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摘 要：文章认为，在制约管理当局会计选择行为的各要素中，内部控制是基础，公司
治理是关键，产权结构是前提。 且当这些内部要素与外部环境各要素发生有机的非线性
的藕合作用时，才会使系统远离平衡态，形成有序的耗散结构，对管理当局选择行为形成
有效的制约。
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关于企业经营失败、会计信息失真及不守法经营的原因学术界有一种观

点认为在很大程度上都可归结为企业内部控制的缺失或失效（吴水彰等，

2000)。 但笔者认为，企业经营失败、会计信息失真和内部控制失效都是结果，

它们之间不具有因果关系，而是平行关系。 虽然内部控制对基础性会计信息

的真实性具有一定的制约作用，但内部控制失效不是会计信息失真的最根本

原因，只是公司治理失败的一个表现形式。 为此，本文所要论述的是：究竟什

么是制约会计信息形成最根本的原因？在制约会计信息质量方面，产权、公司

治理结构和内部控制三要素以及与外部环境之间存在着什么样的关系？它们

对约束会计信息分别起到了什么样的作用？

由于会计信息的生成是与管理当局的会计选择行为密切联系在一起的，

所以这些问题就变成了内部控制、公司治理结构、产权结构以及外部环境与管

理当局会计选择行为之间关系的问题。 我们的基本观点是，内部控制是生成

会计信息的基础，但不能有效制约管理当局的选择行为。 公司治理结构是规

范管理当局选择行为的关键力量。 而健全的公司治理结构是以产权清晰为前

提的。 外部环境只有和内部各要素发生有机的藕合作用时才能起到有效制约

的作用。
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一、制约选择行为的制度三级链

l.有效的内部控制是产生真实会计信息的基础

内部控制是企业规模不断扩张、结构日渐复杂的产物。 人们对内部控制

概念和意义的认识也是随着企业组织结构的变化而变化，经历了内部牵制、内

部控制制度、内部控制结构与内部控制整体框架等几个不同的阶段（吴水彰

等，2000)。 为了弄清内部控制与管理当局会计选择行为的关系，我们必须首

先认清内部控制是由谁实施的？内部控制与公司治理结构之间是什么样的

关系？内部控制的根本目标是什么？
COSO委员会认为，内部控制是由董事会、经理和其他员工实施的，也就

是说，内部控制是一个全员实施的过程。 但事实上内部控制制度的设计者和

实施者是管理当局见而管理当局以下的科层才是具体制度的执行者。 从这

个意义上说，他们也是实施者，但他们同时又是被控制者。 所以不能简单地拘
泥于COSO的定义，认为管理当局、经理、员工都是内部控制的实施者。 其实

他们之间是规则制定者与规则执行者的关系。 内部控制的实施主体是企业管

理当局，执行者是制定者以下的科层组织及其员工。 由于董事会有监督和评

价内部控制的责任，从这个意义上说，公司董事会也是内部控制的实施者。

再看内部控制的目标。 从内部控制与会计信息质量的角度看，内部控制
的目标是保证会计信息的真实可靠。 由此人们容易把他们之间的关系当成因

果关系。 从内部控制的经济性质看，内部控制的根本目标是减少和限制管理

当局以下入员的代理成本。 管理当局进行公司的经营决策，但是由下一级机

构执行的，下一级的机构又再委托更下一级的机构，如此等等。 内部控制就是

防范管理当局以下科层在决策执行过程中的种种舞弊行为。 因此，内部控制

的根本目标是为了减少管理当局以下各科层组织和个人对管理当局的代理成

本，但不能减少管理当局对其上层如股东的代理成本。 原因在千管理当局可

以逾越内部控制。 这对我们认识内部控制与管理当局的选择行为的关系非常

重要。 由良好的内部控制所生成的会计信息，管理当局可以任意变更。 如郑

百文的造假过程气同样，世界通信公司的财务丑闻，也并非是公司不存在内

部控制，其实其内部控制还相当健全，只是管理当局凌驾于内部控制之上，使

内部控制成为摆设。 这一过程再清楚不过地表明，内部控制所起作用的范围。

因此我们要正确认识内部控制的作用。 内部控制只能保证对原始的经济

业务进行正确的加工，生成符合现行会计制度要求的会计信息。 但经过内部

控制生成的信息，还要经过管理当局的
“

过滤 ＂。 也就是说，如果所生成的会计

信息满足管理当局的需要，就不会有变动。 但如果与管理当局的需要有距离，

作为逐利的经济人的管理当局就要对这些信息进行再
“

加工＂。 这就涉及到管

理当局和所有者以及其他相关者的委托代理间题。 真实的会计信息产生后，
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假如经理是企业的所有者，在不考虑税收影响因素的情况下，他不会有任何动

机来变动由财务部门生成的会计信息。 但在经理不是完全的所有者的情况

下，他就可能变更己生成的会计信息。

那么，良好的内部控制是由什么因素决定的呢？我们认为是公司治理结

构。 它们之间的关系，是原因和结果的关系。 公司治理是因，内部控制是果。

也就是说，没有良好的公司治理就没有健全的内部控制气健全的内部控制

是管理当局受到充分激励和有效监督的产物。 良好的公司治理是有效的内部

控制的根本保证。 许多文章从内部控制失控导致企业失败的事实，推出建立

和健全内部控制的重要性。 如关于
“

郑百文” 、
“

亚细亚”等失败的案例分析，都

有相似的结论。“亚细亚”的老总，将自家的保姆安排为大商场的财务总监（转

引自吴水膨等，2000)，这一 问题确实是内部控制中入事控制的失败。 但这只

是结果，是公司治理失败的结果，即公司治理结构没有对
“

亚细亚“管理当局形

成有效监督和制约的结果。 因此，内部控制的失败只是治理结构失败的表现

形式，根本的原因在于公司治理。

内部控制的性质可归纳为：
内部控制是由掌握生产经营决策权的管理当局实施的对其以下层级员工

进行控制的制度设置。 它的根本目标旨在减少管理当局以下科层对管理当局

的代理成本见由于内部控制是管理当局制定和实施的，因而不能减少管理当

局自身的代理成本。

内部控制与公司治理是两个界限非常清晰的概念，它们之间的关系是原

因与结果的关系。 公司治理是科学的内部控制的保证。
由千内部控制只能限制管理当局以下企业员工的行为，所以在内部控制

非常健全的清况下，也可以生成虚假的会计信息。 但内部控制不健全，绝不会

有真实可靠的会计报表诞生（这就是为什么各国都重视内部控制建设的主要

原因之一）。 因此，虽然良好的内部控制能够保证基础会计信息的真实可靠

性，但这只是会计信息生成的第 一 阶段，还必须经过管理当局的 “过滤 “和加
工。 而内部控制对制约管理当局这种加工（选择）行为的作用非常有限。 因
此，对这一行为进行有效制约的关键在于公司治理结构。

2. 完善公司治理是真实会计信息产生的关键

公司冶理是委托人、代理人以及其他利益相关者一种相互制衡的制度安

排。 良好的公司治理结构应该具有激励、监督等功能。 而监督是公司治理最

重要的功能之一。 由于公司财务信息披露是委托人和其他利益相关者对代理

入监督的主要形式，所以公司治理结构通过制约财务信息生成过程中管理当

局的行为，来达到监督的目的。

从美国蓝带委员会1999年出台的《关于提高审计委员会效果的报告和建

议》中可以看出，董事会里的审计委员会在公司会计信息披露的过程中，具有
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十分重要的地位。 其表现在： 一是要求外部审计师完全向审计委员会负责，审

计委员会对审计过程发挥指导作用；二是要求管理当局必须同审计委员会一

起复核经审计的报表；三是外部审计师也必须就会计原则的质量、影响财务报

告的重要判断等方面与审计委员会进行讨论。 并且在向SEC提交的年度报

告中披露上述情况，以确信公司财务报告 在所有重要方面符合公认会计原则

的要求。 该建议同时对审计委员会的独立性提出了要求。 规定审计委员会和

外部审计师、内部审计师之间应有独立的交流和信息流动。 而且对涉及重要

会计原则的运用问题，审计委员会和管理当局、内外部审计师之间要进行充分

的讨论。

根据法律的规定，外部审计师应该对股东负责。 但由于股东分散（尤其是

以外部治理为主的西方国家），或者对专业知识的陌生，使得这一 规定实际上

形成了外部审计师对管理当局负责的实际后果。 所以强调外部审计师对审计

委员会完全负责，就是要将对股东的责任落到实处，真正加强外部审计人员的

独立性。 因此审计委员会对保持外部审计独立性的意义非常重大。

管理当局对会计政策的选择主要是通过对重大判断的运用（如资产减值

准备的提取）和重要会计原则的取舍（如加速折旧法和直线折旧法）进行的。

在确立了审计委员会对整个审计的指导地位后，管理当局的一系列选择行为

不仅要经过外部审计这一关，而且还要经过审计委员会这一关。 管理当局必

须就这些重要方面与审计委员会进行独立的交流和讨论，并且在报告中反映

讨论的情况。 所以这一过程有效地制约了管理当局的选择行为，使管理当局

的选择行为符合公认会计原则的要求。

内部审计机构是内部控制的一部分。 它 一般是在管理当局控制之下，所

以独立性较差。 它可以对管理当局以下人员遵循内部控制的情况进行监督和

核查，但不能对管理当局的行为进行制约。 蓝带报告强调内部审计人员也必

须与审计委员会进行独立的交流和讨论。 这就提升了内部审计的独立性，使

它在规范管理当局的选择行为过程中发挥自己的作用。

由此我们就可以非常清楚地看到，制约管理当局的选择行为是以董事会

里的审计委员会＠ 为主，而且在内、外部审计入员不能很好地发挥审计独立性

时，审计委员会与它们之间的交流和沟通方式，能够有效地纠正这种现象。

所以，会计信息经内部控制生成以后，会经过管理当局的
“
过滤

“
和加工。

公司治理结构是对管理当局
“
过滤

“
行为的

“
再过滤

＂
，即当存在健全的公司治

理结构时，也就是说董事会里审计委员会能够对整个审计过程发挥独立的指

导作用时，就可以对管理当局的选择行为进行有效的制约。 所以公司治理结

构是规范和制约管理当局选择行为的决定力量。

3. 合理的产权结构是产生真实会计信息的前提

在产权理论发展史上，一个重要的突破是区别了私人财产层次的所有权
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与企业财产层次的所有权。 由于企业经营最本质的特征是不确定性，所以企

业的合约不可能把所有可能的情况都在事前写清楚。 在各种不确定性面前，

谁在什么状态下实施控制，如何控制，风险和收益如何在不同企业成员间分配

等问题就显得非常重要。 这就产生了在个人所有权基础上的企业所有权的界

定问题。 这一界定过程，其实就是出资者、管理者等利益相关者在具体情况下

博弈的过程，而且随着各方力量的变化又不断进行博弈和较量。 所以，企业层

次的所有权是投入到企业中各要素所有权的裂变、重组、耦合而形成的一种新

的结构，它不是各要素所有权的简单相加或者某种逻辑的延伸。 因此，我们看

到具有相同或相似的财产所有权制度在现实中却形成千差万别的公司治理模

式。 企业层次的所有权形成不仅取决于各产权要素所有者的谈判实力，还与

所处的文化、习俗以及道德等要素密切相关。 这一事实说明，仅有明晰的财产

权利是远远不够的，必须在此基础上进行权利的重组和创新，以形成科学的治

理机制，产生足够的激励和制衡，从而创造出组织的效率。 所以，只有各种权

利进行重新组合而形成的治理结构才是组织效率的决定因素，即只有公司治

理结构才是制约管理当局行为的关键。

第二个问题是，企业层次的所有权是各要素产权博弈和较量的结果，也是

各要索交易的结果。 很显然，没有最终意义上的财产所有者（即没有清晰的财

产层次的所有权），就不可能形成清晰的企业层次的所有权。 科斯(1973)说

“产权的界定是市场交易的必要前提
＂

，张维迎(1999)把这一原理加以发挥：明

确的产权是企业存在的前提，没有个入对财产的所有权，就不可能有真正意义

上的企业。

所以，我们认为，清晰的财产层次的所有权是形成科学的公司治理结构的

必要条件，也是制约管理当局选择行为的前提。

二、外生变量对选择行为的作用力

除了影响管理当局选择行为的内部因素外，各种外部因索也是管理当局

选择行为的有效制约力量。 这些外部因素包括公司控制权市场竞争、产品市

场竞争、经理市场竞争以及相关法律等的制约。 这些因素其实就是公司的外

部治理机制。 与内部治理不同的是，外部治理并不是对管理当局的选择行为

进行直接的监督，而是通过市场的力量，对他们的行为产生间接的压力，而达

到制约的目的。

产品市场的竞争主要是指企业生产的产品，必须在市场上接受消费者的

检验，通过消费者对产品的不同认同程度，形成对企业经营者的压力。 经营者

必须加强管理，进行技术创新，使其实际成本低于同行业的平均成本，不断改

进产品的质量和性能，才能在竞争中立于不败之地。 产品市场的竞争，是一种

面对面的较量，仅靠管理当局对企业利润的包装和操纵是难以取胜的。 也就
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是说，消费者普遍感觉该企业的产品是质次价高，而报表上却有较高的主营利

润时，投资者就会对管理当局的选择行为产生怀疑。

当经营不善时，企业就会被战略投资者兼并和收购，并更换经营不善的管

理层。 这种控制权市场的争夺，从外面对经营者形成一个很大的压力。 而当

管理者下岗，不得不重新择业时，他在经理人才市场上的价值也会大幅下降。

经理市场这种对管理者价值的信号显示机制，使得经理人员不得不靠实实在

在的努力去提高企业的竞争力，那种
＂

骗得了初一骗不了十五
”

的粉饰行为，最

终受损的可能还是他们自己。 所以从长期看，这也是有效制约管理当局选择

行为的手段。

关于外部竞争对企业内部的制约作用，我国学者林毅夫等(1997)提出外

部竞争的超产权论。 该理论认为外部竞争是企业发展的决定性因素，内部产

权是否清晰并不重要。 超产权理论把外部竞争作为制约内部人行为的关键因

素，强调培育外部竞争环境来改善企业的微观效率和整个社会的宏观效率。

以美国为代表的西方上市公司保持了比较高的效率，其中一个最重要的

原因是存在着充分竞争的外部市场环境。 它缓解了由于小股东分散而导致内

部治理动力不足的弊端。 但有两个问题值得我们思考：第一，在这样充分竞争

的环境里，为什么近几年却出现了一系列的财务丑闻？第二，这样的竞争环境

从何而来？这些问题给我们的初步启示是，制约会计选择行为的因素不应该

只有外部力量。 外部环境也并不是自动生成的，只有在和企业内部系统各要

素相互作用下，才会得到不断的发展，在一定条件下，才会达到充分竞争的状

态。 因此，有必要对内外部环境如何对会计选择行为发生制约作用的机理进

行研究。

三、会计选择制约机制的动态均衡

对管理当局选择行为的制约力量是由内外部不同性质、不同作用的各种

制度要素组成的。 笔者试图通过引进系统科学的耗散结构理论，来分析这些

力量的作用过程。

系统论认为，世界上存在着两种不同性质的系统。 一种是封闭的系统，这

类系统不与外界交换物质和能量。 另一种系统是开放系统，它与封闭系统恰

恰相反，通过不断与外界交换物质和能量而不断进化。

德国物理学家克劳修斯在1850年提出了描述封闭系统的热力学第二定

律。热力学第二定律认为，在一个孤立的系统内，由于不与外界进行物质和能

量的交换系统内自发进行的过程使墒增加，使系统从不平衡趋于平衡。 而平

衡态的特征就是墒值达到最大，由此导致系统无序程度不断增加。

通过对热力学第二定律和进化论的研究，比利时化学家普里高津于1969

年提出了针对开放系统的耗散结构理论。 所谓耗散结构是指一个远离平衡态
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的开放系统，如物理的、化学的、经济的以及生命有机体等都是开放系统。 这

样的系统总是不断与外界交换物质和能量，使系统的墒值不断减少，当外界条

件的变化达到一定的阀值时，系统就会发生自组织现象，即由原来的无序状态

转变为时间上、空间上、功能上的有序状态。

耗散结构与热力学第二定律描述的孤立系统截然不同，它是远离平衡态

的一种结构。 耗散结构之所以能够远离平衡态，就是因为在与外界不断交换
能量和信息的过程中，外界能够输入负墒流，抵减系统嫡值的增加，使系统成

为一个自组织系统。

仅仅是开放系统并不能保证形成这种结构。 只有当系统的各种元索之间

存在着
“
非线性”的相互作用，并且远离平衡态，耗散结构才会形成。 所以非平

衡、非线性相互作用是形成耗散结构的根本原因。

根据上述原理，我们引进耗散结构理论来建立制约管理当局选择行为的

墒模型。

企业是一个开放的系统，企业内外部各要素之间始终处于一种相互作用

之中。 企业系统的墒模型可以用公式表示如下气

H= 2KHI 
i-1 

其中：H为系统的墒值；！为影响企业产生墒值的各种因索，如公司治理

结构、产权结构、内部控制制度、外部的控制权市场、经理市场等等；K为权

重叶i为各影响因素的墒值。

假设系统有m种状态，而每一种状态出现的概率为PJ，凡为嫡系数，则：

Hl =—KB2Eln PJ
j=1 

企业作为一个开放系统，系统的墒H应由两个部分组成： 一部分是系统

内部固有的墒H1，另 一部分是来自于外界环境的墒H2。 即：

H总、 ＝H1+H2

据此，我们分析企业内外部各因素对会计政策选择行为的影响。

企业内部各要素在外部对它的作用力很小或者外部不能形成有效的作用

力。时，就会
“

老化”和
“

腐朽 ＂，逐渐失去活力，使系统嫡值趋向于不断增加。

如随着业务的不断创新以及组织结构的扁平化、复杂化，原有的内部控制会逐

渐僵化；治理结构在没有外界的压力之下，也会慢慢形成
“

内部人控制”或者
“
一股独大”的局面；产权结构长期不变，会失去改善公司治理的活力。 以上这

些情况都会使系统内部的墒值凡不断增加，在外部没有或者很少有负嫡流

时，就有：IH1l>IH2I。 这种情况下，各种外部力量将失去对内部的制约作

用，系统内部的各要索也不存在非线性的相互作用，系统变成一个
“

超稳态结

构” 。 这就表现为对管理当局的选择行为无法形成有效的制约力量，管理当局
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的机会主义行为将泛滥成灾。 所以系统的墒不断增加，使系统最终处于
“

死

寂
＂
状态，直至最后走向解体。

企业作为一个开放系统，如果外部各种要素作用＠ 的结果，产生源源不断

的负墒流H2，这样就会使外部和内部各要索之间发生非线性的相互作用，即

内部控制、公司治理、产权结构以及外部各种要素市场之间相互藕合、相互促

进，结果就会使整个系统的墒值不断减少。 当外部的负墒流可以抵消内部的

正墒流时，即：IH1l<IH日，系统就会远离平衡态，从无序向有序状态不断演

进。 如果系统所产生的负墒流足够大到某一阀值时，系统就会发生自组织现

象，而形成时间上、空间上、功能上高度有序的耗散结构。 这样，管理当局的选

择行为就会被严格限定 在一种理性范围内，这时的选择行为就是一种效率型

的会计政策选择，选择的结果就会使相关利益者的效用达到最优（其实是一种

满意状态）。

这种情况具体反映在会计信息披露方面，就表现为由千各种力量对管理

当局的选择行为形成了有效的制约，所以会计系统输出的信息反映了企业的

经济实质和未来的各种不确定性，这样就减少了各参与者的信息不对称程度，

使企业能够以较低的成本融资，所以使企业价值增加。

内外部各要素对管理当局选择

行为的制约作用可以用图1表示气

上面通过引进耗散结构理论，

系统分析了上市公司内外部各要素

对管理当局选择行为的制约作用。

可以看出，在资本市场上，虽然上市

公司是一个开放的系统，但是这样

的系统并不会自然形成有序的耗散

结构。 只有当内外部各种要素发生

非线性的相互作用时，才会产生足够 图1 会计政策选择制约机制图

的负墒流，使系统远离平衡态，这样的力量才能形成对管理当局选择行为有效的

制约，从而使会计系统生成符合相关利益者效用的会计信息。 惟有如此，整个资

本市场效率才会不断提高。

上述模型的实际意义在于，制约管理当局选择行为的因素不是某一个孤

立的要素，各要索之间也不是彼此孤立的，正是它们之间非线性的相互耦合，

才会形成有效的制约力量。 因此，认为只要外部形成竞争环境就可以绕过内

部各要素作用的
“

超产权论
”
是没有充分根据的。 同样各种因索对管理当局的

制约力量也不是一个简单综合的过程，那种对各种因素静态的、线性的分析不

能很好地说明问题的本质。 通过引进耗散结构理论，我们可以对制约管理当

局选择行为的各制度因素有更深刻的理解。
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注释：

CD这里的管理当局是指握有经营决策大权者。 在西方国家是CEO，在我国比较复杂，一般

指总经理，但有些公司董事长兼总经理，这是把监督职能和执行职能合二为一，因而不

符合公司治理的要求。 在美国，如果董事长兼任CEO，则要求在独立董事里指定首席董

事，以保证董事会的监督职能和管理当局的执行职能分开。

＠据查实，1997年底
“

郑百文公司
”

各分公司把1997年的报表报告给集团董事长，董事长

指使报表必须完成 1997年董事会下达的指标，为 1998年公司配股作好准备，报表退回

去重新做。

＠例如，公司治理结构不科学，经理就不会得到很好的监督和激励，他就没有积极性建立

健全内部控制制度，或者有意设置自己能方便占用公司资产的内部控制制度，如在关键

控制点安插自己的亲信等。

＠具体内部控制的设置，既要考虑代理成本的减少，又要考虑效率的提高。 内部控制过

严，会减少代理成本，但同时降低了效率。 反之亦然。 所以科学的内部控制是在减少代

理成本与提高效率之间的最佳权衡。

＠审计委员会主要由独立董事组成。 从安然等一系列的财务丑闻看，独立董事如何保待

独立性和有足够的监督积极性，是个世界性的难题。 在这里存而不论。

＠以下模型的建立参考了任佩瑜(2001)的。

(J)如控制权市场混乱，则不能形成威慑力量；经理市场发育不良，也不能形成有效的评价

和鞭策力扯；证券市场股东
“

用脚投票
“

机制不完善，股东就不能有力惩罚造假公司（壳

资源珍贵的市场）；产品市场竞争程序紊乱，或者是处于卖方市场，不能对管理者形成压

力。 这些因素都会使系统墒值增加。

＠这正好和前一个注释所描述的情况相反。 即健全的控制权市场、发育完善的经理市场、

有效的
“

用脚投票
“

机制以及充分竞争的产品市场都会产生负墒流。

＠会计信息的输出，还直接与会计准则质量的高低有关。 本文主要探讨会计选择行为的

制约机制，所以没有涉及到会计准则质量间题。
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Abstract: In the system of the conventional costing, the expenditure of 

research and development is always treated as the expense. However, this 

method goes against manager decision-making while the amount of R&D be

comes larger and larger. Taking X心Electric Corporate as an example, this 
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product cost by employing activity-based-costing in order to provide relevant 
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Abstract: In the many factors restricting the accounting choice behaviors 

of the management authority, internal control is the basis, cooperation gov

ernance is the key, while property structure is prerequisite. Only when in

ternal and external factors have non-liner mutual function, the system is far 
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