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摘 要：现有的实证研究发现公有制企业的生产效率较低，学术界部分同志因此得出

公有制经济效率低下的推论，文章着重从理论和研究方法角度指出上述推论的误区。(1)

应全面理解作为整体的公有制经济的效率；（2）借鉴西方经济学的效率理论来解释公有制

经济和非公经济的差异；（3）分析目前实证研究中的样本偏差；（4)讨论对有大量价格扭曲

和外部效应的国有企业采用传统度量指标的局限性。
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马克思主义认为生产力与生产关系的矛盾是人类社会的基本矛盾。 资本

主义生产是以私人雇佣劳动为基础的社会化大生产，这个基本矛盾表现为生

产社会化与生产资料资本主义私人占有之间的冲突。 生产力的发展，要求不

断扩大生产的社会化程度，而生产资料的私人资本属性不仅形成生产力发展

的巨大障碍，而且造成生产和产品的极大浪费。 因此社会主义公有制取代资

本主义私有制是生产力发展的要求，也是人类社会发展的基本方向。

但现有的实证研究的数据却发现公有制企业的生产效率较其他所有制形

式的企业更低，学术界部分同志因此得出公有制经济效率低下的推论。 本文

在回顾国内相关文献实证研究的基础上，从理论认识和研究方法方面对能否

做出这个推论提出质疑。

一、文献回顾：实证数据的困惑与矛盾

目前大量的文献集中在描述改革开放以来公有制经济的退出和各类非公

有制经济的蓬勃发展方面气基本的结论是在整个经济结构中，公有制经济

的比重有所下降，非公有制经济的比重上升；在公有制经济内部，国有经济的

比重有所下降，集体经济的比重上升。 一个共同的解释就是国有企业的低效
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率。 在运用各种国民经济数据进行分析后，刘小玄(1995)发现乡镇企业的效

率明显高于国有和城市集体企业，而城市集体企业与国有企业之间的效率差

异并无明显区别；林青松(1995)认为城市和乡镇的集体工业和其他类型工业

的资本产出率明显高于国有工业企业，约高出1倍左右；黎玉柱(1996)统计得

出国有企业每元用工成本所实现的工业产值相当于乡镇企业的约46%，外商

投资企业的约33%；姚洋(1998)发现与国营企业相比，集体企业的技术效率

高22%，私营企业高57%，国外
”

三资“企业高39%，中国港、澳、台
”

三资“企

业高34%；刘小玄(2000)认为在不同所有制类型的企业之间，私营个体企业

效率最高，“三资“企业其次，股份制和集体企业再次，国有企业效率最低；刘

伟李绍荣(2001)得出所有制结构的改变主要是影响生产要素的生产效率；姚

洋、章奇(2001)发现非国有企业比国有企业的技术效率更高气关千所有制

效率比较的研究主要集中在1996年之前，到20世纪90年代后期，学术界已

经广为接受国有企业效率低下的研究结果。i996年之后的研究主要以1995

年全国工业企业普查的数据为基础，利用新的权威数据和改进方法进一步证

实了这个结论。

但是这些公有制企业效率不高的研究就能得出公有制经济效率低下的推

论？上述研究结果本身是否有误区？我们应当辩证地分析上述的研究结论。

二、理论概念澄清：公有制与公有制企业

事实上公有制企业并不等同于公有制，而是公有制经济的有机组成部分；

公有制企业的经济效率也不等同于公有制的经济效率，从本质上来说二者分

属于不可比的微观效率与宏观效率。 长期以来公有制企业与公有制这两个概

念一直被混淆，成为对社会主义公有制经济效率质疑观点的理论基础。

1. 公有制

在马克思以前和以外（与马克思同时代以及马克思之后）的资产阶级经济

学家，缺乏哲学思维特别是辩证思维的其他经济学家，都把所有制看作是所有

者对生产资料的关系，即对生产资料的占有关系（这种关系是法律上确认的关

系，即法权关系）。

马克思认为，这是一种肤浅的看法，只看到了现象没有看到本质，只抓住

了事物的外部标志没有抓住内部联系。 马克思说：＂把所有权作为一种独立的

关系、一种特殊的范畴、一种抽象的和永恒的观念来下定义，这只能是形而上

学或法学的幻想。”“私有制不是一种简单的关系，也绝不是什么抽象概念或原

理，而是资产阶级生产关系的总和。”©马克思给所有制所下的一般的定义是

人们对生产条件的关系总和。 这里所说的
“

生产条件“包括两项内容： 一是生

产资料，一是劳动者（生产者）。 这是马克思的定义与人们通常所理解的所有

制（所有者对生产资料的关系）的不同之处：透过入与物的关系，揭示出了人与
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人的关系。 因此马克思主义者理解的所有制概念与西方产权理论中的所有制

是大相径庭的。

我国社会主义公有制的建立，使整个社会生产过程发生了根本的变化，由

此产生的社会成员之间根本利益的一致性，适应了社会化大生产的要求，为生

产力的进一步发展创造了条件。 所以生产资料公有制是社会主义的根本标

志，是社会主义经济制度的基础。

2. 公有制经济

人们一谈到公有制经济，往往就想到包括国有经济、集体经济以及混合所

有制经济中的国有成分和集体成分，特别是仅仅以国有企业代表所有的公有

制经济。 事实上这是一个误解，上述内容只是全部公有制经济的一部分。 公

有制经济作为社会主义经济制度的基础，是一个综合的经济体系，涵盖的范围

相当大，包括国家所有的全部资源、政府、事业单位、公有制的企业等方方面

面，可以分为经营性和非经营性两部分，其中非经营性部门的比重并不低气

公有制经济是国家引导、推动经济和社会发展的基本力量，是实现最广大人民

根本利益和共同富裕的重要保证，不能把范围局限在单一的国有企业内部。

2000年，我国国内生产总值由1952年的 679亿元迅速扩大为89404亿元，扣

除价格因索，实际增长了33. 8倍，年均实际增长7.7％气公有制经济功不可

没。 在新世纪新阶段推进新型工业化建设、全面建设小康社会的过程中，毫不

动摇地巩固和发展公有制经济对千发挥社会主义制度的优越性，增强我国的

经济实力、国防实力和民族凝聚力，具有关键性作用。

3. 公有制企业

公有制企业包括国有企业和集体企业。 国有企业是生产资料归全体人民

所有（以国家所有制的形式存在）的一种公有制企业，集体企业是生产资料归

部分劳动者共同所有的一种公有制实现形式。 公有制企业是公有制经济的一

个重要组成部分，国有企业是公有制企业的主体。 2003年10月，中共十六届

三中全会通过的《中共中央关于完善社会主义市场经济体制若干问题的决定》

进一步要求
“

使股份制成为公有制的主要实现形式。”

我们可以得到自然的结论是：由于公有制企业包含在公有制经济中，公有

制经济的效率不可以仅仅以公有制企业的效率来论成败。 因为公有制企业作

为参与市场经济活动的微观主体，其生产经营活动具有较大的偶然性，同时公

有制企业作为政府功能的一种延伸，目前不得不承担沉重的政策性负担。 以

公有制企业的效率（即使是以某一行业或某几个行业的公有制企业集合）来衡

量公有制经济的效率，从方法上犯了以偏概全的错误，从理论上将微观效率代

替宏观效率，本身是站不住脚的。

由于以往的研究主要针对公有制企业，下面也将集中讨论公有制企业微

观效率分析的误区，即以往对公有制企业效率的认识和计算是否有错误。 但
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是对于这一基本的前提应该予以明确：公有制企业效率无论如何也不可能完

整地说明公有制经济的效率，也就是说即使公有制企业微观效率低下也并不

能说明公有制经济在宏观上没有效率。

三、效率的概念分析一借鉴西方经济学

在马克思主义理论中，一般以
“

生产效率”(production efficiency)说明
”

效

率“

，从经典论述中可以看到通常是指两种情况：劳动生产率和生产资料生产

率。 由于当时的数据收集所限，在马克思的时代无法进行现代意义上的实证

研究。 由于后文对实证数据分析的需要，我们可以合理借鉴西方经济学对效

率的概念进行分类，并从效率理论角度讨论建国初期的经济增长。

在经济学的意义上，效率的终极含义就是投入产出的对比关系。 一般分

宏观和微观两个层面，宏观主要是运用国家宏观数据，微观主要是利用企业和

行业的数据进行分析。
1. 西方经济学的效率分类

在生产效率方面，西方经济理论区分三种效率气配置效率(allocative ef­
如ency汃技 术效率(technical efficiency)和动态效率(dynamic efficiency)。

配置效率解决生产何种产品，即如何把人力、物力资源投入盈利最高的生产活

动中； 技术效率解决如何生产，即对于确定的产品而言如何以最低成本来获得

最好的效率；动态效率解决如何改革创新，即怎样将要素和产品更好的规划。

如图1所示。 KL是生产可能性边界，在整个生产可能性边界内即KOL

都是一 定的要素投入可以达到的产出，但只有生产可能性边界KL是在要素

投入下可能达到的最大产出。 HJ是价格线，其斜率取决于产品C和D的价

格比。 价格线与生产可能性边界的切点是最优 产品组合，即E点所在的产品

C和产品D的产量是最多且总售价最高的，在要索投入一 定的清况下，同时

也就意味着总利润最大。

G 点在生产可能性边界上，从产量来说已经达到了最大，但是由于产品C

和D的产量比例没有符合价格比例，从而总售价没有达到最大，从 G 移动到

E，生产更多的C而少生产D，在同样要索投入的时候，并且产出最大的情况

下总售价提高，说明改进了配置效率。

F点在生产可能性边界内部，表示在同样要素投入的清况下，生产出的产

品离最大产量相去甚远，虽然F点的产品C和D的产量比例与最优点E 相

同，即配置效率已经达到了，但是技术效率没有达到。 从F点移动到E点表

示技术效率的改进。 我们可以用图2来更加清晰的说明技术效率：虚线表示

生产可能性边界，实线代表实际生产曲线，实际生产曲线与生产可能性边界的

差异就是技术效率差异。

如果要索投入没有发生改变，生产可能性边界KGEL的向外运动加速，
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表示企业在进行着大量的技术革新，从而在要素投入不变的情况下，可能的最

大产出在发生着增加，推动生产可能性边界向外加速运动，从而导致动态效率

上升。

H
 

k
 

产
品
D

产
品
y

生产可能性边界

····· ······· 

技术效率差异

F \ J 

。 L 产品C 0 

图1 西方经济学效率理论图解

要素x

图2 技术效率差异图解

2.公有制发挥最大作用的效率种类与局限

事实上从一个国家到一家企业都有面对这三种效率的问题，在研究当中

也应当区分这三种效率。 由于马克思所处时代的限制，在经典论著中无法告
诉我们公有制具体在哪种效率方面更加具有促进作用，但我们可以进行一下
粗略的分析：公有制最主要的优势就是极大地促进了工人的劳动积极性，特别
适合于社会化大生产，因此公有制在发挥人的主观能动性所产生的效率方面

具有更强的促进作用。
在这三种效率中，首先配置效率将是公有制经济所能够形成的最明显的

效率一—按照社会的需求生产所需要的产品，满足人民群众日益增加的物质
文化需要气其次是动态效率，由千工人在为自身的利益而工作，会不断地进
行生产创新活动，从而促进生产可能性边界向外推移。 但是对于技术效率我

们必须要进行辩证的分析。 技术效率虽然有人的主观能动性的成分，但是技

术知识具有事实垄断性气在一定时期内，技术效率主要由相应的知识 资本
所决定。 由千资本主义发达国家具有较为先进的生产力，引进的设备、技术、
管理流程等往往会有较高的技术效率，从而为合资企业、高新技术民营经济的

较高的技术效率奠定了基础。

由于一个企业的总效率是上述三种效率之和，如果技术效率在一定程度

上发挥着关键性的作用，相对于非公有制经济，公有制企业的总效率不高是效

率理论的一个推论。
但如果仅从实证数据中发现总效率不高，却不区分效率的具体种类，直接

认定是由于公有制这种经济制度造成了企业效率的低下则是不正确的。 事实
上技术效率低下主要是历史积累和技术传导机制所造成。 如果配置效率和动

态效率优千外资和民营企业，只要对国有企业引进先进的技术，则可以有效地

提高总效率。
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3. 利用效率理论来部分解释建国初期经济的高速增长＠

根据张风波(1988)主编的《中国宏观经济结构与政策》的研究推算的结

果气我国的GDP在1952年为680. 9亿元，到1978年增加为3488. 6亿元，

增长4.12倍，年均增长6.5%。 这样的经济增长速度不仅在我国是史无前例

的，而且在世界上也十分罕见，远远超出了战后世界GDP每年平均增长的速

度。 据世界银行提供的资料表明，世界年均增长速度在 20世纪50~60年代

为1.8%,70年代为3.4%,80年代为2.9%，其中属于发达国家的经合组织

COECD)成员国的平均增长率在60年代为4.9%, 70年代为3.2%,80年代

为2.6%，都比我国改革前30年的增长速度低得多。 而且在这期间还包括了

3年困难时期生产一度绝对下降的情况在内。

我们运用上面的三种效率分类理论进行分析可以看到，在建国后的这段

时间内，国民经济从非常困难的情况下进行恢复，由千物质产品特别是工业品

较少，对于经济资源和产品实行计划运作，可以根据国家的需要进行总的调

配，在经济总量较小的清况下信息收集和传递相对比较简单，可减少信息不对

称的程度，配置效率可以相对提高。 同时工人的劳动热情被极大激发，发明和

创造成为当时企业作为发挥主人翁精神的典型行为而广泛受到尊重，动态效

率得到有效提高。 由于前苏联的技术援助，特别是重点工程的建设，使技术效

率从外部获得了迅速的优化。 三种效率都得到了改善，从而总效率提高，国民

经济取得了快速的发展。

四、实证研究样本选择对结论的影响

我们根据《经济研究》1990年以来对公有制企业（主要是国有企业）和非

公有制企业的效率进行比较的部分实证研究进行了考察，总结如表l。 我们

在这一节主要分析样本的选择，下一节讨论运用的研究方法。
1.样本不是公有制经济总体的有效代表

根据前述，公有制经济包括的范围相当广阔，公有制企业仅仅是其中的一

部分，大量的国有资产还分布在非生产经营性领域，对国民经济发挥着重大的

基础性作用。 但从表1中可以看到，采用的样本主要是国有企业，相当一部分

研究依据的样本数量也很有限，用这些企业的效率来说明公有制经济整体的

效率低下显然说服力是不够的。

2.样本不是公有制企业的有效代表

出于不同文章的研究目的，研究者往往要比较公有制和非公有制企业，以

及公有制企业内部的效率，这就需要寻找可以进行对比的样本组。 如果某个

产业没有所需要的不同所有制的足够样本，这类产业将被排除。 然而这些被

排除的产业尤其是国有企业占据垄断地位的行业，往往是国民经济的基础和

骨干力量。
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我们可以以刘小玄(2000)的数据筛选原则为例：“基本的选择原则是非国

有企业能够比较自由地进入或退出的产业领域，即在这些行业内，存在着一定

数量的非国有企业，它们包括集体、私营或个体、合资企业等，因而能够测定和

比较不同所有制企业的效率。 这一选择实际上排除了政府限制非国有企业进

入的产业，例如石油、天然气开采，烟草加工，电力生产供应，煤气和自来水生

产等部门。 在这些产业内，由于政策限制，几乎不存在非国有企业。 另 一些产

业，例如汽车制造业，由于有较强的政府政策的限制，非国有企业很难进入，即

使有少量个别的集体或乡镇企业能够挤进去，也只是限千很小的范围内活动，

不具有政策法规允许的较大活动范围。 此外，在主要由政府购买，或垄断的国

有企业购买其产品的行业，例如交通运输设备产业中的火车机车，航天航空

器，远洋船舶，电子及通讯设备行业中的通信传输设备，广播电视设备，雷达等

等，非国有企业也会受到很大的进入限制。 因而，在上述这些行业内，即使存

在少数非国有企业，也不具有可比较的意义，所以，在数据选择时把它们加以

排除。”

根据原国家经贸委主任李荣融的数据：截至2002年7月，国有经济在一

些重点行业和关键领域按销售收入计算所占的比重分别为：石化69. 3%，石

油 92. 1%，电力90.6%，汽车72.0%，冶金64.4%，铁路83. 1%，兵器

99. 5%，船舶与航空航天84.5%（富子梅，2002)。 本 文利用中国统计年鉴的

数据，按照销售收入以宽口径大体估算李荣融所描述的行业占全国销售收入

的比重约为 25%，刘小玄所提到的行业的比重更大。 把这样多的国有企业全

部排除在研究分析的样本之外，我们对样本是否是公有制企业的有效代表提

出疑问。

大量的文章在做了类似的分析之后，将焦点主要集中在竞争性非常激烈

的制造业，这一行业内恰恰由于各种原因陷入困境的国有企业最为集中。 以

这样的样本选择作为论文的出发点，只能够说明这部分的国有企业的效率不

高，但是要将结论推广到所有国有企业是较为困难的。

表1 部分《经济研究》刊载的实证研究文献的研究方法和样本数据

题目／书名 作者 时间 衡扯效率的比率 样本数据

改革中的中国国有企业 邵猁玲 1990 单位产值成本 403家国有企业
效率

1986 ~ 1990年期间的
国有企业与非国有企业

资本产出率＠
967个国有企业 、 366个

的产权结构及其对效率 刘小玄 1995 
城市集体企业和300个

的影响 乡镇企业

改革以来中国工业部门 劳动生产率、资本产 《中国工业经济统计年鉴
的效率变化及其影响因 林青松 1995 

出率、全要素生产率 (1993)》
素分析

• 100 •



刘 浩：论公有制经济效率的认识误区

续表1 部分《经济研究》刊载的实证研究文献的研究方法和样本数据

题目／书名 作者 时间 衡扭效率的比率 样本数据

我国国有企业与乡镇企 单位用工成本产出业、外商投资企业劳动用 黎玉柱 1996 
率

《中国统计年鉴(1992)))
工效率的比较

非国有经济成分对我国
1995年全国第三次工业

利用产值数据估算 企业普查的9605家小型
工业企业技术效率的影 姚洋 1998 

技术无效率指数＠ 企业、3221家中型企业、
响 1844家大型企业

以销售收入作为产
中国工业企业的所有制 刘小玄 2000 出变扯，利用超越对 1995年全国第三次工业

结构对效率差异的影响 数生产函数计算全 企业普查的17万家企业
要素生产率

以GDP为y，所有
所有制变化与经济增长 刘伟、 2001 制结 构为X,利 用 《中国统计年鉴》1993~
和要素效率提升 李绍荣 Cobb-Douglas生产 2000年

函数进行回归

中国工业企业技术效率 姚洋、 利用产值数据估算
1995年全国第三次工业

分析 章奇
2001 

技术无效率指数
企业普查的37769家企
业

五、研究方法的局限

针对企业的生产效率，现有的研究主要采用了两类方法：（1）单要素生产

率指标；（2）全要素生产率指标及其变形（参见表］）。
1. 两类方法共同的局限性 价值量与政策性负担

两类方法都要使用价值量指标（例如产值），但价值量指标并不是实物产

品量，而是用货币计算的产品单位价格乘以产品数量。 在现实生活中由于受

市场和国家价格政策的影响，会使价格扭曲，从而使产值利润指标不能准确反

映企业的实际生产状况，这就造成了价值指标与实物指标之间的矛盾。 增产

不增收就是说价值指标与实际创造的物质财富相背离。 以铁路为例，从1990

�1994年，客运量增加了1.3亿人，货运量增加了1.3亿吨，运输收入增加了

171. 7亿元。 可是，其实现利润却由113.1亿元下降为－ 27.7亿元气

也许有人认为这是国有企业配置效率低的表现 没有按照市场价格来

合理安排产出。 例如铁路运输亏损就应当提高运输价格或降低服务质量从而

减少成本。 但是如果铁路运输等基础产业的价格，也依成本推动而相应上涨，

它就会成为制约其他产业的瓶颈。 多年来，国有企业以廉价能源、材料和交通

运输，并从税负和各种社会负担等多方面为整个国民经济的发展付出了巨大

的代价，这实质上是国有企业的利润被分割和转移。 正是这种利润 的分割和
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转移造成了国有企业经济效益指标之间的矛盾。 20多年来，国有企业的价值

指标全都是成倍地下降的，而它的实物指标却又是成倍地增长的，这表明国有

企业并不是低效率的。 但是其作为政府功能的一种延伸，却不得不承担沉重

的政策性负担，以企业自身的成本对社会创造着巨大的外部效应。 这一点往

往为实证研究所忽视，当然也是非常难以度量的因素。

2. 单要索生产率指标的局限

单要素生产率指标主要是直接用常规的一些统计指标作为研究的工具，

例如劳动生产率、资本产出率、单位产值成本等。 这些指标都以利润为核

心气主要考察企业的经济效益。 其突出的优点是比较简单而直观，但其缺点

也是不容回避的，即所提供的信息非常有限，难以全面准确地反映企业效率的

改进及其相关因索的贡献程度。

相当一部分指标计算对国有企业不利。 典型的如资本产出率，根据林青

松(1995)采用的方法，”以固定资产净值作为资本投入指标、净产值为产出指

标计算了全国独立核算工业企业资本产出率
”

:

资本产出率＝
净产值

固定资产净值

可以看出，对千国有企业而言，这个指标计算将是偏小的。 长期以来，由

于国有企业的固定资产执行低折旧或少折旧的政策，这样固定资产净值被人

为高估，从而使资本产出率的分母偏大。 国有企业在产品价格受到国家约束

的情况下，承担着比非国有经济企业更高的负担（例如员工刚性薪酬、医疗、住

房、养老、依法纳税等），在同等效率情况下 会使净产值金额不高气从而使资

本产出率的分子偏小。 在分母和分子的共同作用下使这个比值人为下降。

3. 全要素生产率指标的局限

由千单要素生产率指标太过笼统，无法进行进一步的经济计量分析，在表

1中也可以看到，在20世纪90年代后期主要的研究方法已经转向全要素生

产率。 全要素生产率指标的一种比较易于理解的表达式是包

全要素生产率＝经济增长率一 2（要素的投入增长率X要素产出弹性系数）

具体在实证研究的时候，通常是先估计一个生产函数（常用Cobb-Doug­

las函数），确定各种生产要素对产出的贡献，然后将不能被要素贡献所解释的

部分视为企业的生产效率。 遗憾的是全要素生产率有其自身无法克服的缺

陷：在不同的市场背景中，全要素生产率表示的意义不同。

全要素生产率指标包含范围广阔，除了资 金投入和劳动力投入两个因素

以外，所有对经济增长产生影响的军事、政治、社会、经济、环境和自然资源等

方方面面的因素都会进入其中。 对于处于市场竞争环境比较健全和具有充分

经营自主权的企业来说，全要素生产率的提高更多地反映了企业的技术进步

程度。 而对处于从计划体制向市场经济体制转变的中国国有企业来说，全要
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素生产率的提高则更多地反映了企业的一些制度性
“

软件
”

改善对企业产出的

贡献程 度。 这些
“

软件
“

要素包括了企业自主权的扩大，企业管理体制的改进，

企业外部竞争的加强等（林青松，2001)。 不同类型的企业可能衡量的就不是

相同的因素，用这样 一个残差项来代表笼统的生产率可能会有局限性。

六、结 论

坦率地说，由于多方面的因素，改革开放以来有相当一 部分国有企业陷入

困境。 国有企业改革作为改革的重要环节一直受到方方面面的关注。 大蜇的

经济学者对国有企业和其他所有制企业的效率进行了实证研究，国有企业效

率低下是一个普遍的结论。 问题是，是否能由此引伸出公有制经济效率低下

的结论？本文对此提出了不同的看法。 基本结论就是：

1. 公有制并不等同于公有制企业；公有制作为社会主义的基本经济制度

在促进国民经济发展过程中发挥着重大的作用；在公有制经济广阔的内容中，

不应当仅仅以公有制企业的效率来对公有制经济的效率下结论。

2. 借鉴西方经济学对三种效率的划分：配置效率、技术效率、动态效率，

分析公有制在配置效率和动态效率方面更有优势，而将三种效率加总后公有

制效率的优势可能被外资民营的技术效率所掩盖。
3. 在实证研究中为了进行比较，样本的选取往往集中在有各类所有制的

竞争性行业，但是将国民经济的支柱同时也是国有企业骨干力量的通讯、能源

等产业排除在外，样本的偏差不足以说明公有制经济的整体效率。

4. 研究方法方面主要探讨了对有大量外部效应的国有企业用价值量而

不是用实物量测算生产率的弊端，以及单要素生产率指标和全要素生产率指

标在应用和解释上的局限性。

根据马克思主义科学理论，公有制是更加适应社会化大生产的所有制，我

们需要不断总结现有经验和探索新的实现形式，使公有制经济的优越性更充

分地发挥出来。 同时对公有制经济效率的适当评价也是必须的，对公有制为

社会经济生活各方面带来的巨大变迁的深入分析，尤其是运用现代计量经济

手段所进行的研究有待于经济学界的共同努力。

注释：

少这里主要参考的是《经济研究》中的文献。

＠对于1996年以前的企业效率的实证研究，林青松、李实(1996)做了 一 个很清晰的文献

回顾。

＠中共中央马恩列斯著作编译局：《马克思恩格斯选集》第1卷人民出版社1972版，第

144页，第191页。

＠例如到2002年，上海市国有资产总额约5000亿元，其中经营性国有资产仅有3800亿

元，有1200亿元属于非经营性国有资产。
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＠国家统计局，http://www.stats.gov. cn/tjfx/ztfx/cszkhh/200205300057. htm 

＠还有一种效率称作
“

交换效率” (exchange efficiency)。 它涉及的是
“

为谁生产”的问题，

主要是有关公平与效率之间的平衡。

(J)然而可惜的是在较长时期内，由于受旧的计划经济体制的束缚，相当一部分资源并未按

照市场（人民群众）的需要进行配置，在原有扭曲的价格体系下形成的生产布局，使公有

制企业本应发挥作用的配置效率也受到了严重的约束。

＠虽然总的来说知识可以由全人类共享，但是由于保密、专利、知识本身的难以理解和科

学技术转化为生产力的能力等因素的限制，技术知识在传播过程中往往会有大量的时

滞，从而形成技术知识的事实垄断。

＠事实上在剔除干扰因素后直接比较经济增长率不失为比较不同所有制效率的一种有效

方法。

＠国内生产总值 (GDP)是西方市场经济国家国民经济核算体系即SNA 核算方法中的重

要指标。 我国改革开放前没有使用这一指标，这里的 GDP 是从过去的国民生产净值中

推算出来的，以便于进行国际比较。

＠在原文中作者没有介绍衡量效率的比率，本文在林青松(1995)的论文中找到对这篇文

章比率的引用。

＠该指标基本是全要素生产率的思路，主要是计算方法上的改进（当然产生了新的问题），

在这里就不作专门的评述。

＠国家统计局：《中国统计年鉴(1995)》、《中国统计摘要(1995)》。

＠竞争和分工是改革开放后中国工业经济的显著特点，对促进中国工业企业的技术水平

都有很大的好处，但一个直接的后果就是利润率的迅速平均化，使原有国有企业的利润

降低，这一点必须要正视。

＠由千折旧少提，致使净产值偏高。 但是可以证明，在分数值大于 1 的情况下，分子分母

同时增加相同的数字，也会使分数值降低。

＠一般的要素都是指劳动和资本两项。
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On the Mistaken Cognition of the Economic 

Efficiency of Public Ownership 
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Abstract: Since current positive research found that Public-owned en­

terprise (POE) had lower production efficiency, some scholars inferred the 

lower efficiency of public ownership economy. The paper analyzes the mis­

taken cognition of the above inference from the theoretical and methodologi­

cal perspectives. The main con cl us ions it reaches are as follows: (1) we 

should comprehend the efficiency of public ownership economy as a whole; 

(2) we should explain the difference between public and other non-public

owned economies by employing the efficiency theory of western economics;

(3) we should analyze the sample deviation in current positive research; (4)

we should discuss the limitation of the classic methods employed to measure

the performance of POE which has much price distortion and external

effects.
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