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亚太产业模式转型与中国产业战略调整即摒

杨培雷
（上海财经大学经济学院，上海 200433)

摘 要： 20 世纪 80 年代末以来，亚太产业模式出现了一些新的变化，呈现出一些新的特征。这些新变化和
新特征表明，传统的亚太产业模式已经向新的模式转型。亚太产业模式的转型正在为亚太地区的后进国家提供
新一轮的发展机遇。本文在对亚太产业模式变化分析的基础上，对我国参与亚太产业分工的重点产业选择和定
位进行了初步探讨，并提出中国应把机械、运轮设备、化工、医药等产业作为参与亚太分工的关键性目标产业。
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第二次世界大战以后近半个世纪，亚太地区CD 的产业结构调整与转移呈现出较为稳定的
＂

阶

梯“特征。但 自 20 世纪 80 年代末、90 年代初以来，亚太地区的产业结构出现了一些新变化和新
特征，从而也对我国 参与亚太产业分工提出了新的要求，需要我们对参与亚太产业分工的关键产
业做出合理选择。 本文在分析亚太产业模式及其转型的基础上，对我国有效地参与亚太分工的
产业战略进行初步的探讨。

一、传统的亚太产业模式

战后亚太地区的产业结构调整和转移 基本上印证了弗农(R. Vernon) 的产品周期理论气
只不过这里涉及的不仅仅是一两项新开 发的产品，而是上升到一个更宏观的层次，表现为产业层

次 的周期循环运动。一个新兴产业部门（包括用新技术重新装备的原有产业部门）首先在美国、
日本 兴起壮大， 经过一段时间开始向亚洲 “ 四小 ”等发展水平较为接近的亚太国家和地区转移 。

这些国家和地区经过一段时间的发展后，产品完全标准化 ，大批量生产成为现实，劳动成本成为

关键因素，生产便开始向劳动力资源丰富的亚太地区其他发展中国家和地区如东盟等地转移。

这种转移往往 是通过大量先进国家（地区）向落后国家（地区）的直接投资而展开和实现的。日本
经济学家赤松曾提出过雁行形态理论气并用来描述和分析亚太地区各国（地区）之间经济发展

的 阶段性和传递性，从产业角度讲，他的观点与产品周期理论有着异曲同工之妙。但是，赤松的

理论更多的是一种观察和描述，不象产品周期理论那样具有内在逻辑说服力。

根据产品周期理论，我们可以将亚太地区处千不同分工阶段（或阶梯）的国家（地区）在产业国际

循环和转移中各自的生产结构、出口结构、进口结构、直接投资结构情形做出相应的归结（见表l)。
表1 亚太国家（地区）的分工阶梯

第I阶梯（美日）
1第II阶梯（亚洲“ 四小” )

技术密集型 资本密集型

技术密集型 1 昙＄：芦

项 目

主要生产部门

主要出口部门

第皿阶梯（东盟）
劳动密集型
资本密集型
劳动密集型
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续表1 亚太国家（地区）的分工阶梯
项 目 第I阶梯（美、日） 第II阶梯（亚洲“四小”) 第皿阶梯（东盟）

主要进口部门 劳动密集型（为主） 技术密集型（为主） 资本密集型资本密集型（为辅） 劳动密集型（为辅）

对外投资部门 资本密集型 劳动密集型劳动密集型
接受外资部门 资本密集型 劳动密集型

二、亚太产业结构新变化与模式转型

如果说从第二次世界大战以后一直到20世纪80年代中期前，亚太地区的产业结构调整与

转移基本上是遵循产品周期原理演变过来的，那么，在进入20世纪80年代末至90年代初以来，
亚太产业结构却发生了很大的变化，显现出新的特点。

特点之一：产品周期缩短趋势明显，产品周期中的某些环节甚至被压缩到可忽略的地步。 雁
形产业发展模式（产品周期的一种派生形式）告诉我们，某一新兴产业往往要经历进口——国内
生产（进口替代）一出口这样一个过程。 但20世纪80年代末90年代初以来，产品周期不仅缩

短，而且其中有的环节趋于消失，最明显的表现是进口和进口替代环节的缩短甚至消失。 不仅日
本，甚至像韩国这种第II阶梯国家，随着自行开发新产品或消化吸收新技术能力的提高，它们跳
过了进口阶段，直接开始新产品的国内生产，并且国内生产一开始就不只是一种进口替代，而是
面向海外出口市场。 如韩国电子产品的生产和出口，就呈现出这样的特征。 这种现象不仅表现
在电子产品上，在其他大多数技术密集型产品上也普遍存在。

特点之二：亚太阶梯产业分工体系和产业调整中，不同阶梯国家（地区）的生产结构、贸易结
构与外资结构之间错位的现象日益突出，导致产品周期循环的扭曲和变形。

首先，生产结构同贸易结构脱节，这在第II阶梯国家（地区）表现得尤为明显。 根据产品周期
理论，第II阶梯的亚洲 “ 四小“ 目前应正处于技术密集型产品进口替代和资本密集型产品出口导
向这一发展阶段。 这是由它们前一阶段资本密集型产品进口替代直接演变而来的。 然而实际发
展情形却并非如此。 中国台湾、中国香港、新加坡、韩国在经历劳动密集烈产品出口扩张和不同
程度的资本密集型产品进口替代后，并没有走上资本密集型产品大规模出口替代的道路，而是先
后走上直接发展技术密集型产业的生产和出口的道路。

其次直接投资结构与产品周期模型的背离也日趋突出，对亚太地区产业周期循环的变形和

复杂化构成潜在驱动力。 按照产品周期理论，对外直接投资应该发生在产品的标准化和衰退时
期。 但近20年来，亚太地区第I、第II阶梯的国家（地区）对外直接投资在产品周期循环中超前

倾向愈来愈明显，大部分对外直接投资并不等到产品衰退期才开始，而是不断地提前到产品成熟

期，甚至有的在产品尚处于创新阶段就已发生，近年来一些跨国公司在东道国设立研究开发机

构，从事当地研究开发就是一个很好的说明。
特点之三：规模经济作用在产品周期不同阶段的演变日益成为影响产品周期运行的重要因

素。 在产品周期模型里，创新阶段中规模经济并不重要，因为产品尚未定型，无法大批量生产，而
且产品价格弹性较低。 只有进入成熟阶段后，规模经济才逐渐发挥作用，大批量生产成为降低成

本和价格的重要途径，创新国凭借规模经济继续保持出口优势。 但到了标准化时期，规模经济优

势已被利用殆尽，要素成本在降低价格中起主导作用，创新国开始考虑对外直接投资，从事海外
生产，同时后进国家（地区）因国内需求扩大，规模经济显现，再加上要素成本低廉，开始在出口中
获得绝对优势。

然而在当今的亚太分工体系和产品周期循环中，规模经济的作用方式已大大改变，其表现

有：1.创新阶段规模经济的重要性日益突出。 由于产品生命周期不断缩短，研究开发投资和风

险十分巨大，厂商必须迅速进入并占据全球市场，才能在短期内收回投资。2. 规模经济在导致
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第1阶梯国家（创新国）向外直接投资、转移产业的机制中所起的作用也 不同 于产品周期理论的

分析。 在产品周期理论里，只要规模经济优势占主导，创新国就会仍然以出口方式输出产品。 只

有当生产的规模经济优势已被耗竭殆尽（即产量增加不再或很少使成本下降）或规模经济优势已

不如要素成本优势重要时，才会考虑对外转移生产。 而在当 今的阶梯型亚太分工体系中，高阶梯

国家的对外投资并不是因为规模经济优势的丧失，而恰恰是为了更好地利用规模经济。

基千上述重大变化，有人认为雁形模式已不再适用于亚太地区的产业分工和转移，纷纷提出新

的修正模式。 其中较有影响的有：1. 多发经济增长源理论或称喷泉模式，认为亚太经济已进入多元

化发展阶段，不再是由一、两个领头国家（地区）所带动的
＂

雁阵
＂

。 2. 齿轮组合型整体啃合、联动的

增长机制。 认为美、日、
“

四小
＇

＼东盟和中国大陆等通过相互提供市场、相互投资、技术转让等联系

形成一个齿轮组合式的经济整体，相互促进、共同发展。 3.“四小
“

模式。 突出
“

四小
”

在亚太格局中

的重要作用，认为
“

四小
“

将取代日本美国成为带动亚太经济整体增长的
“

市场的发动机
”

。 4.“双头

列车
“

模式。 突出中国潜在的巨大需求市场（商品和资本）的地位，认为今后东亚乃至整个亚太的经

济将不仅有日本、美国在前面拉，还有中国在后面推，从而形成
“

双车头
“

增长机制。

我们认为要正确辨别亚太经济格局，应从两个角度来分析：其一是产业角度。 尽管亚太地区

的生产周期循环发生了重要变形，低阶梯国家（地区）参与高阶梯国家（地区）的水平分工范围有

所扩大，但从根本上讲，仍未摆脱垂直分工为主的特点，只不过垂直分工的层次向上跃进了。 因

此从产业角度看，在今后相当一个时期内，产品周期模型（或雁形模式）仍将适用于亚太地区经

济，第1阶梯国家（地区）仍将充当先进产业的
“

带头雁
＂

，但是，在没有出现重大技术突破前，第l

阶梯国家（地区）
“

带头雁
＂

的
“

只数
”

将越来越少，相当一部分被后来
“

雁群
“

赶上，因为第1阶梯国

家真正能独树一帜的尖端行业产品将越来越少，大部分面临着第II乃至第IlI阶梯国家（地区）的

激烈赶超和竞争，从而亚太产业
＂

雁阵
“

将发生较大的变形。 其二是供求角度。 从历史上看，第 I

阶梯国家曾带动整个亚太地区经济发展，这既体现在它们（尤其 是美国）为大多数亚太发展中国

家（地区）提供了广阔的产品市场（需求方面拉动），又体现在它们以直接投资方式为亚太其他国

家和地区提供资金（供给方面推进），这样一
“

推
“

一
“

拉
”

为亚太发展中国家和地区的经济增长创

造了动力，使得亚太发展中国家和地区能迅速发展起来。 然而20世纪90年代以来，第 I 阶梯国

家无论在
“

推
”

（资本供给），还是在
“

拉
”

（商品需求）方面的力度都大大削弱，相反，第II、IlI阶梯国

家和地区之间不仅相互
“

推
”

(
“

四小
“

对东盟、中国大陆投资急剧增加）、
“

拉
”

（第IlI阶梯尤其是中

国的经济增长速度和市场需求不断上升）的作用力加大，而且还对低速徘徊的第 I 阶梯经济起了

很大的需求带动作用。 因此，从供求角度来看，在亚太地区经济平衡中，第 I 阶梯（美、日）的作用

确实发生了质的变化，已无法再胜任
“

领头雁
＂

的角色了。 而第II、IlI阶梯国家和地区之间相互促

进共同增长的作用机制则上升到主导地位，成为今后整个亚太地区经济增长的
＂

驱动器
”

部分。

三、中国参与亚太产业分工的战略选择

当前亚太产业周期循环的显著变化之一便是产业周期不断缩短，某些产业周期环节如进口

替代压缩乃至消失。 这一变化特点具有双重意义：一方面，它意味着亚太分工体系中第II阶梯国

家或地区与第 I 阶梯国家竞争的产业（主要为技术密集型产业）进口替代过程缩短，从进口到出

口的节奏加快，从而将放弃一部分与第皿阶梯国家和地区竞争的产业，并把这部分产业让渡给第

Ill阶梯国家发展。 这部分产业中大多数就我国国内而言属资金技术相对密集，而在国外则是劳

动相对密集的行业。 另一方面，第皿阶梯国家和地区也可能利用技术转移加快、产业周期缩短的

国际环境，加快进口替代进程，积极地由进口替代转化为出口导向，参与亚太产业更高层次的分

工。 这里最有可能的也是我国国内资金技术相对密集而国外则是劳动相对密集的行业。

当前亚太地区产业周期循环的第二个变化是生产、贸易以及投资活动的结构性错位和超前性发
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展。在生产结构和贸易结构方面最集中地体现为第II阶梯国家和地区贸易结构超越生产结构，亦即第
II阶梯国家和地区资本密集型产业的出口导向作用并未得到充分发挥，就走上了以技术密集型产业为

主导（尽管有可能只是在相对水平上）的出口发展道路。姑且不论它们的发展轨道是否正常，我们至少
可以设想这样一种可能，即我国作为第lil阶梯国家承接第II阶梯国家和地区没有得以充分发展的资本

密集型产业，经过国内发展，再迅速将之培养为出口主导产业，填补在亚太分工体系中这一产业的空缺

和不足。 当然这只是外在的有利条件，还应考虑到我国的实际情况和吸收能力。 鉴于我国工业基础

技术装备水平相对较低，资金不太充裕，就业压力大，我们可考虑将第II阶梯国家和地区资本密集型产

业中劳动也较密集的产业（也就是说相对第II、第IIl阶梯国家和地区而言资本密集，但相对第邯r梯国家

而言是劳动密集的产业）列入优先发展项目。

当前亚太产业周期循环第三个变化是规模经济在产业分工中的作用日益突出。 传统的纯粹
以寻求廉价劳动成本为目的的对外直接投资在高阶梯国家中已不 再 占重要地位，追求差别化利

益和规模利益进行海外生产转移已构成当前亚太地区产业转移的显著特征。其结果便是亚太地
区不同阶梯国家和地区之间的水平分工有所扩大。这些规模经济突出和水平分工扩大的产业相
当部分是属于我们所界定的目标产业范围（当然也有很大部分属于那些就是从国际意义上讲也

是资本乃至技术密集的产业，大规模发展它们，国内条件尚未成熟，这里姑且不论）。
我国过去参与国际分工，过分注重传统的比较利益原则，过分强调我国同其他国家经济上的

差异性和互补性。 从目 前看，我国在 劳动力（或许还有自然资源） 方面具有一定的比较优势，可以
生产和出口一些初级产品和劳动密集型产品。 但在亚太产业周期和产业分工发生重大变化的今
天，仅仅按照比较利益分工是远远不够的，建立在比较利益基础上的国际分工格局十分脆弱，会
造成国内产业结构滞后。 从中长期看，作为一个正在迅猛发展的经济，我国的比较优势在于人口
众多，以及因经济增长而形成的巨大市场需求，在于作用越来越明显的规模经济。 当今亚太产业
分工中规模经济作用日益突出，无疑为我国 发展规模经济行业，参与相对水平的产业分工提供了
外部条件。这也迫使我们适当限制发展那些单纯靠劳动成本优势才得以发展的纯粹劳动密集型
产业，把发展资金技术相对密集、规模经济 较为明显的产业摆上重要的议事日程上来。

适度控制国内劳动相对密集型产业生产及出口的过分增长，还将有利于我们培养扶植一批以
新的目标产业为主的出口导向型产业，这有利于我国生产和出口结构的合理化和高级化。 “荷兰
病”是世界经济中众入皆知的事实，它是指荷兰由于自然资源的开发和大量出口，损害了制造业产
品生产和贸易，导致国内产业结构低级化，最终对国民经济和人民收入水平造成不利影响。 因为新
部门的扩张导致成本（工资、利率）上升，此外新部门出口高涨引起本币升值，其他产品出口萎缩。
这种所谓的“荷兰病”病因不一定局限于自然资源部门的过度开发，它也可能是其他一些附加值较

低的产业部门的过度发展。其实，我国国内意义上的纯粹劳动密集型产业过度扩张如果不得到适
当控制，它就同样会妨碍产业结构的升级从而长期影响国民经济和国民收入的提高。 因为这些产
业占有大量资源，引起工资成本、资金成本上升，从而不利于高级化产业的发展；此外，这些产业产
品的大量出口，对本币升值形成压力，从而不利于高级化产业产品的出口。长期如此，产业结构、贸

易结构无法升级换代，国民经济将在一种低级结构的约束下低效运行，无法提升。

一国选定的主导发展产业应满足 以下三个标准：1.收入弹性标准。 随着人均收入提高，收

入弹性高的产品在产业结构中比重提高。2.全要素生产率标准。选择生产率上升快的产业优
先发展有利于一国经济增长方式向效益型转变，并提高出口竞争力。3.关联度标准。 根据投入
产出表计算出前向、后向联系大、能带动其他产业增长的产业应优先考虑。 根据上述分析，结合

以上三条标准，我国应把国内意义上的资本、技术相对密集产业（ 最好同时又是国外 劳动相对密

集的产业），如机械、运输设备、化工、医药等产业，作为今后重点发展、参与亚太地区产业分工与

合作的关键性目标产业。
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注释：

CD本文中的亚太地区包括中国大陆、日本、亚洲“四小＂、东盟及美国等国家和地区，其中，亚洲“四小”指中国台

湾、中国香港、新加坡和韩国。
＠美国经济学家弗农CR Vernon)首创了产品周期理论（见R Vernon, 1966, International investment and intema

tional trade in the product cycle, The Quarterly Journal of Economics Vol. 80, pl91-202)，该理论认为， 一项新

开发的产品同任何生物一样，也存在一个生命周期。 他把产品的生命周期划分为三个阶段，即新产品阶段，成

熟产品阶段和标准化阶段，在不同的阶段，产品的特征存在很大差别。

＠日本经济学家赤松的雁行形态理论描述的是亚太地区的雁形产业发展模式。 按照这一模式，某一新兴产业往
往要经历进口—国内生产（进口替代）一出口的过程，形同大雁飞行，又名雁形模式。
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The Transition of Industrial Structure in Asian-Pacific Region 

and China's Strategy 

YANG Pei-lei 
(School of Economics, Shanghai Uni戏rsity of Finance and Economics,Shanghai 200433,China) 

Abstract: The new changes have taken place and new characteristics have appeared in the 

industrial structure of Asian-Pacific Region since the end of 1980s. Based on the analysis of the 

changes of industrial patterns of the Asian-Pacific Region, the paper makes some tentative 

probe on the selection and orientation of key industries in China's participation in Asian-Pacific 

division of ircdustrial commitment. Moreover,this paper puts forward that China should render 

such industries as machineries, transportation equipments, chemicals and medicine the key tar

get industries to participate in the division of industries in the Asian-Pacific Region. 

Key words: Asian-Pacific Region; industrial structure; transition; key industry 
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