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合同、诚信和双边长期交男关系的管理
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摘 要：合同理论能很好地解释独立交易双方的长期交易关系的机理。在合同理论基础上，作者提出了长
期交易关系的管理模型，即通过合同、资产（资源）、权力和诚信之间的相互作用和合理安排来克服或降低机会主
义的同时，提高交易方收益的模型。
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一、合同和诚信的诠释

麦考利把合同理解为一个合法的双边交易。 制度经济学派通常把合同视为双方或多方的交
易关系，并将合同分为两种：一种是完全合同，即古典合同；另一种是不完全合同。 最早对合同进
行分类的麦克尼尔认为，古典合同是离散交易和事先规定的特征的范式，它被描述为“在内部通
过明晰的协议而明确；在外部通过明晰的业绩而明确”(Macneil,1974)。 威廉姆森在麦克尼尔的
基础上归纳了古典合同的4个特点：其一，交易各方的身份被认为无关紧要。 其次，合同性质被
仔细界定，在正式（如书面）条款和非正式（如口头）条款之间，更正式的特征处于统治地位。 第
三，赔偿有严格规定，而且结果从开始时就是相对可预测到的。 另外，第三方参与并不被提倡，古
典的合同是无交易成本的合同。

对于不完全合同，威廉姆森认为，有限理性、交易成本不为零和机会主义会使合同不完全
(Oliver Williamson, 1975)。 而哈特和穆尔等人的不完全合同，指的是合同的内容，”可观察但不

可证实性”(Hart &. Moore, 1988)，即无法通过第三方一法院证实。
不完全合同之一，是新古典合同。 威廉姆森认为，由于未来事件在开始时并不能够完全预测

到，偶然事件的发生，使得事先的规定缺乏适应性，而且，由于交易双方的关系是一种动态发展变
化的过程，严格的合同可能导致实际冲突(Oliver Williamson, 1985)。 这些使得出现了麦克尼尔
的新古典合同一—三边治理，即“在解决冲突和评价业绩上，第三方的参与在实现灵活性和补缺
口上常常比诉讼有优势”。 我们认为，新古典学派对复杂合同关系的分析只考虑到某些关系的特
征，这是不完全的。 比之古典合同，新古典合同中离散性假定并没完全被长期交易替代，它虽然
开始重视状态的依赖性，但不是经常的，更不是以其为中心。

另外一种不完全合同是关系合同。 关系合同最早是麦克尼尔于1974年提出的，他认为，在
现实交易当中，交易是持续的和长期的商业关系的一部分。 而且，它是在较长时期中经常重复进

收稿日期： 2002-08-28
作者简介：颜光华(1933-），男，福建永春人，上海财经大学国际工商管理学院教授，博士生导师；

林 明(1972-），男，福建福安人，上海财经大学国际工商管理学院博士生．
• 37 •



财经研究2002年第12期

行和涉及交易专用性支出的交易，其长期合同关系尤为重要(Macneli, 1974)。 关系合同与新古
典合同一样，其计划的缺口并不能通过合同来弥补，正如麦克尼尔指出，关系合同内生于一个社
会关系体系中，这种关系的开始和终结都无法准确地确定；关系合同的每一个发展阶段上，明确
或默契地就将被用于解决未来可能出现问题的程序规则达成一致，而且，谈判是连续进行的
(Macneil, 197 4)。 后来，金德伯格和威廉姆森进一步发展了关系合同，1980 年金德伯格在麦克
尼尔的关系合同基础上提出了关系交易（关系合同），他认为，很多经济活动发生在长期的、复杂
的，也许是多边的合同关系内的行为，在不同程度上，避免了市场因素的影响(Victor Goldberg,

1980)。 金德伯格还分析了产生关系交易的三个重要因素：首先，是人的有限理性，人并不是无所
不知的，其信息是不完善的，信息需要成本；其次，是人的机会主义的因素，伴随着双方交易关系
的发展，一方将有机会利用对方的脆弱性，采取策略性行为或者通过牺牲对方利益来促进自己的
利益；第三，各方有时可能无法依赖外部人来低成本地准确地实施合同(Victor Goldberg, 1980) 。
关系合同与新古典合同的显著不同之处正如威廉姆森所述，”在新古典合同法中，实施调整的参
照点依然是初始协议，与新古典合同法不同，在真正的关系研究中，参照点是逐步形成的整个关
系。 它可能包括——也可能并不包括——｀初始协议 '”(Oliver Williamson, 1985)。

威廉姆森还进一步指出，由于有限理性和交易成本不为零，使得完全合同的订立不可能，如
果交易主体完全值得信赖，那么，一般情况下还可以建立不完全合同，但是，机会主义的存在会使
得交易成本增大到足以使合同失败(Oliver Williamson, 1975)。 这就表明，不完全合同的实施要
在一个机会主义较小的环境中进行，这便对“诚信”提出需求。

诚信与关系合同之间存在着一种似乎自相矛盾的关系：如果社会诚信度高，交易将更多地依
赖市场，而不是关系合同；但是，如果社会缺乏诚信，关系合同将减少，交易行为更多发生在企业
内或由第三方治理。 由于社会上诚信既不是很高，也不是很低，因此，关系合同离不开诚信。 当
存在不确定的偶然事件、人的有限理性、交易成本不为零和机会主义时，诚信可以降低机会主义，
从而降低交易成本，使得不完全合同可以实施。 尤其是当通过双方合同机制（包括显性和隐性合
同）无法限制机会主义的发生时，为了防止套牢及不完全合同的失败，诚信将显得非常重要。

二、长期交易关系的治理机构

（一）长期交易关系的治理机构的效率。 威廉姆森在 1985 年提出，可以根据交易的三因素
——资产专用性、不确定和经常性 不同的组合，形成4种有效的治理机构；对千非专用性交
易，市场治理是主要的治理机构；当交易是偶尔进行的混合型和高度专用性交易时，需要三边治
理；当交易重复发生，且由混合和高度专用性投资构成时，双边治理最有效；当交易越来越特异，
即资产的专用性非常强时，垂直一体化是最有效的治理机构(Oliver Williamson, 1985) 。 威廉姆
森的交易特征和治理机构是由交易成本理论发展起来的，其假设不考虑由缺乏信用的企业导致
的特殊风险，不存在专用性资源所有权的事前垄断，而且不存在财产约束条件和现有的制度安排
和制度环境约束。 其中的双边治理，也称关系合同，其规定贸易双方保持独立，并承担保持长期
关系的义务，即双边治理的内容是长期的交易关系。 双边治理可以是在交易一方的企业内的共
同治理，即在同一企业内的交易一方以利益相关者的身份与另 一方形成合作的共同治理。 例如，
日本的主银行以债权人的身份行使控制权。 双边治理也可以是非同一企业内独立双方的共同治
理。 例如合作企业、企业联盟、虚拟企业等。 双边治理还可以是非同一企业内独立双方的非联合
的治理，即并不一定具有联盟或类似联盟的组织形式。 迈克尔·迪屈奇认为，交易组织的选择并
不仅有交易成本的因素，而且还受到生产成本的影响。 因此，他引入了生产因素，建立了介于企
业与市场组织之间的半结合模型（关系交易属于半结合模式），解释了半结合模式（迈克尔·迪屈
奇，1999) 。 其假设心为公司组织成本，仁为市场交易成本，比为市场交易时的收益，比为公
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司内部组织的收益。 当公司内部组织是不可行的(G>B心倘若从外部购进投入，效益将会增加

（比＞比），但交易成本过高，使得市场也是不可行的（乙＞G)。 但是，长期关系以及（预期的）贸

易伙伴之间的信任关系一也即半结合模式一的发展，将使亡向下朝G移动，因而将使经

济组织成为可行（见图1)。

根据图1，具有半结合模式的关系交易能够得以实行的原因之一，是能够降低交易成本。 依

据克雷布斯等人提出的声誉模型，在不完全信息下，只要博弈双方重复博弈的次数足够多，合作
的行为就会发生(Kreps,Milgrom,Roberts and Wilson,1982)。 因为，交易双方长期的或经常性

的交易，类似千博弈双方的重复博弈，高机会主义的交易方也会表现出低机会主义的倾向，采取

非理性的合作行为，从而，有利于降低交易费用。 关系交易这种半结合模式的治理的效率还表现

在双方资源（资产）整合的基础上促进生产效率的提高，使得图1中的 比向上移至比
＇

。 资源的

互相依赖往往能使信任和合作得以发展，从而维护了双方长期的交易关系。

（二）双边治理机构的权力安排。 哈特、穆尔和格罗斯曼

等人以产权的观点，并结合不完全合同理论，把企业看作是 管理

物质资产的组合，企业权力的实施在于保护关系专用性投资 机构

的成

免受
｀

套牢＂的风险，非人力资产的所有者拥有剩余控制权和 本和

对人 力 资 本 的 控 制 (Grossman & Hart, 1986; Hart & 

Moore,1990)。 哈特于2001年还从最优化资产所有权的角

度解释了企业边界(Oliver Hart, 2001)。 他认为，一 项非人

力资产的所有者拥有资产的剩余控制权，即有权对合同中没

有规定或者与法律相符的资产进行决策的权力，并举了一个

剩余控制权最优分配的例子。 假设在2个人的经济关系中

（或）

效益

Cm 

B '
m 

Br 

管理产出

图1 半结合模式的效率

有甲和乙，为了鼓励甲进行资产专用性投资，一个有效的办法是把一些关键的非人力资产分配给

甲。 以这种方式，如果经济关系不能进行下去时，甲的专用性资产的投资将免受乙的
＂

套牢
＂。 然

而，由于为了保护甲免受乙的
＂

套牢”而把资产分配给甲的行为，对乙产生了不利的影响。 因为乙

所拥有的资产减少了，他受到
“

套牢
＂的危险增大了。 因此，最佳的办法是把资产在他们之间进行

分配。 如果我们把拥有资产集的共同所有者作为一个企业，那么，这就产生了一个企业边界的理

论。 现在，我们若把此企业理论运用于半结合模式中，当甲和乙之间共同拥有资产并不是一个企

业，而是独立的交易双方（两个企业）时，这就是双边治理的模式。 专用性资产与控制权的关系

是：交易一 方资产的专用性越强，对另 一方资产的依赖程度越大，则可能控制权越弱，越容易遭受

＂套牢
＂

；资产的专用性越弱，对另 一方资产的依赖程度越小，则可能控制权越强，越容易发生机会

主义。 在双边交易的关系合同中，如果交易仅一方是专用性资产（包括人力资本）的投入者，或者

双方资产专用性的专用程度并不对称时，为了防止关系交易任意方专用性资产的套牢，而采取避

免
＂

套牢
＂

的做法是，使得他们同时共享
“

实际控制权”，并形成权力的均衡。

三、长期交易关系的治理手段一合同机制

长期合同可以有两 种保证：其一，由政府或其他某些外部机构提供法律强制力，它是一份明

确订立的合同保证；其二，由市场机制实施，是一份隐性的合同保证，如果机会主义行为发生，未

来的业务将被终止(Klein,Crawford and Alchian, 1978 )。

对大部分关系合同而言，发生偶然性事件的可能性非常大，发现所有这些在未来可能发生的

偶然事件，以及找出交易各方对所有这些假想状态的最优反应，所需的资源成本很高。 在这些假

想状态中，有许多是极不可能发生的，因此，在经济上根本不重要。 如果一个不可能事件确实发

生了，事后调整常常很容易做到。 此外，如果盲目地对未来不确定事件做出明确的规定，一旦发
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生机会主义，将会使一方＂套牢＂，遭受准租金的剥削，或者导致合同失败。因此，交易方采取隐性

合同来作为补充。隐性合同，也称自我实施的合同。隐性合同实施机制可以防止＂套牢“行为发

生。隐性合同是不完全合同。这种合同的市场实施机制的一种运行方式是通过向潜在的欺诈者

提供一个未来”升水”；或者更准确地说，提供一个足以超过平均变动成本的价格以保证一个超过
了潜在欺诈收益的准租金流。这一未来升水流的现值，必须大千潜在欺诈者通过欺诈和终止业

务关系能实现的财富增加的现值。隐性合同得以实现的因素是，为可能引起机会主义的一方提

供必要的预期收益，使预期收益大于机会主义方可能把资源用于其他地方的收益。下面我们将

建立类似于委托一代理模型的隐性合同模型，来探讨信息不对称条件下隐性合同的机理。

现假设，交易一方的资产对另一方的资源的依赖性大，相对来说，他的资产的专用性也强，机

会主义较小；资源依赖性小的资产，相对来说，其资产的专用性也弱，机会主义就越大；对资源依

赖性相对较高的一方设为A方，对资源依赖性相对较低的一方或资产专用性较低的一方为B
方；A为低机会主义者，B的类型只有B自已知道，高机会主义为H，低机会主义为L;k为B方

用于交易的资产（资源），t为B方诚信指标的综合得分，K和 t是企业能够观察到的；高机会主义

者的 K 和 t 的联合概率密度为拓 Ck,t)，低机会主义者的概率密度为 f1(k,t)，诚信得分 t 影响似

然比率拓 (k,t)/£1, (k, t); V 为 A 的效用函数，u 为 B 的效用函数，效用函数严格凹性；s(k,t)为激

励合同，六(K 上）为加入 k 引起的A方的产出，民 为A方的资产，且邧k，比）＞亢(k)＋邧长）。

如果A的问题是选择激励合同 s(k,t)，则解下列的最优化问题：

呀§』西（

;

如） — s(K,t)）八 (K,t)必dt (1) 

,. t. CIR) lluCs(k,t)）几(k,t)dkdt — c(L) > u (2) 

CIC) 』�(s(k,t)）儿 (k,t)必dt — c(L) ＞』�(s(k,t)）儿 (k,t)成dt - c(H) (3) 

式中：（IR)为参与约束；（IC)为激励相容约束。令m和n分别为参与约束IR和激励相容约

束IC的拉格朗日乘数，那么，上述最优化问题的一阶条件为：
v'（六(k，民） — s(k,t)) �=m+nll — 

fH Ck, t) �=m+n[1-miJ (4) 

由(4)式可以得出：当似然比率 fH (k,t)/f1,(k,t)增大，即高机会主义的概率与低机会主义的

概率的比率增大时，在其他条件不变的清况下，A可以通过对B实行“惩罚 ＂，即减少s，从而提高

B的边际效用的同时，来降低A的边际效用。但是，这要求 A方具有对B的机会主义实行制裁

的权力，或者能依据明确的合同由法院的判决来执行。当似然比率坛 (k,t)/fL Ck, t)减小，即高

机会主义的概率与低机会主义的概率的比率变小时，在其他条件不变的情况下，A可以通过对B

实行”奖励＂，即增加s，从而降低B的边际效用的同时，来提高A的边际效用。但是，这要求B方

具有从A方获得奖励的权力，或者能依据明确的合同由第三方——法院的判决来执行。

当似然比率拓 (k,t)/f1,(k,t)增大时，根据隐性合同的原理，A 向 B 提供“升水”（相当于增加

s)，如果邧k心）的增加值大于 s(k,t)的增加值，从而使 v'的减小幅度大于 u'的减少幅度，那么，

(4)式成立。此时，企业关键是要发挥资产的协同效用。类似地，在似然比率拓 (k,t)/£1,(k,t)减

小时，A 减少向 B 提供
“

升水”（相当于减少 s)，如果邧k，如）的减少值大于 s(k, t)的减少值，从而

使 v'的增加幅度大于 u'的增加幅度，那么，（4）式仍能成立。但是，六(K，长）的减少意味着交易双

方的不合作或交易的资产并不能发挥协同作用（产生负面影响），这与长期交易关系的常理不符

合。因此 ，在似然比率扣 (k,t)/f1,(k,t)减小时，A 应当对 B 实行
”奖励“，提高 s。
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四、长期交易关系的管理

（一）长期交易关系伙伴的确立。

1. 以交易的特征为基础确立可能的关系伙伴。长期交易关系的特征之一是交易经常性。

长期交易关系的另 一特征是交易一方的长期的资产或专用性投资的交易。因此，在寻求伙伴关

系的交易方时，要考虑交易方所投入的资产是否存在
“

互补性
”

或
“

相互依赖性
”

，其中，资产专用

性强度最好不要太大到可以纳入垂直一体化（高度专用性资产的一体化是对长期合同的替代）。

2. 要考虑关系伙伴的诚信问题。因为属于不完全合同的关系合同在具有诚信的情况下，可

以消除机会主义带来的高交易成本，从而使得不完全合同得以进行。因此，交易方应当对另 一方

的诚信进行必要的评估，即设定必要的综合评价指标，其指标变量的内容应考虑交易风险和交易

成功的可能性，应当包括企业的历史交易的诚信状况，企业当前的资产、负债等财务状况，以及企

业将用于或已用于交易的资产的投入和使用状况，事实上，交易各方对初始交易所投入的资产

（资源）和所采取的方法和态度是对伙伴诚信评价的最重要的因素。此外，在必要时，还要考虑能

否由第三方证明或担保，以免在诚信不足条件下不完全合同的无法实施。

（二）合同的安排。

1. 有效率的合同。根据克莱因和肯尼的观点，可以通过订立显性合同（可由法庭明确执行

的合同）来降低资源被套牢问题。通过明确的，可由法庭限制实施的合同条件界绩效，如规定要

交割的产品的质量，在法律上交易者就无法利用他们可操纵的变量来套牢他的交易伙伴(Klein

and Kenney, 1985) 。明确的条款除了定义自我实施合同的范围外，也改变了交易者处于范围外

的成本。当提供必要的
＂

升水
”

以后，隐性合同实施的效率主要依靠双方的信赖，隐性合同比显性

合同更容易被违反，但是，它并不产生明确合同由千人为地给合同关系制造粘性而带来了成本。

对于有效率的合同安排莫过千 Klein 大约在 1985 年的《自我实施的合同》一文对最优效率的合

同安排观点，即理性交易者，通过以最小的明确合同订立成本把套牢发生的可能性降到最低程

度，以及根据交易者的品牌资本和预期未来事件在交易者间最优地分配这一可能性，来设计有效

率的合同安排。

2. 合同的内容：（l）尽可能地明确。由于关系合同是不完全合同，因此，并不要求对将来发

生的事情都做明确的规定，因为规定太死了，便容易
”

套牢
＂

，尽可能明确规定的内容应当是交易

双方必需遵循的规则、风险的承担和权力的安排。例如，克莱因、克莱佛德和艾尔钦认为，规定了

强制仲裁和更直接地对机会主义一方施加成本（如通过担保）的合同条款常被用千节约诉讼成本

和增加灵活性 即不必规定每一种可能的偶然事件和交易的质量特征 (Klein, Crawvford and 

Alchian, 1978) 。（2)合同的内容应当体现对动态关系发展的补充的允许，即可以连续谈判，并做

出对连续谈判的前提条件，遵守的规则及权力安排等作出必要的规定。(3)在交易双方信息不对

称条件下，缺乏有关诚信的信息时，为了减少风险，根据重复博弈的声誉模型，投资与收益应尽可

能安排在时期较长的多阶段或多次交易中。例如，在工程承包时采用按进度付款、房地产交易中

的按揭付款等。

（三）长期交易关系的维护。

1. 资产互动的推动。资产的范围不仅包括物质资产，还包括无形资产、组织资产和人力资

产等，尤其在知识经济环境下，人力资本的作用日益增强，并且在越来越多的关系交易中，其拥有

者具有
“

实际控制权
”

。资产互动的内涵包括，资产的协同效应和资产的连锁互动效应。(1)资产

的协同效应。隐性合同得以实现的因素是为可能引起机会主义的一方提供必要的预期收益，使

预期收益大于机会主义方可能把资源用千其他地方的收益。提高潜在机会主义者对当前交易的

预期收益的关键，在于使交易双方用于交易的资源或投资的资产之间能够发挥协同作用，在降低
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交易成本的同时提高产出，而资源的相互依赖性或资产的互补性则是资产发挥协同作用的重要
基础之一，图1 中的比向上移至比

＇

是交易双方的资源或资产发挥协同作用而提高收益的结

果。(2)资产的连锁互动效应。长期合同约束的性质和原因依赖于持续合作的各方进行的经常

性交易或投资。如果不存在资源的依赖性或专用性，限制性长期合同也就没有存在的必要。从
动态方面来说，资源的依赖性是相对的，资源的依赖程度能通过交易的次数或投资的增加，以及
资产的特殊化或非标准化而增强。例如，对机器设备及技术上的升级换代，从而提高交易另一方对

其的依赖性；连锁许可合同中的押金或预付款使得对许可方品牌资产的依赖性增强，如果许可方实

施“

套牢＂，剥削被许可方的准租金，那么，他将以品牌资本（或诚信）的贬值为代价（这属于法外第三

方执行）。此外，单方的投资增加使得交易另一方的资产专用性或资产的依赖性增强。例如，对交

易方的人员进行教育和培训，使得交易方的人员在知识结构和技能方面只能越来越专门服务于某
项业务或交易（交易另一方所需要），这样，交易双方的资产的专用性或资产的依赖性都增强。

2.权力的均衡。增加资产或交易的依赖性，使不具有诚信的交易方的机会主义降低，但同
时应对“控制权”进行均衡，防止交易一方利用控制权上的优势

＂

套牢＂另一方，并剥削其资产的准
租金。在我们已经分析的隐性合同中，为了抑制机会主义，可以通过对B实行

＂

惩罚 “，从而提高

B的边际效用。但是，这要求A方具有对B的机会主义实行制裁的权力，它可以通过A方基千

对资产和交易的影响来执行，或者能借助于第三方的力量，如法院的判决。我们必须认识到，在
独立双方的交易中，控制权常常来源于资产的所有权，即资产的所有权是资产控制权的基础，而
资产相互依赖性是资产控制权的保障。因此，控制权的分配必须尽可能地在合同中作出明确的
规定，这样才能有效地减少交易一方依据资产专用性的非对称性”

套牢“另一方资产的行为。控
制权并不总是属于一方，它可以根据经营或交易状况的变化，进行”相机转移”(Aghion & Bolt

on, 1992)。例如，在银行对企业的贷款中，当债务人不能还本付息或者经营状况很差时，银行作
为债权人可以接替企业经营者行使控制权。

3.诚信的支持。诚信的重大作用在于：（1）降低或消除交易初期的谈判成本和交易过程中
的连续谈判的成本。 (2) 减少机会主义行为。因为，交易双方信息不对称的重复博弈的声誉模型
无法消除最后两阶段的机会主义行为，而要是双方都具有了诚信，那么，合作将继续到结束。在
单方信息不对称下的隐性合同，对交易方高机会主义的后验概率的推断低于先验概率时，将会出

现高机会主义的概率密度与低概率密度的比值递减的情形，从而提高激励合同，而这种调整又依
赖于对交易方的诚信的评定，并在其基础上作出概率判断。然而，有时候要形成准确的诚信的评
定以及对机会主义的合理的判断，会使成本太高，如果交易双方都存在很高的诚信，自然就会降

低由于概率推断而产生的成本。(3)根据有关Maskin和Tirole的“第三方不能验证”不能成为

合同不完全的原因，如果双方都具有诚信，交易双方容易形成对双方的预期成本和收入达成稳定

的共识，从而可以设计一个完全的合同。

在维护双边长期交易关系阶段，诚信管理的主要任务包括以下6个部分的内容：（l）形成交
易双方共同的远景、共同的价值观和相容的文化是建立诚信的精神基础。(2)资产或资源的变动
是诚信存在的动态物质基础，这是因为资产的动态变化使得交易一方对交易另一方的诚信的评

估也随着变动。 (3) 交易双方的相互交流达成对预期的成本和收入的共识是构成诚信的必要条

件。如果不能形成预期的成本和收入的共识，双方就不可能获得各自期望的收益，很难会有基千

相互信任的合作。(4) 交易方参与交易过程的公平。参与交易的过程是否公平对诚信有重大的
影响，这是因为交易是一个长期的过程，交易一方如果不能参与交易中的具体事物，则会怀疑结
果的合理和公平，并对另一方不信任。 (5)诚信的信号的传递，即如何使交易另一方获得自己的

诚信状况。诚信在交易中能否起作用，并键在于交易一方要把自己的诚信传递给另一方，因此，
必须具有关于诚信的信息的收集、处理、传播和控制的一套体系。 (6) 合理分配控制权是诚信得
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以维持的强制保证。 因为权力的分配不均会产生互不信任，这样，诚信便会失去精神保障。 另

外，不行使控制权就不可能进行可信的威胁，并对机会主义进行惩罚。

4. 可信的威胁。 可信的威胁指的是，一旦某种违反合同的情况发生，实行惩罚措施是可信的。

当垂直一体化效用小于保持关系合同的效用的情况下，解决另 一方机会主义的一种方案就是进行

惩罚。 当诚信方在垂直一体化与保持关系合同的效用等价的情况下，作为解决另 一方机会主义行

为的一种方案，垂直一体化成为主要的替代。 可信的威胁相应地要求诚信方具有惩罚权。

五 、 结束语

交易双方一旦形成稳定的长期交易关系，不仅有利于降低交易费用，而且有利于提高交易双

方资产的协同效应，从而获得更多的收益。 但是，在现实长期交易中，由于外部事件的不确定性，

交易双方信息的不对称性，以及人的有限理性和机会主义，使得交易双方不能仅依赖明确的合同

（法院执行）来维持长期的交易关系。 如果交易双方能够形成相互信任的话，即便在不确定的环

境下，交易双方仍能够以发展状态依赖的隐性合同来实施交易。 当交易方的诚信不足时，交易双

方实际控制权的均衡有助于长期交易的实施。 而实际控制权不仅来源于资产的所有权，而且受

到资产的专用性和依赖性的影响，以及明确合同的完善程度的影响。 因此，交易双方为了形成长

期、稳定和互利的交易关系，首先，必须依据交易的特征（尤其是资产的特性）和交易方的诚信状

况来确定潜在的长期交易伙伴。 其次，通过制订有效的、相互协调的明确合同和隐性合同来减少

机会主义，提高应付不确定性的能力，从而确保交易的稳定性。 最后，在交易的过程中，交易方要

广泛地依赖资产的持续投入、可信的威胁、法律制度的强制性保障和法外第三方的执行（包括社
会排斥、声誉损失、失去其他人的信任等），积极地培育、发展和维护诚信。
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Contract，'frust and Management in Bilateral Long-term Thmsaction 

YAN Guang-hua, LIN Ming 
(School of International Business Administration, Shanghai University of Finance 

and Economics, Shanghai 200433, China) 

Abstract: Contract theory can well explain the mechanism of bilateral long-term transac

tion relation of individual transaction. Based on contract theory, the paper proposes a model of 

managing bilateral long-term transaction relation, that is, through coordinating and arranging 

contract, asset, resource, power and trust, both parties involved in transaction can reduce oppor

tunism and improve earnings. 
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