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摘 要：中国的转轨秩序是多重秩序的共存与冲突，它带有明显的计划秩序痕迹。 转轨秩序的基本特点是

违规。 违规既是计划秩序的内在变异，又是市场秩序冲破计划秩序
＂

壁垒 ＂的基本手段，它能满足秩序的“共同 “

要求。 市场秩序替代计划秩序是一个漫长的过程，其主要障碍是
“

关系 “秩序已有普遍化趋势。

关键词：违规；转轨制度悖论；转轨秩序；
“

关系 “

秩序

中图分类号：F04 文献标识码：A 文章编号：1001-9952(2002)09-0014-05

一、从计划秩序到市场秩序：多重秩序的混合

我们把秩序理解为可预见的模式，它使行为主体形成稳定的预期。 秩序包括行动的秩序和

规则的秩序（柯武刚、史漫飞，2000)。 计划秩序是人为设计的秩序，它依赖外在的权威，通过设计

和指令
”

有形之手
“

自上而下、有目的的协调。 封闭性、强制性、被动服从和层级结构是计划秩序

的特点。 权力秩序通常是计划秩序的表现形式。 市场秩序是自发性秩序，它依赖各种主体自发

遵守制度。 市场秩序的特点是开放、平等、自由和自愿。

体制转轨意味着市场秩序逐步替代计划秩序。 为了更好地理解我国渐进式制度变迁，有必

要把转轨秩序大致分为两个阶段：第一阶段是维持旧秩序 计划经济秩序不变，
“

激励
“

和培育

新市场秩序阶段。 第二阶段是市场秩序与计划秩序并行、交错的时期。 政府开始有意识地打破

旧的计划秩序，让市场秩序发挥主导作用。

第一阶段是市场自发性秩序的发育和扩展期。 计划秩序在总体上有所松动，但计划秩序的

根基没有变化。 市场秩序从计划秩序外萌发。 最初从体制外的农村开始，家庭承包责任制是对

计划秩序的
“

反叛
＂

，是农民自发、自愿签定契约。 国家与农民的关系从过去的指令一服从关系

变成权利义务的契约关系。 尽管这种契约关系带有浓厚的权力治理色彩，但农民毕竟拥有土地

的自主权和经济剩余权。 随后，乡镇企业和外资的发展使内生的市场秩序与外生（引进）的市场

秩序相结合，最终导致非国有经济在产值上超过国有经济。 这时，市场自发秩序的扩展已是不可

逆转。

值得注意的是，植根于我国传统社会中的
“

关系
“

秩序开始与市场秩序一同扩展，“关系
“

秩序

是建立在
“

三缘
”

（血缘、地缘、业缘）基础上的关系网络，具有
＂

熟人社会
”

的特点。 它与计划秩序

和市场秩序纠缠得非常紧密，并兼有计划秩序（纵向秩序）和市场秩序（横向秩序）的功能。

第二阶段是明确以市场秩序为导向的时期。 随着市场经济目标的确立，开始着手对旧的计
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划体制进行改革。首先确定市场经济的基本制度框架，用市场规则替代计划经济的行政命令和

权力，让市场规则发挥资源配置的功能。这个过程从两个方向进行：
“自上而下”的制定规则与

“自下而上”的“修改”规则，最后博弈出各方都
“满意”的制度。

但是计划秩序因符合决策者的稳定偏好而具有“

先天”的优势。当市场秩序要求突破旧的计
划秩序时，导致两种秩序的摩擦与冲突，形成了多重秩序混合的转轨秩序。表现为：

(1)计划秩序在经济生活中还有相当大的规模。在中国渐进式改革中，与旧的计划秩序连为
一体的计划经济体制是逐步退出的，因而转轨秩序带有计划秩序的基本痕迹。

(2)
“关系“秩序开始在经济生活中占主导地位。转轨秩序的表征是违规，其深层机理是计划

秩序和市场秩序的
＂折衷“和均衡，它反映两种秩序的“

共同“要求。为此，我们将分析两种秩序如
何博弈，“关系“秩序又是如何取得支配地位的。

计划秩序和市场秩序涉及两种不同的体制、行为主体和利益分配方式，从逻辑上说，如果旧

体制下的行为主体和新体制下的经济主体各自
“安分守己“，各循自己体制的制度规则，不存在偏

离原有体制的激励，那么新旧体制内各行为主体的利益达到均衡，“各就各位”是最优的秩序。
如果旧体制下的行为主体和新体制下的经济主体并非 “

安分守己“，但是政府动态
“

保护 ”、
＂

隔离”两套制度规则的交易成本为零，那么新旧体制内各行为主体虽有偏离各自体制的动机、行
为，但政府严密地、无成本地监控能及时＂遏制＇＼校正行为主体的偏离，社会也能达到一个很好的
秩序。

如果两个假设任意一个成立，那么中国的改革完全可以按照中国过渡经济学家们（盛洪，樊
纲等； 1993,1994)所隐含的假定逻辑发展，即，随着引入新体制（或新的交易方式、新秩序），旧体

制与旧秩序会相应地逐步发生变化、逐步缩小，直至最终完成过渡。
但是，我们发现，不存在对新旧体制下各行为主体”各就各位”的制度激励和制度均衡；政府

一方面希望通过市场秩序的扩展迅速发展市场经济，另一方面又通过政策、法律“保护 ”、"隔离”

两种制度一—秩序各自实施的范围与规模。双重规则与秩序的混合、冲突造成经济主体的行为
混乱、无序。政府对行为主体的无序状态寄希望于各体制下行为主体的道德自律和自觉。在双
层体制的制度规则夹缝中，“关系“秩序取得了支配地位。

在改革开放前，“关系“秩序存在于中国社会的各个角落。这种“

关系“秩序来源千传统的
“礼

治秩序”。经过新中国的多次洗礼和改造，仍在私人领域发挥一定的作用。家庭承包责任制的实

行使
“

关系＂秩序得以恢复。非国有经济的发展与
“

关系“秩序的扩展是同步进行的。因为非国有
经济发展的大部分资源是通过各种“关系”（从体制内、也包括体制外自我积累）获得的。正因为
如此，

“关系”从过去单纯的人际网络，演变为一种经济资源，即社会资本。
“关系”秩序虽有一定的

＂ 圈子＂，但其渗透性强，它既可以通过纵向网络深入到计划秩序中；

又可以通过市场横向网络，进入到市场秩序中，在计划秩序占绝对地位的时期，市场秩序的生存
与发展常常借助“关系“秩序取得其

“

合法”身份。因此，“关系“秩序具有两面性，它既可以
“

松动”

计划秩序的僵化，又可以
“

抵制“权力秩序的干扰。在市场不确定性条件下，
“

关系”秩序还是规避

风险的“孤岛 ”。在一定程度上，只有“

关系“秩序才可以化解计划秩序和市场秩序的冲突。由于
每类行为主体都处在一定的“关系“秩序中，所以使“

关系“秩序成为两种秩序”共同“可接受的规

则与秩序，因而它是二者的妥协点，即均衡点。

随着市场秩序的建立，关系秩序的负面作用越来越大。那么中国市场秩序转轨是不是一直

停留在
“

关系“秩序中不能自拔？均衡点的打破只能靠外在的压力一加入WTO。因为WTO

使中国市场制度进一步”升级“和“扩张＂。全球化连同市场规则与秩序的
“

一体化“将使
“

关系“秩

序根据资本的逻辑重新构造。市场是天生的平等派，当市场规则与秩序具有绝对优势，“关系”规
则与秩序将重新改造并退到有限的领域。
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二、收益、规则偏好与秩序选择

立足千宪法和政府对市场秩序的认识这一基点，我们把向市场秩序的转轨分为三个不同的

阶段形态：计划秩序主导型、关系秩序主导型和市场秩序主导型。 三种秩序其净收益、选择偏好

如图1。
1. 计划秩序主导型阶段

从1978年开始到1993年3月29日宪法修正案前的市场自发秩序阶段。 对应千图形的

001段。 这一阶段是市场自发秩序扩展最快的时期。 从图形我们可以看出，在这一时期，个人

对规则的偏好和选择是计划规则优于关系规则，关系规则又优于市场规则。 也就是说，根据成本

一收益原则，人们选择计划规则的净收益要大于关系规则和市场规则。 原因是尽管市场制度创

新的边际利润很大，但市场行为主体
”

名不正言不顺”。

立足于 宪法制度一规则(
“

国家在社会主义公 个人收益与

有制基础上实行计划经济”)角度，各行为主体的市

场行为都可以说是
＂

违规＂。 违规是对计划秩序的

偏离，是混乱、无序的开始。 在当时的条件下没有

＂违规” （有人称之为
“

良性违宪＂）就没有改革。 但

是由于市场本身的不确定性以及中国特殊的政治

选择偏好

体制背景，各类行为主体（包括政府自身）制度创新 。 。 I 0 2 03 

市场规则与秩序

关系规则与秩序

计划规则与秩序
市场化程度

的风险很大。 计划秩序 关系秩序 市场秩序
主导型 主导型 主导型

从图形我们还可以看出，这一阶段也是关系规

则与秩序的扩展时期。 它和市场秩序几乎是平行 图1 向市场秩序的转轨图

的。 同时由于
“

关系“秩序植根于传统和血缘关系和人际网络中，它比市场秩序的“

根基“深厚，所

以其起点比市场秩序高。

此阶段由千体制背景的总体格局是计划秩序，它为各级政府任意的行政干预提供了合理性、

合法性。 政府面对市场秩序、市场行为使用双重规则一—计划规则和市场规则。 以计划经济的

制度和秩序衡量是违法的行为，用市场秩序和规则的标准看可能是制度创新。 行为主体从多次

与政府官员的博弈中发现
“

货币 “能把计划标准化为
“

统一”的市场标准。
＂

货币 ＂的指标有经济增

长、税收收入、现金等。 权
“钱“交易确实

“

激励”了政府官员大开政策和法律的
“

绿灯＂，市场秩序

在政府官员的
“

保护”下进行扩张，而这一切大多是通过
“

关系”规则疏通的。
2.”关系“秩序主导型阶段

关系秩序对应于图形的0心3 阶段。 它从1993年宪法修正案开始，目前我国的转轨正处千

此阶段。 随着在宪法层次上明确建立社会主义市场经济，政府开始加速建立市场经济的基本制

度框架，市场秩序具有了合法地位。 但从图形我们发现，市场规则和秩序的优势只是逐步地替代

计划规则和秩序，临界点是 A点。 A点左边，计划秩序优于市场秩序，A点右边，市场秩序优于

计划秩序。 这说明在一段时期内，名义上虽然实行了市场经济，但对于个人和组织而言，利用计

划规则与秩序的权力所获得的收益要远远大于市场秩序和规则所带来的收益，所以行为主体的

理性选择是广泛地
”

接近”计划秩序的行为主体。 这样导致关系规则和秩序处于计划规则和市场

规则的上方，它在个人收益和选择上优于计划规则和市场规则。 因为关系规则虽然不是权力规

则，但可以利用权力规则；同样，关系规则可以不需要市场规则，但市场规则必需要关系规则。 也

就是说，关系规则可以
＂

沟通”计划规则和市场规则。 它既可以利用计划规则的
”

方便” （垄断资源

的获得），又省去市场规则的
“

麻烦＂（高交易费用），再加上关系规则一经建立，其交易成本很低。

所以它成为行为主体首要的选择。
• 16 •
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但随着市场秩序取代 计划秩序（在名义上 的），维持旧秩序的既得利益集团开始以各种方式
“

剿杀
“

市场经济。 虽然政府对市场秩序的 确立是明确的，但由千受自身偏好、认识和利益集团的

影响，开始以计划秩序的方式和手段整顿、规范市场秩序。 这一阶段是市场自发性和政府 规范相

交替阶段。 由于政府行为不规范（主要是
“

关系
“秩序渗透到 政府行为中）， 越规范越混乱，甚至出

现了以规范的名义
”

制造
“

不规范。

3. 市场秩序主导型阶段

在此阶段现代市场经济的秩序已基本确立，
“

关系
“

秩序和 计划秩序在个人收益 的获得上处

于明显的劣势。 尽管在第二阶段，
“

关系
“

秩序上升很快，但其趋势是递减的。 相反， 市场 规则与

秩序以递增的速率上升。 过C点后，市场秩序取得支配地位。 但是中国特殊的文化传统和政体

决定了中国的市场秩序不可能像西方那样，而是一种市场秩序为主导的、关系秩序和计划秩序仍

发挥一定程度作用 的秩序形式。

在转轨秩序中，市场秩序替 代
“

关系
“

秩序是一个长期的过程。 因为后者既可以
“

软化
”

、
“

消

解
”

计划秩序和市场秩序，又渗透到二者之中，出现市场权力与政治权力的勾结，造成 政府和市场的

双重失灵。 中国目前出现的
＂

裙带资本主义”（吴敬琏，2001)就是一种典型 的
“

关系
“秩序的表现。

三、“转轨制度悖论
＇

勹失序的另 一种解释

1.”转轨制度悖论”

我们避开多重混合式秩序所引起的行为主体的无序，单就 市场制度在中国自身演变可 能引

起的混乱进行分析。
“

转轨制度“

基本能反映中国市场演变的特征与轨迹，它体现在过渡性制度

安排中。 所谓过渡性制度安排指体制转轨中一种 指向市场制度的
“

临时
“

制度安排，它 的特点是

不确定性和
“

允许修改
＂

。 有两种情况， 一种是虽 指向了市场制度，但 实际并 不是完全的市场制

度，而是一种 带有行政垄断的制度安排 ；另一种虽是市场制度，但从市场经济国家移植过来后，由

于没有 实施的条件和动力，所以形同虚设，实际运行的是另一套
“

违规
＂

的潜在规则，包括我们前

面论及的计划 规则、关系 规则等。 过渡性制度安排说明市场制度和秩序在中国的 确立不是一次

博弈可以完成 ，需要行为主体各方长期的博弈以达成
“

共识
”

。

“转轨制度悖论
”

是指体制转轨中的制度规则既是秩序之源，又是混乱之源。 政府的初衷是

通过制度规则建立市场经济秩序，却令人吃惊地
“

异化
”

为
“

卡、管、要、罚
＂

的象征。 其原因之一，

体制转轨中过渡性制度安排的
“

过渡性
“

本身 说明制度规则的临时性、不稳定性。 不
“

确定性
” 规

则下的行为是不确定的。 经济主体 不能 确定自己的长期行为，也预期其他主体的行为不稳定。

其原因之二 ，由政府推行的强制性制度变迁有两个基本点：制定规则自上而下，制度不是市场主体

各方博弈的产物，而是带有
｀

维护“

行政垄断等旧体制的痕迹， 或者过于
“

精英化
”

的理性建构和设计；实

施 规则自上而下，当政府自身行为不规范时，行政权力往往把监督规则的执行与实施演变为
＂

收费站
”

。

所以，行为主体一方面感到制度规则是
“

外在
“

于他们的，并不反映他们的利益，因而无法或无
“

激励
＂

遵

循；另一方面又认为自己的行为不在于违规或循规，而在于罚款交费，罚款交费就可以违规。 根据新制

度经济学基本原理，制度能形成秩序，规则能降低交易成本，为行为主体形成 稳定的预期，减少不确定

性。 但制度安排的过渡性与
＂

蜕变
”

后的制度规则反而增大了预期的不确定性，行为主体在不断地
“

绕

过
“

、
“

收买
“

和变通制度规则的过程中增加了大量的交易费用。

2.”循规一 违规困境”

多重规则和
“

转规制度悖论
”

引发
＂

循规—违规困境”

。

第一 ，循规，该循什么规？如果行为主体是旧体制下的行为主体，应该遵循的是旧体制之规，

如果 政府要求这类行为主体循市场经济之规，那么根据市场经济的资源交换原则，只拥有权力、

垄断资源的行为主体其钱权交易、乱收费等违规行为就具有某种 程度的
“

合理性
”

；反过来，如果
• 17 •
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行为主体 是新体制下的主体，该循计划经济之规还是市场经济之规？

第二，过渡性制度安排的
“

过渡性
“

如果被行为主体预期到，那么他是循规呢还是违规？如果某些

制度规则代表的是某些部门、行业垄断利益，那么不在此
“

保护
”

之外的行为主体该违规还是循规？

第三，如果某行为主体严格按
“

国家规定
“

办，在其他行为主体违规的压力下，必饿死，如果不

按
“

国家规定
”

办，又会因违法、违规而
“

处
“

死。

循规也难，违规也难；循规也
“

死
＂

，违规也
“

死
”

。 这就是体制转轨过程中出现的
＂

循规一违规

困境
”

。 因此，如果经济主体只单一的循规或违规都必
“

死
“

无疑。 但实际生活中，循规或违规主

体几乎都获益，
“

死
”

的很少，因为 行为主体通过
“

折衷
“

，在循规和违规之间寻找了一个合适的比

例一
“

假装
＂

遵循，
“

比例
”

之大小无法确定。

假装遵循是违规与循规的
“

统一
”

。 它是形式上的循规，本质上的违规，能满足计划秩序和市

场秩序的双重需要。 因为假装遵循能保持计划秩序所需要的稳定秩序，在形式上体现了计划秩

序
“

自下而上
”

的服从偏好；假装遵循一违规又是市场秩序冲破旧体制秩序通常采取的手段，它

有时能瞒过计划秩序对市场秩序的
“

剿杀
”

。

违规正是通过
“

关系
“

秩序的保护而得以扩张的。 中国违规现象的普遍化趋势说明了
“

关系
”

秩序的网络化。 违规构成中国体制转轨秩序的基本特色。
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An Analysis on the Economic Order 

of Institutional Transition of China 

QING Zhi-qiong 
(College of Economics,Nankai University, Tianjin 300071,China) 

Abstract: The transitional order in China is the co-existence and conflicts of multiple or
ders with obvious traces of planning order. The basic characteristics of transitional order is the 
infringement of regulations which is both the intrinsic variation of the planning order and the 
main means of market order to break through the"barrier" of planning order. It can meet the 
"common"requirement of both orders. It takes a long time for the market order to replace the 
planning order, since the major obstacle一the"relation" order has already had the tendency of 
becoming universal. 
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