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　　摘　要:公司高管行为及其引致的代理问题向来是公司治理研究的主题.传统代理理论

因低度社会化导致经济学视角下的公司治理研究缺乏对公司高管社会行为的关注,公司治理

社会学派通过研究社会互动和社会建构中的公司治理问题,衍生出社会情境代理和社会建构

代理视角下的公司高管社会行为研究,进而推动公司治理研究从经济学视角向社会学视角的

转换.本文基于社会情境代理和社会建构代理观点,阐述公司治理社会学派关于高管社会行

为研究的现状,指出相关研究的不足,并做出未来研究展望,其中尤其强调以本土化和边界拓

展为途径进行理论创新的可能性.本文为基于组织社会心理学视角的行为公司治理研究提供

了有价值的思想启发和资料参考.
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一、引　言

　　传统代理理论在分析委托人与代理人之间的委托代理问题时,往往将公司全体股东视为

单个委托人,将公司高管视为单个代理人,主要关注采取怎样的制度安排来缓解或消除全体股

东与公司高管之间的利益冲突,进而降低代理成本的问题(Jensen和 Meckling,１９７６;Fama和

Jensen,１９８３;Grossman和 Hart,１９８６).然而,传统代理理论作为公司治理的理论基础,在分

析委托代理关系以及相应的代理问题时将股东和高管层视为同质化的群体,并没有考虑社会

性因素对单个个体代理人行为的影响.社会学家认为,所有个体都存在于特定的社会情境和
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社会结构中,都在一系列的社会关系、制度、规范和规则中生存、行动和发展(Little,２０１２).于

是,另一类根植于社会学的公司治理研究(Zajac和 Westphal,２００４a)在近些年开始受到管理

学和社会学研究者的重视,嵌入代理人社会心理或社会行为视角并超越传统代理理论的公司

治理研究开始发展起来,公司治理的行为理论(Westphal和Zajac,２０１３)也初见端倪.基于社

会学视角的代理人行为研究强调作为代理人的公司高管及其行为动机和行为特征与社会环境

的关联性以及社会结构的嵌入性,关注公司高管与公司内外其他利益相关者之间的社会关系

和社会互动对公司治理和公司政策的影响.

　　以 Westphal为代表的公司治理社会学派通过研究公司高管之间或高管与利益相关者之

间的社会关系和社会互动,实现了社会学、心理学和行为科学等诸多学科的研究成果与传统公

司治理研究的有效融合.Westphal(１９９８和１９９９)、McDonald和 Westphal(２０１０和２０１１)、

Stern和 Westphal(２０１０)、Westphal和Stern(２００６和２００７)以及Park等(２０１１)利用社会学视

角研究了高管(CEO或以CEO为代表的内部董事)与董事会或外部董事的社会关系和互动行

为,及其对公司治理后果(如董事选举、公司治理变革等)的影响.部分文献则关注了以CEO
为代表的公司高管与公司外部利益相关者如媒体记者(Westphal和 Deephouse,２０１１;WestＧ
phal等,２０１２;Bednar,２０１２;Shani和 Westphal,２０１３)或证券分析师(Westphal和 Clement,

２００８;Westphal和 Graebner,２０１０;Westphal等,２０１２)等信息中介的社会关系或社会互动问

题.而 Westphal和Bednar(２００８)则考察了 CEO 对机构投资者的社会影响行为,研究发现

CEO会利用讨好(ingratiation)和劝说(persuasion)这两种人际关系影响行为来阻止强势的机

构投资者对公司治理和公司战略的介入.

　　尤其是,Westphal和Zajac(２０１３)提出了两种“社会化”的代理观点———社会情境代理(soＧ
ciallysituatedagency)和社会建构代理(sociallyconstitutedagency),为人们理解基于社会学

视角的公司治理研究提供了较全面的理论先导.Westphal与其合作者的系列研究表明,经济

学或法学视角下的传统公司治理研究正在向社会学视角下的公司治理研究过渡,这一研究视

角的演化不仅融合了更多学科的逻辑和思想,使跨学科边界的研究领域得以扩展,而且丰富和

深化了公司治理的研究主题,使传统委托代理关系在嵌入社会学视角后得到更加深刻和精准

的解读.公司治理与社会经济学、社会心理学和行为科学等相关学科的融合,为开辟公司治理

学科新的研究方向———行为公司治理(behavioralcorporategovernance)提供了理论和实践契

机.基于上述研究背景,本文将运用社会情境代理和社会建构代理的观点,针对高管社会行为

及其公司治理效应的相关研究进行评述,以期全面、深入了解社会学视角下的高管社会行为及

其治理机制的研究内容和前沿动态,并期望为后续研究提供可资借鉴的思想启迪与资料参考.

二、社会情境/建构代理的概念内涵

　　经济学和社会学曾一度相互割裂,两种学科之间缺乏有效的沟通:社会学家将个人视为完

全社会化的个体,用社会规范来解释社会行为;而经济学家将个人视为完全独立的经济人,用
效用最大化原则来解释经济行为.社会经济学代表人物 Granovetter(１９８５)认为主流经济理

论的失误在于,忽视了个人关系及其社会网络对产生信任、建立期望以及确定和实施规范的重

要影响,并指出经济交易嵌入于社会关系之中,社会关系不仅是经济功能行使的基础,而且对

经济系统活动有着持续的、独立的影响.社会经济学围绕社会网络分析研究,借助嵌入、网络

等概念阐述经济学与社会学的理论耦合,强调即时的具体社会环境(主要表现为社会关系网络

结构)对经济行为的影响.作为社会经济学新兴理论的社会资本理论认为,所有社会个体都嵌



基于社会情境/建构代理视角的公司高管社会行为研究述评 ５　　　　

入在特定社会关系网络结构中,而这些网络结构对旨在获得任何一种功能回报的行动的成功

都具有直接、间接或潜在的作用(Coleman,１９９０;Frank和 Yasumoto,１９９８;Lin,２００１).

　　依据社会经济学的逻辑,运用纯粹经济学视角的代理理论(Jensen和 Meckling,１９７６;FaＧ
ma和Jensen,１９８３)来解决代理问题的传统公司治理研究因“社会化”不足而受到挑战.代理

理论认为,代理问题起因于公司所有权与控制权分离所导致的自利的代理人(高管)与委托人

(股东)之间的信息不对称和目标不一致,强调监督、激励等正式治理机制的设计,理想地认为

在监督、激励等治理机制的约束下,公司治理制度安排可以将自利的代理人行为引导至有助于

组织或社会发展的正确轨道.然而,代理人并不是“原子化”的行动个体,“所有社会生活的成

分都是镶嵌于社会结构和社会情境中的个体,每个个体都在一系列的社会关系、制度、规范和

规则中生存、行动和发展”(Little,２０１２).传统的经济学视角的公司治理研究在理解代理人的

思维和行动方式时仅仅将其视为一个纯粹的自然人,没有将代理人所处的社会环境或社会结

构因素考虑在内,没有考虑宏观或微观层次的社会因素会影响代理人的行为动机和行为取向,
从而忽略了能够左右代理人行为的社会属性,因而基于代理理论的传统公司治理研究“社会

化”不足(Granovette,１９８５).社会经济学强调个体存在于一个社会情境化和结构化的世界

里,认为作为代理人的公司高管的各种行为活动不是在社会真空内发生,而是发生于情境化的

组织内外社会关系中以及结构化的微观或宏观社会建构中.

　　部分学者关于公司高管之间或高管与利益相关者之间的社会关系的研究蕴含了高管行为

研究的“社会化”思想,他们主要关注了CEO和其他董事会成员之间的社会关系,以及由董事

会连锁而串联起来的公司高管之间的社会关系(Westphal,１９９８和１９９９;Westphal和Stern,

２００６和２００７;McDonald和 Westphal,２０１０和２０１１;Stern和 Westphal,２０１０;Park等,２０１１).
然而,支撑公司高管之间或高管与利益相关者之间的社会关系的特殊行为或心理过程,在已有

文献中较少受到理论或实证研究的注意.Westphal和Zajac(２０１３)系统地论述了公司治理的

行为理论,分析了应用于公司高管之间或高管与利益相关者之间社会心理及行为过程的社会

情境代理机制和社会建构代理机制.社会情境代理强调代理人的个体行为发生于一系列社会

关系、网络和制度之中,社会环境塑造代理人的行为,个体代理关系的形成和演进随着社会情

境的变化而变化;社会建构代理则强调个体代理关系受其所从属的微观或宏观层面的社会结

构的影响,个体社会化经历会限制其情境化行为,社会结构既能促进又能约束个体行为.

　　综观已有的基于社会经济学视角的公司治理研究,致力于社会学和公司治理交叉领域的

研究者,充分考虑到了公司高管的社会属性,通过将社会心理学和社会经济学等社会科学领域

的相关研究成果融入公司治理的理论和实践,丰富和扩展了公司治理的理论与经验研究.相

较于经济学或法学视角下的公司治理研究的去“社会化”,社会学视角下的公司治理研究将高

管行为嵌入到社会情境代理机制或社会建构代理机制中加以考察,进而形成了公司治理研究

中高管社会行为的两个研究领域(如图１所示).

　　社会情境代理视角下的公司高管社会行为与公司治理的交互研究是指,将代理问题嵌入

到社会情境中加以考察,在理解公司高管行动时要结合高管与社会环境因素的关联性,解决公

司高管在与组织利益相关者建构社会关系和进行社会互动的行为过程中出现的代理问题,进
而形成公司治理研究独特的社会情境代理视角;社会建构代理视角下的公司高管社会行为与

公司治理的交互研究是指,将代理问题嵌入到社会结构中加以考察,强调公司高管认知和行动

的依据起源于微观或宏观的社会建构过程,解决微观和宏观层面的社会建构过程中高管社会

行为引发的代理问题,进而形成公司治理研究独特的社会建构代理视角.
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S:社会情境代理视角下公司高管社会行为与公司治理的交互研究

C:社会建构代理视角下公司高管社会行为与公司治理的交互研究

图１　社会情境/建构代理视角下公司高管社会行为与公司治理的交互研究

三、社会情境代理视角下公司高管社会行为的经验研究

　　当前,基于社会情境代理视角的公司高管社会行为相关研究主要关注以下社会行动过程

中的高管行为及其引起的代理问题:高管向他人施加社会影响力的单向人际关系行为(如讨

好)、高管正面或负面的双向互惠行为以及高管合作行为等.

　　(一)高管讨好行为

　　人们通过社会交换、身份认同和人身依附可以对他人产生社会影响.公司高管之间一种

普遍且重要的社会影响方式就是讨好行为,包括迎合和奉承(Jones,１９６４;Tedeschi和 MelＧ
burg,１９８４;Gordon,１９９６).Stern和 Westphal(２０１０)发现,高管会利用相对微妙的奉承和附

和方式讨好能为他们带来期望效用的社会行动者,这些方式较少被嘲讽为溜须拍马.例如,高
管往往通过利用与影响目标一致的成员身份或社会关系(如政党派别或宗教团体)施行讨好行

为.在某种程度上,讨好行为根本上是一种对他人的社会顺从或屈从的行为,是建构社会关系

的一种基本方式,也是处于弱势地位的个体借以建构社会资本的重要机制(Jones,１９６４).借

助讨好和施恩等社会影响机制,高管可以建构和维持具有关键友情属性的社会关系.但是,讨
好行为存在一个重要局限:如果影响目标认识到或将这种行为解读为不真诚的溜须拍马,那么

讨好行为将适得其反(Jones和Pittman,１９８２;Pfeffer,１９９２;Vonk,１９９８).

　　有研究显示,高管会对公司内部社会行动者频繁实施讨好行为,从而对公司治理后果产生

重要影响.如 Westphal(１９９８)的研究显示,增加董事会相对于管理层的社会和结构独立性,
将激发CEO讨好独立董事的举动,这一讨好行为会弱化董事会独立性对多种公司政策的影

响,包括高管薪酬水平和薪酬结构、公司多元化战略等.此外,有研究进一步表明讨好同行的

经理和董事更有可能被同行推荐进入其他公司担任董事(Westphal和Stern,２００６和２００７).

　　公司高管也往往将讨好策略作为同外部利益相关者建构社会关系的一种手段.机构投资

者持股水平的增加促使CEO讨好基金经理,接受了 CEO 恩惠、奉承和其他形式的讨好行为

的基金经理在采取对 CEO 利益有害的行动时会出现认知失调(Greenberg,１９８０;Cialdini,

２００１),进而缓和了机构大股东要求采用各种公司治理变革的压力(Westphal和 Bednar,

２００８).负面的不符合预测的公司盈利披露(盈利不符合预测,即收益低于证券分析师的一致

预测)促使CEO讨好记者,从而诱导媒体更多地从正面报道公司管理层和公司战略(WestＧ
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phal和Deephouse,２０１１).在某种程度上,媒体的正面报道使其他强势的利益相关者获悉公

司的领导力和治理状况,从而可能对管理层的控制权具有支持作用(Bednar,２０１２),CEO对记

者的讨好行为弱化了组织外部控制的作用.

　　上述研究表明,CEO 对独立董事、基金经理和新闻记者等内外部利益相关者的讨好行为

弱化了组织内部和外部控制的作用(Westphal和Zajac,２０１３).除弱化公司控制机制外,高管

的社会影响策略也会危害战略决策的质量.Park等(２０１１)发现,社会地位相对较高的 CEO
受到各类社会行动者(包括下属高管、董事和其他公司的高管同行)奉承和附和的程度明显较

高.高水平的奉承和附和增加了 CEO 在战略判断和领导能力上的过度自信,从而降低了

CEO在回应不良公司绩效时发起必要的战略变革的可能性.

　　此外,Westphal和Shani(２０１３)进一步探索了高管对人口特征相异的同事施加人际影响

的社会心理机制.那些在公司领导层中社会地位相对较高、最有吸引力的讨好对象讨好起来

最困难,因为社会地位较高的行动者常常是讨好的对象,他们对不诚实的恭维或言过其实的讨

好行为更加警惕.Westphal和Shani(２０１３)论述了高管避免这种“讨好者困境”和获取对高地

位同事人际影响力的社会心理机制.根据社会心理学的自我控制理论,当高管与地位较高的

同事进行社会互动时,高管倾向于展示他们与这些同事具有共享的个人和社会特征,而规避不

被这些同事所共享的特征,高管的这种认知模式致使他们在心理上倾向于对高地位同事施加

人际影响,进而诱导其对高管产生积极真实的情感和尊重,这些认知和社会心理增加了高管溢

美之辞的可信度和讨好行为的可接受性.

　　(二)高管互惠行为

　　１正向互惠

　　有关印象管理(impressionmanagement)的研究表明,在２０世纪末期,印象管理还相当稀

少,但通过社会互惠这一社会交换机制的联合效应,到了本世纪初期,印象管理已经变得非常

普遍.Westphal和Clement(２００８)以及 Westphal等(２０１２)的印象管理研究总结了三种类别

的正向社会互惠行为:直接互惠、广义互惠和间接互惠,并且它们决定了公司高管获得印象管

理支持的程度.直接互惠是指,以前从其他 CEO 那里得到印象管理支持的 CEO 倾向于报

恩,若有需要,他们会向施恩者提供类似的印象管理支持.现在有大量研究认为互惠原则在公

司治理中起到了重要作用.Wade等(１９９０)认为,外部董事觉得从社会交往意义上讲,他们有

义务支持那些赞同其担任董事职务的 CEO,作者发现在现任 CEO 主政期间被任命的董事与

“金降落伞”的采纳正相关.另外,印象管理研究证实CEO会对证券分析师给予补偿,这提供

了公司高管与证券分析师之间具有直接正向互惠作用的证据(Westphal和 Clement,２００８;

Westphal等,２０１２).

　　广义互惠是指,以前得到印象管理支持的 CEO 会将其发扬光大,他们为别的(第三方)

CEO提供类似的支持;间接互惠是广义社会交换的一种独特形式,本质是基于公平的选择性

给予,CEO向那些被认为在过去施予过印象管理支持的CEO伙伴提供类似的印象管理支持.

Westphal等(２０１２)证实,高管在与记者、分析师或其他外部利益相关者进行交流的过程中,有
时会对其他公司的领导力、战略和治理做正面的积极评价,他们会将良好的公司绩效归因于高

管同行的领导力,这一研究证实了广义互惠和间接互惠的存在.借助广义互惠和间接互惠社

会影响机制,外部董事或连锁董事能够使公司治理政策在公司间得到扩散.Westphal和

Zajac(１９９７)发现,当CEO经历过董事会独立性(董事会独立控制公司政策的能力)增加的压

力后,他们更有可能在其担任外部董事的公司中发起类似的变革.按照这种链式或间接的互
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惠方式,在２０世纪８０年代,增加董事会相对于管理层的独立性这一做法在大型公共公司之间

得到了效仿和扩散.此外,因遭受董事会的制约而丧失自由裁量权和控制权的CEO,会对他

们兼任外部董事的公司的高管层施加同样的制约(Ekeh,１９７４;Takahashi,２０００).

　　２负向互惠

　　负向互惠是指高管完全从自私自利的角度出发,对不利于自身利益的社会行动者实施敌

意的或报复性的行为,它可以被理解为正向互惠的负面形式.公司高管和利益相关者之间直

接和广义的负向互惠的证据也越来越多.Westphal和Zajac(１９９７)的理论分析认为,随着董

事会控制力的增加,对于在本公司董事会中担任外部董事的其他公司的CEO,高管会撤销对

他们的支持进而实施报复,该研究结果与广义报复的推论一致.另外,Westphal及其合作者

发现了打击报复的直接证据,高管会报复对公司进行负面报道的信息中介(新闻记者和证券分

析师),原因是这些信息中介从负面报道高管的领导力,或者其他公司的CEO 同行的领导力,
而其他公司的CEO同行通过友情连带或人口特征相似性与该高管在社会或心理上相互关联

(Westphal和Clement,２００８;Westphal和Deephouse,２０１１;Shani和 Westphal,２０１３).

　　负面互惠或打击报复具有威慑作用.例如,Westphal和 Clement(２００８)发现,高管对下

调公司股票评级的证券分析师运用负面互惠或报复策略,这种行为阻止了其他分析师的负面

评价.尤其是,下调公司股票评级的证券分析师随后能够接触到公司高管层的机会减少(比如

高管较少回复他们的电话,或者较少在电话会议中回答他们的问题).当一名分析师获知其他

分析师在下调公司评级之后丧失了接触公司高管的机会时,即使面对相对较低的收益披露或

者多元化收购公告,该分析师也不太可能下调公司评级.Westphal和 Deephouse(２０１１)的研

究证实了CEO与记者之间也具有上述类似的社会互动关系,当一名记者得知其同行在负面

报道了公司领导力、战略或业绩之后便不再能取得与CEO的联系时,该记者在追踪公司负面

的收益预测的过程中就不太可能发布关于公司的负面报道.

　　(三)高管合作行为

　　有些研究考察了公司高管之间不同形式的合作和互助行为.Westphal(１９９９)、Carpenter
和 Westphal(２００１)以及 McDonald等(２００８)发现,当董事具有在其他公司董事会任职的相关

战略决策经历时,他们非常有可能为高管提供战略建议,这种互动频率与随后的企业绩效正相

关.Ong和 Wan(２００８)发现,董事会向管理层提供战略建议的有效性取决于董事会成员知识

资本与公司战略需要的拟合程度.进一步的研究显示,大公司的 CEO 也通常会征求其他公

司的高管的意见和建议(每年平均超过８次),但是这些互动与董事会连锁关系并不相关(McＧ
Donald和 Westphal,２００３;McDonald等,２００８).Westphal(１９９９)发现,CEO在战略议题上向

董事会征求意见和建议的频率与CEO和外部董事之间的友好程度有关.

　　除了战略方面的建议,高管有时也会相互提供管理过程方面的指导意见.近来有研究显

示,经验丰富的高管会指导初次任职的董事以恰当的方式参与董事会讨论(McDonald和

Westphal,２０１３).研究发现,受到指导的初次任职的董事更有可能遵守普遍盛行的董事行为

准则(较少从事那些被认为受到公司高管或其他董事控制的行为),他们随后更有可能被同僚

推荐到其他公司担任董事.此外,McDonald和 Westphal(２０１１)研究发现,CEO 有时会向正

遭受严重个人问题(如婚姻受挫或同子女关系紧张)的CEO伙伴给予道义或情感上的社会支

持,这些支持与高管层的有效性显著相关.尤其是,在面临重大个人问题时能从同行领导者那

里得到社会支持的CEO,更有可能从事能够提高领导力的人际行为,如指导和鼓励低层级经

理人员、谋求与其他管理人员和董事会成员建立良好的合作关系等.
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　　除董事和其他管理人员外,所有者也会是公司高管的社会合作对象.Lungeanu和Zajac
(２０１５)阐释了股东先前经验和私人企业特殊需求之间的匹配和错配问题,利用IPO背景下美

国全体私人企业和风险投资公司的大样本数据,他们发现股东能力和高管战略决策的匹配程

度可以显著预测上市概率以及新上市公司的业绩,进而认为企业绩效差异可以归因于积极股

东的能力异质性,并认为与积极股东的合作可以使高管利用股东的先前经验并从中受益.

　　上述研究大多表明高管与董事或其他利益相关者的社会关系和合作行为对公司的战略决

策或绩效有益,而 Hoitash(２０１０)则发现高管和外部董事的社会合作关系会对董事会有效性

产生差异化的危害,这种危害性在某些政策领域(如财务报告)比其他领域(如薪酬政策)高.

四、社会建构代理视角下公司高管社会行为的经验研究

　　当前,基于社会建构代理视角的公司高管社会行为研究主要关注群体和组织层面社会建

构过程中的代理问题及其治理机制,其中群体层面的社会建构主要包括CEO—董事会关系层

面和高管团队或董事会群体层面的社会建构,而组织层面的社会建构则是指组织文化或制度

层面的社会建构.

　　(一)CEO—董事会关系建构中的高管社会行为

　　群际关系理论认为,个体会对在重要的人口统计学属性方面与自己具有相似性的群内成

员表现出更积极的情感、信任和同情,进而出现相似吸引偏见.相似吸引偏见是指这样一种根

深蒂固的社会心理和行为倾向,即个体对那些在突出特征上与自己具有相似性的他人展示出

更强烈的好感,从而对其做出更积极的评价(Byrne等,１９７１;Williams和 O’Reilly,１９９８).有

研究证明,高管与其他团队成员的相似性(或董事与其他董事会成员的相似性)是高管(或董

事)社会资本的一个重要来源(Kim 和Cannella,２００８),并可以预测高管(或董事)对公司决策

的影响(Barsade等,２０００;Westphal和 Milton,２０００).

　　在公司治理领域,早期的微观社会建构研究主要探讨CEO—董事会关系方面的社会建构

过程.在一份早期的CEO—董事会关系社会建构研究中,Westphal和Zajac(１９９５)认为CEO
相对于董事会的权力将与相似吸引偏见交互作用进而影响新董事选举和 CEO 薪酬政策,并
假定外部董事倾向于对人口统计学属性相似的“圈内”CEO的绩效给予有失偏颇的归因:将好

的公司绩效归因于好的战略决策或强有力的领导等“内部”因素,而将差的公司绩效归因于行

业或宏观经济环境中不可控的变化等“外部”因素.研究结果支持了他们的假定,CEO相对于

董事会的权力与CEO和新董事之间的人口统计学特征相似性正相关,CEO 与董事个人背景

特征相似性与慷慨的CEO薪酬包正相关,进而证明了 CEO—董事会关系层面社会建构中相

似吸引偏见的存在.

　　在后来的追踪研究中,Zajac和 Westphal(１９９６)发现 CEO—董事会相对权力与相似吸引

偏见相互作用,进而预测新CEO的特征:CEO相对于董事会的权力越大,CEO与继任者的个

人背景特征越相似;董事会相对于CEO的权力越大,外部董事与继任者的个人背景特征越相

似.后来的许多研究证明,在CEO—董事会关系中相对权力和影响力与 CEO 和外部董事个

人背景特征相似性交互作用,进而影响一系列公司政策和战略后果,从而支持了早期研究中发

展起来的群体偏见假说(Davidson等,２００６;Finkelstein等,２００９;Shin,２０１２).此外,Nielsen
(２００９)、Zhang等(２０１１)和 Kaczmarek等(２０１２)证实相似吸引偏见与权力变动相互作用进而

决定欧洲和亚洲企业的董事和高管的选举.

　　与CEO—董事会关系层面的社会建构类似,CEO—高管层关系中也存在相似吸引和群体
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偏见.McDonald和 Westphal(２００３)研究了遭遇公司绩效压力的CEO 向其他高管寻求战略

建议的模式,公司绩效欠佳会促使CEO向职能背景相同、关系友好或受雇于同一行业等人口

特征相似的“圈内”高管征求更多的战略建议,而向人口特征不同的高管征求的战略建议则较

少,进一步研究显示,这种寻求建议的模式减少了绩差公司进行战略变革的可能性.

　　(二)群际关系建构中的高管社会行为

　　在群体层面的微观社会建构中,研究者较早注意到了公司高管对群体或组织的社会认同

问题.Useem(１９８４)早期对公司领导精英的研究认为,大公司CEO作为公司高管的伙伴在社

会上彼此相互认同,这些相互的身份认同促进了一些合作行为,这一研究孕育着群体社会建构

代理的思想.Useem 的观点被后来学者的研究所证实.McDonald和 Westphal(２０１０和

２０１１)研究发现,公司高管一旦将公司精英阶层视为一个重要的社会类别,他们就更有可能向

其他CEO提供战略建议和社会支持,这种认同将增加CEO对正在经受重大个人或职业问题

的其他领导者的移情关怀,并将激励CEO向那些领导者提供信息和道义上的支持.

　　有的研究考察了高管组织身份认同或组织身份变化对公司治理政策和结果的影响.Boivie
等(２０１１)研究了对公司精英的认同如何影响董事变更,发现精英认同指标(如具有著名教育机

构颁发的学位)减少了董事变更的概率.Boivie等(２０１１)认为高水平的CEO组织认同将会使

董事会独立性等公司控制机制变得无关紧要或无效,并认为在 CEO 组织认同程度相对较高

的情况下,公司控制机制在减少代理成本方面不太有效.CEO 需要规避有损组织形象以及

CEO自身形象的行为,而组织认同为CEO的规避行动提供了内在动力,进而致使外部控制变

得无关紧要,这一研究结果支持了被代理理论和战略管理学者广为主张的 CEO 组织认同与

公司控制机制存在替代效应的假说.

　　有关群际关系的研究表明,人们对那些缺乏共同社会关系或群体成员资格的圈外成员较

少具有积极情感,对圈外成员的绩效和成就也较少进行有利的归因,并且倾向于不够尊重和欣

赏圈外成员.因此,公司高管会对人口特征相异的圈外成员产生负面的社会心理.Park和

Westphal(２０１３)发现,白人男性高管在同记者的对话中最有可能对声望和职位更高的女性

CEO或少数种族CEO进行公司绩效的负向归因,这一关系显著受到对地位更高的圈外成员

的嫉妒情绪的调节.另外,McDonald和 Westphal(２０１３)发现,当一位人口特征属于少数群体

的团队成员被任命为CEO时,白人男性高管会减少对人口特征属于少数群体的下属的支持

行为:减少对这些下属的指导和鼓励,不再为这些下属推荐董事职位或其他能够增强职业生涯

声望的职位.该研究结果符合群体层面的链式负向互惠逻辑,即高管对强势圈外成员的妒忌

促进了对其他不够强势的圈外成员的不利待遇,在这种社会互惠中,高管撤销对其他不强大的

圈外成员的支持,以补偿他们因顺从强大的圈外成员而感受到的不公平和受伤害的自尊心.

　　(三)组织制度建构中的高管社会行为

　　依据新制度理论的观点,公司治理是被植入了社会文化因素的一种制度安排,以及为行动

者提供行为指南的组织原则(Friedland和 Alford,１９９１;Westphal和 Zajac,１９９４;Zajac和

Westphal,１９９５;Thornton和 Ocasio,１９９９;Rao等,２００３;Greenwood和Suddaby,２００６).基

于新制度理论的相关研究通过揭示公司高管—利益相关者关系如何嵌入宏观社会结构和社会

文化环境中,拓宽了主流的公司治理理论.最近几十年,主流、规范的公司治理理念在根本上

植根于代理理论的假定.依据所谓的公司治理“代理逻辑”,公司治理政策的主要目的就是缓

解代理成本,当管理者牺牲股东利益去追求能够提高他们私人收益的政策时,代理成本就会出

现,而用于减少代理成本的标准治理机制设计是:将管理层利益同股东利益匹配一致的激励计
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划、独立的董事会监督以及股东对管理层的控制(Davis和 Thompson,１９９４;Wade等,１９９４;

Zajac和 Westphal,１９９５;Porac和Pollock,１９９７;Westphal和 Graebner,２０１０;Bednar,２０１２).

　　然而,近年来的研究认为,公司高管越来越频繁地利用可以提高公司政策和战略决策合法

性的象征管理手段,使公司治理看似符合代理逻辑.象征管理(symbolicmanagement)是指,
公司管理者通过将组织活动与超越组织自身的制度规范和文化信念等在形式上关联起来,进
而提高组织活动合法性的举措(Pfeffer,１９８１;Westphal和 Zajac,１９９４,１９９８;Lounsbury和

Glynn,２００１;Zott和 Huy,２００７).象征管理可被解读为一种社会—政治建构过程,高管实施

象征管理行为的能力依赖于他们在公司内部的社会影响力,公司政策在形式上的象征性采纳

为强势高管的政治利益赋予了被社会认可的正当性和合法性.

　　Westphal和 Graebner(２０１０)发现,为回应证券分析师对公司的负面评估和盈利预测,

CEO通过对董事会提名委员会施加影响,迫使公司任命那些形式上独立于管理层而其实是

CEO朋友的人员来担任董事,董事会构成的这些变化使其看起来具有了独立性,但其实依然

被CEO所控制.此外,借助高水平的口头象征管理,CEO在同证券分析师的交流中会努力证

实公司董事会倾向于为了股东利益而监督和控制管理层决策.同时,对象征管理后果的分析

显示,董事会形式独立性与CEO象征管理行为相互作用,进而导致证券分析师做出更加乐观

的盈利预测和更加积极的股票推荐,表明 CEO 象征管理行为增加了分析师对董事会特征合

法性的认知.另外,Bednar(２０１２)发现媒体对公司高管的负面报道也会引起董事会结构的象

征性变革,即增加董事会相对管理层的形式独立性,但不增加董事会的实质独立性.这样,对
董事会施加社会影响的公司高管通过形式上采用符合公司治理代理逻辑的政策和结构而成功

提高了公司治理的合法性,却依然保留服务于个人利益的公司治理实践.

　　高管象征管理行为不仅涉及组织合法性问题,也涉及组织去耦的可能性.组织去耦(orＧ
ganizationaldecoupling)是指,组织在形式上采用符合公司治理主流制度逻辑的结构和政策,
但在组织实践中并不完全实施.在一份早期的研究中,Westphal和Zajac(１９９４)发现,在CEO
对董事会施加社会影响的公司,更有可能在形式上采用长期激励计划以符合公司治理的代理

逻辑,使高管薪酬与股东回报保持一致,但是在随后的高管薪酬包中并未真正执行这些计划.
两位学者的另一份研究显示,CEO 强势的公司也有可能采纳股票回购计划,但这些股票回购

计划表面上向股东回馈自由现金流,而实际上并未得到执行(Westphal和Zajac,２００１).并

且,无论长期激励计划或股票回购计划实施与否,股东都会对这些计划的采纳做出积极反应

(Westphal和Zajac,１９９８;Zajac和 Westphal,２００４b).此外,Westphal和Zajac(２００１)发现,
公司高管的社会结构位置与CEO对董事会的影响力相互作用,进而预测了组织去耦:当CEO
对董事会成员施加影响时,以及公司与存在组织去耦的公司具有直接和间接董事会联结时,公
司特别有可能对股票回购计划或CEO 长期激励计划去耦.进一步研究发现,CEO 对董事会

的影响力与公司以往长期激励计划的去耦经验相互作用,进而预测股票回购计划去耦,表明高

管对公司政策的去耦行为能够在组织内部形成一种制度惯例.上述组织制度去耦可以被视为

一种象征管理行为,因为高管通过采纳象征性地符合主流组织制度逻辑的价值观,提高了公司

在关键利益相关者眼中的合法性,因而,组织去耦也被认为是强势的公司高管用以保护或提高

其政治利益的一种机制.

　　此外,在组织制度层面的社会建构过程中,对高管象征管理行为的研究还包括高管对道德

守则(Stevens等,２００５)、环境项目(Delmas和 MontesSancho,２０１０;Kim 和Lyon,２０１２;PerＧ
ezBatres等,２０１２;Walker和 Wan,２０１２)和国际责任标准(Christmann和 Taylor,２００６;JaＧ
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mali,２０１０;Bromley和Powell,２０１２)的象征性采纳.Christmann和 Taylor(２００６)、PerezBaＧ
tres等(２０１２)以及Stevens等(２００５)研究了强势利益相关者的监督对公司治理政策去耦程度

的影响.Walker和 Wan(２０１２)则考察了象征管理的经济后果,发现高管在环境政策领域的象

征管理行为与公司财务绩效负相关.

五、公司高管社会行为研究的未来展望

　　以 Westphal为代表的公司治理社会学派所从事的研究工作加深了人们对公司高管社会

心理和行为的认知,丰富了行为视角下的公司治理研究内容,为跨学科的公司治理研究做出了

建设性的贡献.毕竟,相比传统的基于经济学和法学视角的公司治理结构或模式的研究,基于

社会学视角的公司治理研究发端较晚,成熟的研究成果相对较少,研究内容系统性不足,在公

司治理领域,从代理人角度考察公司高管社会行为的相关研究仅散见于少量文献中,因而存在

足够大的空间来继续深化和扩展已有研究.在既有研究的基础上,本文整理出公司高管社会

行为研究的一个“社会—行为—社会”基本分析框架(图２),并据此提出可行的未来研究建议.

图２　社会情境/建构代理视角下公司高管社会行为研究的“社会—行为—社会”分析框架

　　(一)探索高管社会行为的心理诱因

　　公司治理社会学派以代理理论为基础,结合社会学相关研究成果,利用嵌入性视角探析社

会情境或社会建构中的高管行为及其代理问题,这是对高管社会行为的开创性研究.我们也

应当看到,尽管现有部分研究尝试对高管表现出的不同社会行为做出基于社会心理学的解释,
如互惠心理对高管印象管理支持的解释(Westphal和 Clement,２００８;Westphal等,２０１２)、相
似吸引或嫉妒心理对高管绩效归因偏见的解释(Westphal和Zajac,１９９５;Park和 Westphal,

２０１３)等,但大多数研究是基于社会经济学视角讨论社会关系或社会网络结构对高管社会行为

的影响,而对于诱导公司高管社会行为的社会心理因素仍缺乏深入的探讨.

　　部分研究以人口特征相似性等特征来解释高管社会心理或社会行为,陷入了早期高阶梯

队理论(Hambrick和 Mason,１９８４)以人口特征变量来代理潜在心理特征的“人口学背景黑

箱”.近年来,高阶梯队理论被引向心理特征层面进而被扩展为战略领导力理论(Finkelstein
等,２００９),与领导力有关的高管自负或过度自信(Simon和 Houghton,２００３;Malmendier和

Tate,２００８)、自恋(Chatterjee和 Hambrick,２００７;Zhu和 Chen,２０１４)、核心自我评价(Hiller
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和 Hambrick,２００５;Simsek等,２００５)以及综合人格特征(Pitcher和Smith,２００１;Peterson等,

２００３;Resick等,２００９)等高管心理特征,为揭示高管社会行为的心理诱因提供了有价值的研

究启示.借鉴组织心理学和领导学等有关高管性格、心理特质的最新研究成果,将其融入传统

公司治理研究中,在委托代理逻辑链条下探讨人格品质、心理特征和领导风格如何影响作为代

理人角色而非领导者角色的公司高管的经济和社会行为,将是一个值得探索的研究领域.

　　(二)拓宽高管社会行为的目标对象

　　公司治理社会学派主要关注 CEO—董事会关系以及 CEO 对董事、记者或证券分析师的

社会影响力,而高管对公司其他重要利益相关者的社会影响行为则缺乏应有的关注.首先,除
董事外,公司重要的内部利益相关者还包括广大中小股东(投资者)和员工,高管与众多没有获

得董事席位的小股东以及下属员工的社会关系和互动行为同样具有很高的研究价值.为数不

多的研究考察了CEO对投资者的社会影响行为,如 Westphal和Bednar(２００８)专门实证研究

了CEO对机构投资者(基金经理)的讨好和劝说行为,研究发现这两类社会影响行为能够阻

止积极监督型机构投资者推动有利于股东而对高管层不利的公司变革.同样,鲜有研究考察

高管对下属管理者或雇员的人际影响行为,McDonald和 Westphal(２０１１)的一项研究对此有

所涉及,他们发现,如果CEO面临重大个人问题时能从高管伙伴那里获得社会支持,那么该

CEO更有可能对低层级经理运用能够提升领导效率的各种人际关系行为.其次,尽管少数研

究涉及高管对公司外部利益相关者的社会影响行为,如Fanelli和 Misangyi(２００６)理论分析了

CEO人格魅力对机构中介和其他外部利益相关者的影响机制,但高管对客户、供应商和政府

监管机构等外部重要利益相关者的社会影响行为仍有待更多的深入考察.虽然在产品营销、
供应链管理或政治关联等相关研究中会或多或少地涉及高管与这些外部利益相关者的社会关

系,但高管与其构建社会关系的社会心理和行为机制却被研究者们忽视了.再次,需要超越高

管与利益相关者之间一对一关系的社会结构,运用社会网络理论探索高管在复杂社会网络结

构中的社会影响行为.Gulati和 Westphal(１９９９)发现两家公司高管之间的社会关系对公司

间的战略合作的影响作用取决于高管之间的间接或第三方关联,表明高管社会关系的战略效

应取决于高管所嵌入的多元社会结构和社会网络.

　　总之,未来研究需要将公司重要的利益相关者区分出来,超越CEO—董事会关系这一社

会结构的局限,考察高管与社会环境中更多行动者的直接或间接社会关联,以及高管与其构建

的复杂社会网络结构中的代理问题.

　　(三)检验高管社会行为的经济后果

　　在高管社会行为后果方面的研究,公司治理社会学派主要考察了高管社会行为对正式的

公司治理机制的影响.这些研究包括:CEO讨好独立董事或基金经理的行为对董事会或机构

股东监督有效性的弱化(Westphal,１９９８;Westphal和Bednar,２００８);因相似吸引心理而产生

的群体偏见与高管权力的交互作用对董事选举或CEO薪酬的影响(Westphal和Zajac,１９９５;

Zajac和 Westphal;１９９６);高管社会认同对董事变更(Boivie等,２０１１)或董事会独立性等公司

控制机制(Boivie等,２０１１)的影响;高管象征管理行为对公司治理合法性的影响(Westphal和

Zajac,１９９４、１９９８和２００１;Zajac和 Westphal,２００４b);等等.在正式的公司治理系统里,高管

是公司战略和经营决策的制定者和执行者(Fama和Jensen,１９８３),因而高管社会行为的后果

不仅仅局限在公司治理方面,也会对公司各种决策的经济后果产生实质性的影响.

　　部分学者对高管社会行为的经济后果做过尝试性研究,如 Terry和 Callan(１９９８)对高管

群体内偏见影响公司并购绩效的研究,Walker和 Wan(２０１２)对高管在公司环境政策方面的象
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征管理行为与公司财务绩效关系的研究.高管作为公司决策的主体,其社会认知心理和行为

取向对公司决策及其经济后果的影响将是深远而广泛的.公司的资源配置、战略执行、价值创

造等一系列运营活动的经济后果可能都会受到高管社会行为的影响,但是这些内容在已有研

究中却较少涉及,因而未来研究可以对其做出更多的尝试.

　　(四)考察高管社会行为的动态演变

　　已有研究没有注意到高管社会关联或社会结构的动态变化,大多将其视为稳定不变的状

态(尤其是在中短期时间里).有些关于董事会连锁关系的研究考察了董事会连锁网络结构的

长期演化和变革.例如,Davis和 Mizruchi(１９９９)、Davis等(２００３)证实,从２０世纪８０年代早

期到９０年代中期,银行和银行业高管在董事会连锁网络里的中心地位有所下降;Chu和Davis
(２０１１)、Mizruchi(２０１０)的研究表明,公司董事会连锁网络的整体密度在显著降低,大企业高

管通过重叠的董事会连带而相互关联的程度在减少,公司高管之间的社会合作行为在减弱.
然而,这些研究只是聚焦于公司层面的网络联结,并没有涉及高管和公司利益相关者之间的微

观社会结构变革.

　　同样,现有研究也多将公司高管的行为动机和社会知觉看成在本质上是固定不变的.

Westphal和Shani(２０１３)关于公司高管自我调控的研究发现了公司高管社会知觉的动态变化

特征,高管在社会互动期间会自我诱导出对重要同事更积极的情感和尊重,但这种积极情感和

尊重的水平在相对较短的时间内会出现明显波动.公司高管的社会认知以及对公司战略、组
织特征、竞争对手和外部利益相关者的感知,都具有典型的动态变化特征,会随着社会环境和

社会结构的变迁而变化,因此,未来研究需要探索高管社会心理和行为模式的动态变化特征及

其影响因素和后果.

　　(五)推进高管社会行为研究的本土化

　　高管社会行为相关研究发轫于以 Westphal为代表的欧美学者在西方文化背景下所进行

的公司治理社会学视角的研究,研究成果是否具有跨文化的普适性和一致性还有待进一步验

证.国内部分学者的研究触及了CEO—董事会关系方面.例如,刘诚等(２０１２)利用中国中小

板企业CEO和独立董事的社会关系数据,实证研究了 CEO—独立董事社会关系对独立董事

任命及其建议功能的影响,结果发现了与国外学者相似的结论;周建等(２０１１和２０１５)基于代

理理论视角对董事会—CEO关系以及战略决策权配置议题进行了综合评述,但作者仅限于对

董事会—CEO之间的委托代理关系和权力配置的分析,并未涉及二者之间的社会关系和社会

互动问题.其他国内学者则较多关注了社会网络视角下的连锁董事特征(任兵等,２００４和

２００７;卢昌崇等,２００６;田高良等,２０１１和２０１３)或董事网络特征(陈运森和谢德仁,２０１１和

２０１２;郑方,２０１１)及其对公司治理或经济决策的影响.当前,罕有国内学者涉及公司高管与董

事或其他公司治理主体构建社会关系联结的社会心理机制方面的研究,在中国情境下开展具

有本土化特色的高管社会行为研究仍是一片未被开垦的沃土.

　　本土化研究的本质是在研究模型中包括本土变量(如文化),并对比不同国家文化在概念

上的差异,进而提出具有更高的内部和外部效度的理论(徐淑英和刘忠明,２００４).基于中国本

土化的高管社会行为研究需要注意以下中国情境特点:一是儒家文化传统.儒家思想自古以

来始终是中国的主流文化思想,已经成为中国社会政治、道德和处世哲学的根基(Chen等,

２００４).基于“仁义礼智信”和“天地君亲师”等儒家道德框架,个体依靠血缘、亲缘或地缘与外

部建立亲疏有别的社会联系,从而形成中国“圈子”文化特有的差序格局(费孝通,２００８).在这

种特殊的中国文化情境里,公司高管会表现出不同于西方社会里的人际关系互动行为.二是
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转型经济制度.目前,中国处于经济制度的转型时期,转型经济可能出现一系列的制度洞,如
资本市场结构不完善、产权不明晰、政策与监管制度不稳定、商业法律不健全等(Nee,１９８９).
同时,在转型经济时期,我国还未形成橄榄形的成熟公民社会结构,与政府有关的权威部门仍

然控制着政策准入、资金信贷等约束企业发展的重要紧缺资源.这样,在中国特殊的转型经济

背景下,公司高管不得不与处在关键社会位置和掌握关键资源的政府官员建立特殊的官商关

系,以此来填补制度洞和获取特定资源,因而高管社会行为会被打上转型期经济制度和社会结

构的烙印.在上述中国文化、经济和社会背景下,从事本土化的高管社会行为相关研究将会得

到适用于中国情境的、有别于西方研究的新发现.

　　(六)拓展高管社会行为研究的边界

　　目前,在社会经济学与公司治理交叉领域的研究中,高管社会行为相关研究成果零星见于

以 Westphal及其合作者为代表的国外学者的著述中,这些研究成果呈现非系统性的碎片化状

态,研究者需要对其加以整合,方能领略高管社会行为研究的全貌.如前所述,本文基于

Westphal和Zajac(２０１３)提出的社会情境代理和社会建构代理观点,将国外学者关于高管社

会行为的研究归结为两类视角:社会情境代理视角和社会建构代理视角,这两种视角为后续研

究提供了一种整合思路.其实,通过解析相关文献的方法论基础及分析单位,高管社会行为的

研究范式可以被归结为三类:还原论、多元论和语境论(Tetlock,１９９０和２０００).

　　图３揭示了高管社会行为研究整合中社会学视角和方法论视角的关系.还原论研究聚焦

于组织内个体的判断、决策和行为的分析,当研究者关注高管个体(如CEO)的社会行为时,可
以采用还原论研究范式;多元论研究较少关注个体行为,更多关注群体层面的管理者群体或子

群体的行为,因而这一研究范式适用于高管—利益相关者双边关系层面和高管团队或董事会

群体层面社会建构中的高管社会行为研究;语境论研究认为行动者受到外界影响而发生应景

式的行为,强调情境、社会制度、文化符号等的重要性,基于社会情境代理和组织制度层面社会

建构代理的高管社会行为研究即属于语境论研究范式.

图３　社会情境/建构代理视角下公司高管社会行为研究的整合与拓展

　　通过对公司高管社会行为相关研究的整合,研究者可以进一步拓展该领域的研究边界并

进行理论升华.依据社会情境代理和社会建构代理的理论观点,研究者可以运用还原论的研

究范式,考察除公司高管或CEO之外的其他个体(如董事长、创始人、异质性的个体股东)的
社会心理和行为机制,及其对公司监督、激励、控制等治理机制或公司战略、运营等决策机制的

影响.研究者也可以运用多元论研究范式考察群体(如董事会及其子群体、高管团队、某一类
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别的股东群体)或公司组织层面的认知和社会心理,进而根据组织社会心理学的相关研究成果

深入探究组织社会行为形成和演化的微观机制.组织社会心理学不仅研究组织内部个体的社

会心理,更被用来处理个体心智过程的聚合问题,即个体社会心理和行为如何被聚合并产生集

体结果(Freeman,１９９９).组织社会心理是被聚合后的个体心理在组织内部群体层面的反应,
如群体思维(Janis,１９７２)、群体极化(Isenberg,１９８６)和社会认同(Dutton等,１９９４;Hogg和

Terry,２０００;Haslam,２００４;Huber和Lewis,２０１０)等,因而它是一种从个体到群体再到组织

层面的跨层次社会心理学研究.将组织社会心理学的研究成果应用于高管社会行为研究,为
公司治理研究提供了可扩展的行为视角,并可能形成公司治理研究的新领域———行为公司治

理.
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　　Abstract:Corporateexecutivebehaviorandresultingagencyproblemshavealwaysbeen
thetopicsofcorporategovernanceresearchOwingtolowdegreesocialization,traditionalaＧ
gencytheoryresultsinalackofattentiontosocialbehaviorofcorporateexecutivesincorpoＧ
rategovernanceresearchfromaneconomicperspectiveAndthroughtheanalysisofcorpoＧ
rategovernanceissuesbasedonsocialinteractionandconstruction,sociologicalschoolincorＧ
porategovernanceresearchderivessocialbehaviorresearchofcorporateexecutivesfromthe
perspectivesofsociallysituated/constitutedagencies,andthenadvancesthetransformation
ofcorporategovernanceresearchfromeconomicperspectivetosocialperspectiveBasedon
theviewpointsofsociallysituatedandconstitutedagencies,thispaperelaboratestheresearch
statusonthebehaviorofcorporateexecutivesengagedbythesociologicalschoolofcorporate
governanceresearch,thenpointsouttheshortcomingsandfutureresearchprospectsofrelatＧ
edresearchtopics,andparticularlyplacesemphasisonthepossibilityoftheoryinnovationapＧ
proachedbylocalizationandboundaryexpandingItprovidessomevaluableinspirationsand
referencesforbehavioralcorporategovernanceresearchfromtheperspectiveoforganizationＧ
alsocialpsychology．
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