
 

金融教育需求、闲暇时间配置与
消费者金融教育选择

周 弘1, 2

（1. 南京大学  经济学院，江苏  南京  210093；2. 安徽财经大学  金融学院，安徽  蚌埠  233030）

摘   要：家庭金融市场参与程度和质量的提升，有赖于消费者接受金融教育水平的提高，这使得

消费者对于金融教育的需求逐渐增加。这一过程需要消费者通过有效配置闲暇时间用于学习和掌握

相关金融知识来实现。在学习金融知识的过程中，消费者实际花费的时间受到学习目标、学习途径、

知识的难易程度以及消费者个体特征等因素的影响。这种消费者金融教育的选择机制在理论模型中

通过“时间价格”效应得到了论证。结合家庭微观调查数据进行的实证分析进一步发现，消费者选择

金融教育的群体性差异十分显著，“快餐”式学习特征明显，高校教育资源被“遗漏”。上述结论的获得

将有助于金融机构在未来有针对性地规划消费者金融教育的实施路径，进一步提高消费者金融教育

水平。
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一、  引     言

随着金融市场发展的成果越来越惠及居民的日常生活，更多的家庭成员开始有意识地

接 触 和 学 习 一 定 的 金 融 知 识 ， 以 便 更 好 地 接 触 和 融 入 现 代 金 融 市 场 ， 通 过 获 得 投 资 收 益 来

提 高 消 费 者 福 利 水 平 。 这 使 得 消 费 者 对 于 金 融 教 育 的 需 求 逐 渐 增 加 。 消 费 者 接 受 金 融 教 育

不 仅 仅 是 教 育 社 会 化 水 平 进 一 步 提 高 的 表 现 ， 也 符 合 知 识 经 济 时 代 对 公 民 教 育 的 新 要 求 。

然 而 ，2015年 股 市 大 幅 波 动 导 致 的 广 大 居 民 投 资 者 亏 损 的 事 实 表 明 ， 我 国 目 前 大 众 消 费 者

金 融 教 育 缺 乏 导 致 的 非 理 性 投 资 行 为 已 经 成 为 提 升 消 费 者 投 资 有 效 性 乃 至 损 害 资 本 市 场

整体稳定性的桎梏。特别是以P2P为代表的互联网金融行业的快速发展，对于这一新兴金融

业 态 的 个 体 参 与 者 而 言 ， 在 增 强 其 对 互 联 网 金 融 产 品 的 认 知 和 辨 识 方 面 提 出 了 更 高 的 要

求。在这样的背景下，全面提升大众消费者的金融教育水平迫在眉睫。

国际经验表明，面向消费者开展金融教育，旨在提高消费者金融素养，合理规划金融市

场 参 与 行 为 。G20已 经 呼 吁 各 成 员 国 制 定 《 金 融 教 育 国 家 战 略 》 ， 更 好 地 推 进 消 费 者 金 融 教

育 。 我 国 自2011年 以 来 ， 也 在 现 有 的“一 行 三 会”监 管 框 架 下 ， 推 出 了 《 中 国 金 融 教 育 国 家 战

略 》 ， 并 被G20纳 入 其 发 布 的 《 推 进 金 融 教 育 国 家 战 略 》 。 《 中 国 金 融 教 育 国 家 战 略 》 的 制 定 ，
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标 志 着 我 国 金 融 教 育 从 治 理 机 制 、 最 终 目 标 及 过 程 措 施 等 各 个 方 面 都 得 到 了 进 一 步 的 明

确。因此，开展消费者金融教育工作，正在成为一项惠及民生、促进整个经济社会和谐发展

的系统工程。本研究正是在上述背景下展开的。

面 向 社 会 大 众 推 广 金 融 教 育 ， 供 给 方 首 先 要 了 解 金 融 教 育 的 需 求 方——消 费 者 的 实 际

情 况 ， 以 便 有 针 对 性 地 制 定 金 融 教 育 活 动 的 开 展 方 案 。 只 有 在 微 观 层 面 有 效 迎 合 消 费 者 的

内 在 需 求 ， 寻 找 到 不 同 消 费 者 群 体 在 金 融 教 育 需 求 方 面 的 差 异 性 ， 并 有 针 对 性 地 提 供 差 别

化 的 金 融 教 育 服 务 ， 才 能 充 分 提 升 消 费 者 参 与 金 融 教 育 的 积 极 性 ， 实 现 消 费 者 金 融 教 育 的

供求均衡，提升金融教育对消费者的福利水平，切实迈出实现普惠金融的第一步，进而实现

我国金融改革的最终目标。这也是本文从消费者金融教育需求角度展开研究的目的所在。

本 文 研 究 的 意 义 在 于 ， 在 现 有 我 国 大 力 实 施 金 融 教 育 国 家 战 略 的 背 景 下 ， 从 消 费 者 金

融 教 育 需 求 出 发 ， 分 析 消 费 者 在 闲 暇 时 间 中 配 置 时 间 资 源 用 于 金 融 学 习 的 选 择 机 制 ， 并 通

过 对 消 费 者 金 融 教 育 微 观 调 查 数 据 的 定 量 分 析 ， 优 化 和 改 善 现 有 金 融 教 育 结 构 ， 从 消 费 者

这一“基层”视角刻画和勾勒出目前消费者金融教育需求的真实状况，为中国人民银行等金

融 机 构 在 未 来 更 有 针 对 性 地 开 展 全 民 金 融 教 育 普 及 活 动 ， 扩 大 金 融 教 育 供 给 ， 提 供 更 为 详

尽 的 微 观 证 据 ， 从 而 改 善 我 国 在 金 融 教 育 形 式 结 构 、 类 别 结 构 和 层 次 结 构 方 面 的 单 一 化 现

状。这对于我国正在进行的以普惠金融为最终目标的金融改革而言具有一定的理论和现实

指导意义。

本 文 接 下 来 的 研 究 遵 循“理 论 分 析 与 实 证 分 析 相 结 合”的 思 路 ， 首 先 ， 在 对 金 融 教 育 功

能 进 行 剖 析 的 基 础 上 ， 从 消 费 者 金 融 教 育 需 求 出 发 ， 分 析 消 费 者 在 闲 暇 时 间 中 配 置 时 间 资

源用于金融学习的选择机制；其次，结合中国家庭微观调查数据进行实证分析，从消费者个

体特征、学习金融知识的目的、学习金融知识的渠道以及金融知识的难易程度等方面，探寻

不同群体消费者在金融教育需求方面存在的差异及形成规律，为最后提出明确的研究结论

提供证据支撑。

本 文 接 下 来 的 研 究 内 容 具 体 设 计 如 下 ： 第 二 部 分 是 相 关 研 究 的 文 献 综 述 ； 第 三 部 分 构

建 一 个 理 论 模 型 ， 描 述 消 费 者 金 融 教 育 的 选 择 机 制 及 影 响 因 素 ； 第 四 部 分 具 体 对 研 究 问 题

进 行 设 计 ， 并 介 绍 数 据 来 源 和 设 定 计 量 模 型 ； 第 五 部 分 和 第 六 部 分 进 行 样 本 总 体 的 实 证 分

析 和 稳 健 性 检 验 ； 第 七 部 分 在 前 文 的 基 础 上 ， 提 出 未 来 加 强 我 国 消 费 者 金 融 教 育 的 实 施 路

径和长效工作机制。

二、  文献综述

在 金 融 市 场 参 与 热 情 不 断 高 涨 、 资 金 投 入 规 模 不 断 扩 大 的 同 时 ， 我 国 消 费 者 对 于 金 融

的基本理解以及对市场中各类金融产品和投资操作的认识仍然较为缺乏。这一方面会加大

消 费 者 个 体 的 投 资 风 险 ， 另 一 方 面 也 会 出 现 非 理 性 投 资 行 为(肖 经 建 ，2011)， 最 终 影 响 到 金

融 市 场 的 整 体 稳 定 性 。 再 加 上 我 国 金 融 市 场 有 效 性 水 平 不 高(田 景 坤 和 倪 博 ，2015； 王 晋 忠

和胡晓帆，2015)，交易双方信息不对称、内幕交易盛行、投资者合法权益常常受到侵犯与践

踏，公众识别能力有待提高。因此，在提高金融市场有效性水平的同时，依据国情构建适合

本国发展需要的消费者金融教育体系是十分必要的。

与国外相比，我国目前的消费者金融教育在以下几个方面仍然存在一定的差距：第一，

从 教 育 层 次 结 构 来 看 ， 金 融 教 育 主 要 集 中 在 高 等 教 育 层 面 ， 基 础 教 育 和 中 等 教 育 层 面 涉 及

较 少 ； 学 生 只 有 在 大 学 阶 段 才 能 较 为 全 面 地 学 习 金 融 专 业 知 识 ， 在 进 入 大 学 之 前 的 学 习 则

第  4 期 金融教育需求、闲暇时间配置与消费者金融教育选择 41



很少涉及金融教育；而国外一些发达国家，例如美国和日本，在中小学阶段就已经将金融教

育纳入学生的素质教育培养过程中，金融教育已经成为个体成长的必修课程。第二，从教育

类别结构来看，我国金融教育主要以高等专业教育为主，职业技术教育为辅，大部分学生往

往进入大学后才会根据自身的专业接触到金融教育。第三，从教育形式结构来看，金融教育

中的正规教育所占比重较大，非正规和非正式的金融教育有待进一步发展。具体来说，我国

目 前 的 非 正 规 与 非 正 式 金 融 教 育 的 开 展 ， 大 多 以 消 费 者 的“自 我 选 择”为 主 ， 即 因 为 消 费 者

参 与 到 金 融 市 场 的 投 融 资 活 动 中 需 要 相 关 的 金 融 知 识 ， 消 费 者 会 自 行 开 展 相 关 的 金 融 教

育，而缺乏有关金融教育供给主体的有效引导。上述三种金融教育结构的表现形式表明，我

国金融教育资源的分布和配置状况过于单一，金融教育的开展在每一种分体结构中的融合

有待进一步加强。

以金融教育的形式结构为例，我国目前针对广大消费者开展的非正规和非正式金融教

育 活 动 ， 主 要 以 金 融 机 构 定 期 开 展 的 一 般 性 金 融 知 识 普 及 为 主 ， 缺 乏 相 应 的 针 对 性 ； 同 时 ，

如果把消费者金融教育的普及活动作为一项公共物品看待，那么相应的正规金融教育的供

给主体仍然存在一定程度的缺失。

从国外经验来看，消费者金融教育体系构建的初衷是减少消费者多重负债引发的个人

破 产 问 题 ， 防 止 不 良 债 权 的 发 生 ， 目 前 已 经 成 为 社 会 基 础 设 施 建 设 的 重 要 环 节(孙 明 贵 ，

2004)和提高普惠金融发展水平行之有效的发展路径(郭田勇和丁潇，2015)，因此，这些国家

的 实 践 经 验 对 我 国 完 善 金 融 消 费 者 权 益 保 护 机 制 具 有 重 要 的 启 示 和 意 义(高 田 甜 和 陈 晨 ，

2013)。在这样的国际背景下，我国也有必要通过提高金融教育水平来作为行使金融消费者

权 利 和 规 范 消 费 者 金 融 行 为 的 有 力 支 撑(胡 文 涛 ，2015)。 在 我 国 ， 一 方 面 由 于 金 融 市 场 在 最

近二十年中刚刚有所发展，以商业银行为代表的金融企业高薪推动了金融类专业成为考生

们追捧的火爆专业；另一方面，中国居民整体文化素质的差异，以及金融知识公共供给渠道

的 缺 乏 ， 使 得 大 量 消 费 者 还 无 法 全 面 接 受 到 正 规 完 整 的 金 融 教 育 ， 从 而 形 成 了 金 融 专 业 技

术不断向高端发展而公众基础金融知识匮乏的“二元化”状况 (李哲，2011)。在教育经济学关

于接受教育能够提高消费者收入水平的理论基础上，普及开展金融教育可以作为教育正回

报效应的进一步延伸和体现(陈建伟，2015)。
对 于 消 费 者 而 言 ， 金 融 教 育 能 够 有 效 指 导 自 身 的 金 融 行 为 。 如 果 无 法 掌 握 更 高 层 次 的

金融知识，那么家庭金融市场的参与将会大大受到制约(Van Rooij 等，2011)，并且发生错误

投资的概率也会大大提高(Calvet 等，2009)。金融知识储备不足，同时也会限制消费者储蓄规

模 的 提 升 ， 从 而 其 参 与 股 市 的 概 率 也 低 于 其 他 消 费 者(Lusardi和Mitchell，2007)。 也 有 研 究 发

现 ， 金 融 知 识 当 中 特 别 是 利 息 计 算 知 识 的 缺 乏 会 增 加 家 庭 的 融 资 成 本 ， 进 而 降 低 家 庭 的 财

富积累，影响家庭在其他金融市场中的参与(Bernheim和Garrett，2003)。对我国居民家庭而言，

金融知识的增加会推动家庭参与金融市场，增加家庭在风险资产尤其是股票资产上的配置

(尹 志 超 等 ，2014)， 并 且 在 股 票 投 资 过 程 中 ， 股 民 投 资 经 验 有 助 于 显 著 提 高 股 民 选 股 能 力 和

择 时 能 力 ， 进 而 改 善 股 民 的 收 益 状 况(谭 松 涛 和 陈 玉 宇 ，2012)。 但 是 金 融 教 育 水 平 差 异 对 不

同风险态度家庭在金融市场参与方面的影响具有非对称性(周弘，2015)。
通 过 对 已 有 研 究 的 回 顾 可 以 发 现 ， 第 一 类 研 究 更 多 是 从 宏 观 层 面 展 开 定 性 分 析 ， 主 要

结合国外经验对我国消费者金融教育的未来发展进行展望，缺乏依据我国经济实践特别是

微 观 层 面 证 据 展 开 的 定 量 分 析 ， 从 而 无 法 获 得 更 加 有 针 对 性 的 研 究 结 论 ； 第 二 类 研 究 主 要

以 家 庭 和 消 费 者 微 观 层 面 的 实 证 分 析 为 主 ， 都 是 将 消 费 者 金 融 教 育 作 为 解 释 变 量 ， 通 过 计

量 经 济 分 析 的 方 法 ， 论 述 消 费 者 金 融 教 育 对 家 庭 金 融 市 场 参 与 的 影 响 机 制 ， 但 对 于 消 费 者

为何选择以及如何选择金融教育，并未从理论和实证方面进行详细阐述。
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基 于 上 述 分 析 ， 本 文 试 图 在 以 下 三 个 方 面 做 出 改 进 ： 首 先 ， 从 金 融 教 育 需 求 出 发 ， 本 文

将 金 融 教 育 作 为 消 费 者 日 常 生 活 中 接 受 的 一 项 服 务 ， 构 建 一 个 效 用 最 优 模 型 ， 对 于 消 费 者

为何需要以及如何选择金融教育进行理论分析；其次，在理论分析的基础上，本文将结合中

国居民家庭消费金融微观调查数据，对消费者如何选择金融教育进行实证分析；最后，在理

论 与 实 证 分 析 的 基 础 上 ， 本 文 根 据 我 国 目 前 消 费 者 金 融 教 育 供 给 主 体 缺 失 的 情 况 ， 结 合 我

国正在进行的金融改革，提出未来加强我国消费者金融教育的实施路径和长效机制。

三、  理论模型

消费者为何需要金融教育？原因在于，在现代经济社会中，金融教育帮助个体加快向社

会 人 的 转 变 ， 进 一 步 提 升 金 融 学 习 角 色 技 能 和 金 融 社 会 化 适 应 能 力 。 这 一 过 程 能 够 对 消 费

者个人的身心发展起到一定作用，可以称之为金融教育的个体功能，主要表现在：满足消费

者 个 人 对 于 金 融 知 识 的 求 知 欲 望 ； 通 过 金 融 学 既 有 规 范 和 价 值 思 维 的 系 统 培 养 和 训 练 ， 起

到 正 确 指 导 个 人 金 融 市 场 参 与 行 为 的 效 果 ， 提 高 金 融 实 践 参 与 能 力 。 正 是 由 于 具 有 上 述 个

体功能，在现实生活中，金融教育正在被消费者作为变量逐渐纳入日常的经济决策框架中。

接下来的问题是，消费者如何选择金融教育呢？需要注意的是，如果将金融教育作为消

费者日常生活中存在的一种商品(或服务 )，在消费各种商品的同时，除了货币支出以外，消

费者还需要一定数量的时间投入。对消费者而言，时间也是一种稀缺资源，消费过程的时间

投入也必然会影响消费者行为。本文接下来在考虑货币支出和时间投入的全价格预算约束

条 件 下 ， 构 建 一 个 消 费 者 金 融 教 育 的 需 求 选 择 模 型 ， 刻 画 消 费 者 在“消 费”金 融 教 育 这 一 商

品过程中的影响因素及其作用机制。

假 设 消 费 者 的 效 用 函 数 决 定 于 其 在 两 种 商 品 上 的 消 费 数 量 ， 商 品1为 日 常 生 活 消 费 品 ，

商品2为消费者需要的金融教育服务，效用函数形式采用C-D函数形式，记作

u (x1, x2) = α ln x1 + β ln x2 (1)

预算约束的等式形式为：

p1x1 + p2x2 = m̄ + wL (2)

其中，p1、p2为两种商品 (服务 )的价格，m为工资外收入 (此处假定为常数 )，w为工资率，L为劳

动时间。与此同时，消费者还要受到时间禀赋的约束，记作

T = T1 + T2 + L (3)

T1、T2分别是消费者消费两种商品的必要时间投入。本文假设T1、T2与消费商品的数量x1、
x2成正比，即有T1=t1x1，T2=t2x2（ t1， t2≥0）成立，将其代入式(3)后，有

T = t1x1 + t2x2 + L (4)

在 这 里 ， 本 文 将 t1和 t2分 别 看 作 是 消 费 者“购 买”单 位 数 量 商 品1和2的“时 间 价 格”， 最 终 ，

目标函数的全价格预算约束为：

s.t. (p1 + wt1) x1 + (p2 + wt2) x2 = m̄ + wT (5)

从中解出金融教育服务的马歇尔需求函数为：

x2 (p2, t2) =
m̄ + wT
p2 + wt2

× β

α + β
(6)

从式 (6)中可以发现，下式成立：

∂x2 (p2, t2)
∂t2

< 0 (7)
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事实上， t2并非一个完全的外生变量，可以将其看作是消费者“消费”金融教育这一服务

的单位时间投入（例如消费者了解一项具体金融产品所需要花费的时间），而这一变量显然

与 消 费 者 自 身 的 一 些 个 体 特 征 之 间 有 紧 密 联 系 。 本 文 认 为 该 变 量 决 定 于 消 费 者 个 体 在3个

方面的特征，分别是：消费者受教育水平(记作edu），消费者个人认知能力 (记作 talent)，金融

教育内容的难易程度（记作dif)。
基于上述分析，下式成立：

t2 = t2 (edu, talent, di f ) (8)

1.个人受教育水平。接受教育被认为是提高个人认知能力的有效途径，进而有助于提高

金融知识的学习效率。

2.个 人 认 知 能 力 。 认 知 能 力 能 够 体 现 消 费 者 对 金 融 领 域 相 关 知 识 和 现 实 世 界 客 观 规 律

及 运 行 机 制 的 把 握 情 况 ， 例 如 消 费 者 对 股 市 运 行 状 况 的 直 觉 与 基 本 判 断 、 对 宏 观 经 济 运 行

状 况 进 行 经 济 学 分 析 等 ， 都 可 以 看 作 是 认 知 能 力 的 具 体 体 现 。 认 知 能 力 既 受 家 族 基 因 遗 传

的内在因素影响，又受后天教育培养的外在因素影响。因此，在金融教育过程中，对于掌握

同一项金融知识或理解某类金融产品而言，认知能力强的消费者，花费的时间相对越少。

3.接受金融教育内容的难易程度。金融教育的内容纷繁复杂，学习和理解的难度差异较

大，对于认知能力相同的消费者来说，同样时间内能够更多掌握难度较低的金融知识，而理

解同样多难度较高的金融知识所要花费的时间会更长一些。

综上所述，在其他条件不变的情况下，随着受教育程度的提高，个人的理解认知能力越

强 ， 消 费 者 对 于 理 解 和 掌 握 某 项 金 融 知 识 或 金 融 产 品 所 花 费 的 时 间 越 少 ； 而 金 融 教 育 包 含

内 容 的 难 度 越 高 ， 消 费 者 对 于 理 解 和 掌 握 某 项 金 融 知 识 或 金 融 产 品 所 花 费 的 时 间 越 多 。 因

此，本文推断下面不等式成立：

∂t2
∂edu

< 0,
∂t2
∂talent

< 0,
∂t2
∂di f

> 0 (9)

根据式(7)和式 (9)，可得：

∂x2

∂edu
=
∂x2

∂t2
× ∂t2
∂edu

> 0 (10)

∂x2

∂talent
=
∂x2

∂t2
× ∂t2
∂talent

> 0 (11)

∂x2

∂di f
=
∂x2

∂t2
× ∂t2
∂di f

< 0 (12)

通 过 式 (10)至 式 (12)， 本 文 得 到 如 下 结 论 ： 消 费 者 个 体 特 征 中 ， 消 费 者 受 教 育 水 平 、 个 人

能 力 以 及 金 融 教 育 的 难 易 程 度 会 通 过 金 融 教 育 的“时 间 价 格”的 耗 费 对 消 费 者 金 融 教 育 的

需求产生影响。其中：

第 一 ， 消 费 者 受 教 育 水 平 越 高 ， 个 人 能 力 越 强 ， 掌 握 同 样 金 融 知 识 所 需 要 的 时 间 越 短 ，

进而越倾向于接受金融教育，增加对金融教育的需求；

第二，消费者学习金融教育内容难度越大，掌握同样金融知识所需要的时间越长，消费

者不愿意投入更多的时间来接受金融教育，对其产生的需求则越低。

四、  研究设计、数据来源与模型设定

(一)数据来源及变量选取

清 华 大 学 中 国 金 融 研 究 中 心 于2012年 组 织 了 中 国 城 市 居 民 家 庭 消 费 金 融 调 研 ， 通 过 发
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放调查问卷的方式展开，共涉及全国24座城市，有效回收3122份问卷。本文以该项调查获得

的数据为基础展开分析。

在 指 标 选 取 方 面 ， 本 文 从 四 个 方 面 进 行 分 类 ： 第 一 类 是 反 映 家 庭 个 体 特 征 的 指 标X， 具

体包括家庭人口结构、家庭人口素质以及家庭成员的社会分层，由于家庭是社会的细胞，家

庭自身的微观结构往往决定了家庭在面对金融教育时的选择行为。第二类是反映家庭金融

教 育 需 求 的 变 量Y， 这 也 是 本 文 设 计 的 因 变 量 。 第 三 类 变 量 是 金 融 教 育 的 获 取 途 径 变 量Z。

第四类是消费者接受金融教育的目标变量W。各类变量的具体指标选取详见表  1。

(二)计量模型设定

从 理 论 分 析 中 可 以 发 现 ， 本 文 的 被 解 释 变 量 为 消 费 者 对 金 融 教 育 的 需 求 ， 根 据 样 本 数

据的调查问卷，本文选择受访者每周在金融知识学习方面所花费的时间(finedutime)Y作为金

融 教 育 需 求 的 代 理 变 量 进 行 计 量 回 归 分 析 。 根 据 问 卷 设 计 ， 该 变 量 满 足 离 散 数 据 中 的 排 序

表1    变量选取与设计

人
口
结
构

变量 变量说明 变量 变量说明

年龄(age) 受访者实际年龄 人
口
素
质

受教育状况(edu)
初中及以下，取1；高中、中专
或技校，取2；大学本科或大
专，取3；硕士及以上，取4

性别(gender) 受访者为男性，取1；
女性，取0 家庭成员健康状况(health) 良好，取1；一般，取2；较差， 取

3；很差，取4

婚姻状况
是否已婚
(marriage) 是，取1；否，取0

社
会
分
层

受
访
者
职
业

政府高官
(zfgg)

变量均为0-1变量，如果满足，
取1；否则取0

企业管理人员
(qyglry)

家庭人口数(popu) 受访者家庭常住人口
专业技术人员

(zyjsry)
家庭小孩数量(kids) 受访者家庭子女数量 技术工人(jsgr)

家庭
所在地区

北上广
(beishang
guang)

变量均为0-1变量，如
果满足，取1；否则取0

普通公务员
(ptgwy)

省会城市
(shenghui)

个体经营者
(gth)

其他城市
(others)

自由职业者
(zyzy)

东部城市
(east) 其他职业(qtzy)

中部城市
(middle) 受访者家庭收入(income) 按照家庭月收入等级赋值

西部城市
(west) 是否有房产(houseown) 有，取1；否则取0

金
融
教
育
的
目
标

获得金融基础知识
(basicknowledge)

变量均为0-1变量，如
果满足，取1；否则取0

金
融
教
育
来
源
渠
道

来源于杂志(magazine)

变量均为0-1变量，如果满足，
取1；否则取0

获得金融产品的相关知
识(finproduct) 来源于电视电台(tvradio)

获得金融规划方面的知
识(finplan)

来源于亲友同事
(friendcolleague)

获得金融保护方面的知
识(finprotect)

来源于理财顾问(consultant)

来源于互联网(internet)
金
融
教
育
投
入

受访者每周在学习金融
知识方面所花费的时间

(finedutime)

不花费任何时间，取
1；小于1小时，取2；
1-2小时，取3；2-3小
时，取4；3-5小时，取
5；5小时以上，取6

来源于家庭成员
(familymember)

来源于金融机构(institution)
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数据特征，因此本文采用Ordered Probit和Ordered Logit模型同时进行实证检验。结合前面的研

究变量，本文将计量回归模型设定如下：

Y=a0+aX+bZ+cW+u1 (13)

其中，a0为常数项，a、b、c分别为相应解释变量的列向量，u1为残差项。

五、  实证分析与稳健性检验

(一)主要变量的统计特征
①

各个变量的描述性统计结果表明，受访者平均年龄34.25岁，其中71%为男性，已婚者占

比 为83.95%， 单 身 者 占 比 为14.77%。 受 访 者 工 作 行 业 中 ， 占 比 较 高 的 行 业 是 ： 专 业 技 术 人 员

占28.83%，企业管理人员占27.16%，普通公务员占16.62%。受访者平均受教育水平接近大学

教 育 ， 家 庭 平 均 人 口 数 为3.1人 ， 家 庭 成 员 健 康 状 况 介 于 一 般 和 良 好 之 间 。 受 访 者 家 庭 平 均

月 收 入 水 平 超 过4000元 ， 自 有 住 房 家 庭 占90.52%。 在 受 访 者 地 理 分 布 方 面 ， 北 上 广 地 区 占

22.83%，省会城市占43.63%，其他城市占33.54%；东部地区占43.24%，中部地区占26.33%，西部

地区占30.43%。在接受金融教育的途径方面，受访者中，有69.86%来自报刊，65.44%来自电视

广 播 ，44.27%来 自 亲 友 同 事 ，44.25%来 自 理 财 顾 问 ，83.70%来 自 互 联 网 ，32.61%来 自 家 庭 成

员，29.53%来自金融机构。关于消费者接受金融教育的目标，46.09%的受访者以学习金融基

础知识为目标，62.08%的受访者以了解金融产品为目标，59.61%的受访者以学习金融规划为

目标，65.44%的受访者以学习金融权益保护方面的知识为目标。

(二)总体样本下消费者金融教育水平的计量回归分析
②

采用Ordered Logit和Ordered Probit模型在总体样本下对消费者金融教育影响因素进行回

归分析后可以发现：

1.家庭人口结构特征对金融教育选择的影响

第 一 ， 男 性 受 访 者 更 愿 意 在 金 融 教 育 上 花 费 时 间 ； 第 二 ， 受 访 者 受 教 育 程 度 、 家 庭 人 口

数和小孩个数对于接受金融教育具有显著促进作用，而家庭成员的健康状况则不具有显著

影响。由于健康状况和受教育程度分别可以看作是人口身体素质和人口智能素质的代理变

量 ， 因 此 人 口 身 体 素 质 对 于 消 费 者 选 择 金 融 教 育 不 产 生 显 著 影 响 ， 而 人 口 智 能 素 质 的 提 高

将有助于金融教育的进一步开展。

2.社会分层结构特征对金融教育选择的影响

第 一 ， 受 访 者 职 业 对 于 金 融 教 育 的 时 间 投 入 不 产 生 显 著 影 响 ， 而 职 业 往 往 是 社 会 分 层

的重要维度之一。已有研究表明，由于职业差异形成的不同社会阶层，通过社会地位的先赋

性 差 异 造 成 了 接 受 正 规 教 育 机 会 的 不 平 等 ， 然 而 我 国 经 验 表 明 ， 对 于 具 有 普 惠 意 义 的 大 众

金 融 教 育 来 说 ， 不 同 阶 层 间 教 育 的 差 异 性 并 不 显 著 ， 社 会 阶 层 的 差 异 性 并 未 造 成 接 受 金 融

教 育 机 会 的 不 平 等 ， 因 此 面 向 大 众 的 金 融 教 育 具 有“普 惠 性”。 这 也 从 另 一 个 侧 面 证 明 了 开

展大众化的金融教育将是我国未来发展普惠金融的有效手段。

第 二 ， 对 于 收 入 水 平 高 的 家 庭 以 及 拥 有 自 有 住 房 的 家 庭 来 说 ， 受 访 者 更 愿 意 在 时 间 方

面 增 加 金 融 教 育 投 入 。 在 我 国 ， 收 入 水 平 的 高 低 和 是 否 拥 有 房 产 成 为 当 下 划 分 社 会 阶 层 的

①因篇幅有限，主要变量的统计特征汇报表省去，如有需要，请向作者索取。

②因篇幅限制，回归结果表格省去，如有需要，请向作者索取。
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又 一 类 重 要 标 准 ， 而 这 两 类 家 庭 一 般 具 有 较 高 的 财 富 水 平 ， 更 希 望 通 过 接 受 金 融 教 育 的 方

式来深化金融市场参与程度，藉此获得更高的财产性收入，以进一步提高家庭财富水平。已

有研究表明(Blackburn和Neumark，1992)，个人能力与收入水平呈现出显著的正相关关系和因

果关系，即个人能力越高，所获得的收入水平也就越高，因此，将收入水平
①

作为个人能力的

代 理 变 量 来 进 行 分 析 ， 可 以 发 现 个 人 能 力 与 消 费 者 金 融 教 育 投 入 之 间 呈 现 正 相 关 关 系 ， 与

理论分析部分的结论是一致的。

3.金融知识学习途径对金融教育选择的影响

在消费者接受金融教育的途径选择方面，报刊、理财顾问、金融机构这三类教育途径能

够显著促进受访者在时间方面的投入水平，即消费者更愿意在上述三类途径花费时间接受

金融教育。

4.金融知识学习目的对金融教育选择的影响

仅仅以获取金融基本知识为目的的消费者不会在时间方面进行更多投入，而在时间方

面大量投入都主要是为了学习和了解金融产品的相关知识；同样的情况也发生在金融规划

和金融权益保护的知识学习方面。一方面，这与理论分析的结论相吻合，即金融基本知识的

学 习 较 之 于 其 他 学 习 内 容 更 加 花 费 时 间 ， 学 习 效 果 并 不 一 定 能 达 到 消 费 者 预 期 ， 因 此 降 低

了消费者的学习兴趣；另一方面，中国消费者对许多新颖的金融产品闻所未闻，更谈不上合

理地选择和使用，因此与金融实践相关的金融教育对中国消费者来说更为重要。

为 保 证 结 论 的 稳 健 性 ， 本 文 同 时 将 家 庭 是 否 花 费 时 间 用 于 金 融 教 育 转 化 为0–1被 解 释

变量 (记作 finedu0_1)，并选择Logit和Probit模型进行回归。总体来看，各主要变量的回归系数

及显著性与前面的回归结果保持一致，总体样本的研究结论是稳健的。

上述结论表明，参与家庭的人口结构特征、社会分层结构、金融教育的获得途径以及消

费者接受金融教育的目的都对金融教育的时间投入具有显著影响，并且不同个体之间的差

异 是 非 常 显 著 的 ， 这 进 一 步 说 明 了 在 未 来 发 展 普 惠 金 融 的 过 程 中 ， 要 有 针 对 性 地 开 展 消 费

者金融教育，而不能采取单一的“一刀切”模式。

(三)分地区样本下消费者金融教育水平的计量回归分析：稳健性检验
②

进一步地，本文将受访者所在城市按照北上广、省会城市和其他城市进行细分，并做稳

健性检验，结果表明：（1）不同城市受访者的金融教育状况仍具有显著的生命周期效应，这

进一步验证了前文的研究结论。（2）北上广城市中，政府高官、企业管理人员、专业技术人员

和个体户等职业的受访者更愿意在金融教育方面增加时间投入，其他城市的受访者职业对

增加金融教育时间投入的影响仍旧不显著，上述职业身份恰好与北上广三地的社会就业生

态相互对应，表明社会阶层划分在影响消费者接受金融教育方面存在地区差异。（3）省会城

市和其他城市的消费者受教育水平对增加金融教育的投入时间具有显著的促进作用，而北

上广城市则并不显著，表明由于教育水平差异造成的金融排斥状况较之于其他城市并不严

重，从而进一步说明了北上广城市消费者接受金融教育的普及性和普遍较强的消费金融意

识 ， 这 一 结 论 也 与 刘 晓 欣 和 周 弘(2012)的 研 究 结 论 相 吻 合 。 （4） 省 会 城 市 受 访 者 家 庭 人 口 数

量 ， 北 上 广 和 其 他 城 市 受 访 者 家 庭 小 孩 个 数 ， 对 于 增 加 金 融 教 育 的 投 入 时 间 具 有 显 著 的 促

进 作 用 ； 收 入 水 平 的 提 高 能 够 显 著 促 进 消 费 者 增 加 金 融 教 育 的 时 间 投 入 ， 与 理 论 模 型 及 总

①由于问卷限制，无法寻找个人收入水平，只能以家庭收入水平代替。

②因篇幅限制，回归结果表格省去，如有需要，请向作者索取。
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体 样 本 得 到 的 结 论 一 致 ； 对 于 省 会 城 市 的 受 访 者 而 言 ， 拥 有 自 有 住 房 能 够 促 进 金 融 教 育 的

时 间 投 入 ， 提 高 金 融 教 育 水 平 ， 而 在 北 上 广 和 其 他 城 市 的 受 访 者 当 中 不 具 有 显 著 影 响 。

（5）在金融教育接受的途径选择方面，不同城市的消费者从理财顾问处接受金融教育，以及

对金融产品的关注，均显著增加了金融教育的时间投入。

分地区样本的回归结果进一步表明，参与家庭的人口结构特征、社会分层结构、金融教

育接受途径以及金融教育需求状况对于消费者参与金融教育的时间投入影响更加显著。与

此 同 时 ， 不 同 地 区 消 费 者 接 受 金 融 教 育 水 平 的 影 响 因 素 之 间 也 呈 现 出 地 区 性 差 异 。 总 体 来

看，分地区样本与整体样本得出的结论之间是高度一致的，并与理论模型的结论相吻合，同

时不同等级城市之间的消费者金融教育也表现出了相应的差异，因此本文得到的结论是稳

健 的 。 在 对 消 费 者 金 融 教 育 水 平 的 影 响 因 素 进 行 实 证 分 析 后 ， 本 文 获 得 了 影 响 消 费 者 金 融

教育水平的微观证据，这些证据将为未来有关部门制定相关政策提供理论依据。

六、  消费者金融教育供需关系的协调与优化

我国正在进行的金融改革，最终目标是让全体消费者能够享受到金融发展带来的福利

和优惠。普惠金融目标的实现，需要消费者通过参与到金融市场的投融资活动中来实现；而

参 与 金 融 市 场 活 动 则 必 须 要 具 备 一 定 的 金 融 知 识 作 为 储 备 。 在 这 样 的 背 景 下 ， 作 为 目 前 金

融 教 育 的 主 要 供 给 方 ， 金 融 机 构 需 要 根 据 金 融 教 育 的 需 求 方——消 费 者 的 实 际 情 况 ， 有 针

对 性 地 制 定 金 融 教 育 活 动 的 开 展 方 案 。 只 有 有 效 迎 合 消 费 者 的 内 在 需 求 ， 充 分 提 升 消 费 者

参 与 金 融 教 育 的 积 极 性 ， 才 能 从 两 方 面 实 现 消 费 者 金 融 教 育 的 供 求 均 衡 ， 提 升 金 融 教 育 对

消费者的福利水平，切实迈出实现普惠金融的第一步。

(一)消费者金融教育需求现状：“快餐”式学习

1.特征一：依赖于互联网

通 过 对 样 本 数 据 的 进 一 步 整 理 ，表  2汇 报 了 整 体 样 本 和 分 区 域 样 本 中 消 费 者 接 受 金 融

教育的途径与金融教育需求的种类。从中可以看出，不论是整体样本还是分区域样本，消费

者接受金融教育最常用的途径是互联网，最不常用的途径是金融机构。无独有偶，银监会于

2013年9月颁布的《银行业消费者权益保护工作指引》（简称《指引》）也明确规定，“银行业金

融机构应当积极主动开展银行业金融知识宣传教育活动，通过提升公众的金融意识和金融

素质，主动预防和化解潜在矛盾。”①
《指引》明确了银行业金融机构应当成为消费者接受金

融教育的重要途径，但是消费者在自我选择上的倾向却是非常明显的；已有研究也证明(李

媛和郭立宏，2014)，通过互联网提高金融教育水平较之于传统的书本教育更为有效。

2.特征二：对基础知识学习没有兴趣

在金融教育的需求方面，北上广地区希望获得与金融产品有关的金融教育的消费者比

重 最 高 ， 达 到63.03%， 而 省 会 城 市 和 其 他 城 市 的 消 费 者 更 加 愿 意 在 金 融 保 护 方 面 接 受 金 融

教 育 ， 而 这 三 类 城 市 的 消 费 者 不 约 而 同 地 对 于 花 费 时 间 长 、 难 度 大 的 金 融 基 础 知 识 学 习 的

兴趣是最低的，这进一步验证了理论模型和实证研究的结论。

3.特征三：时间投入不足

在 金 融 教 育 的 时 间 投 入 方 面 ， 不 论 是 整 体 样 本 还 是 分 区 域 样 本 ， 每 周 花 费1-2小 时 用 于

金融教育的消费者比重都是最高的，而每月花费家庭当月货币投入不足10%的部分用于金

①中国银监会关于印发《银行业消费者权益保护工作指引》的通知，银监发（2013）38号。
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融 教 育 的 消 费 者 比 重 超 过75%。 由 此 可 见 ， 虽 然 消 费 者 金 融 教 育 已 经 在 我 国 有 了 一 定 的 发

展 基 础 ， 但 是 仍 然 要 看 到 ， 我 国 消 费 者 金 融 教 育 的 主 观 投 入 水 平 还 比 较 低 ， 仅 仅 处 于“初 级

阶段”。

综上分析，消费者一般不偏好难度大、时间长的基础知识学习，而偏好投入时间短且依

赖于互联网资源的零散型金融知识学习，这些特点说明了我国消费者在金融教育的主观学

习愿望方面具有“快餐”学习的特点。

(二)消费者金融教育供给的结构性缺失：高校教育资源的“遗漏”

从 金 融 教 育 的 供 给 层 面 来 看 ， 目 前 我 国 金 融 教 育 供 给 主 体 仍 然 存 在 着 缺 失 与 不 足 。 表

2显 示 ， 除 了 互 联 网 ， 报 刊 、 电 视 电 台 等 传 统 媒 介 仍 然 是 消 费 者 获 取 金 融 知 识 的 重 要 信 息 来

源。在本文使用的问卷中，有一类重要的金融教育供给主体并未得到体现，即高等院校中的

相关院系。在现代社会中，现代大学服务社会的功能体现得愈发突出，依托高校推动全面金

融教育能够发挥教育本身具有的优化社会结构和社会分层的功能，即通过对消费者开展金

融教育，进一步增强消费者对金融世界的个体认知和市场参与，从而引发个人在收入结构、

生 活 方 式 和 职 业 规 划 等 方 面 的 变 化 ， 引 发 社 会 流 动 和 成 员 选 拔 ， 发 挥 出 金 融 教 育 的 社 会 调

节作用。根据不完全统计，我国每一座地级市基本都拥有一所高等院校，由于较低的办学门

槛，经济金融类专业在高校中基本都有开设，并且获得消费者认可的高校大多是公办院校，

表2    消费者金融教育状况的区域分布

金融教育状况
整体 北上广 省会城市 其他城市

数量 比重（%） 数量 比重（%） 数量 比重（%） 数量 比重（%）

接受金融
教育的途径

报刊 2181 69.86 506 70.87 958 70.34 717 68.55

电视电台 2043 65.44 480 67.23 909 66.74 654 62.52

同事亲友 1382 44.27 321 44.96 614 45.08 447 42.73

理财顾问 1319 42.25 303 42.44 579 42.51 437 41.78

互联网 2613 83.70 580 81.23 1154 84.73 879 84.03

家庭成员 1018 32.61 231 32.35 445 32.67 342 32.70

金融机构 922 29.53 199 27.87 409 30.03 314 30.02

金融
教育需求

金融基础
知识

1439 46.09 308 43.14 642 47.14 489 46.75

金融产品 1938 62.08 450 63.03 853 62.63 635 60.71

金融规划 1861 59.61 419 58.68 838 61.53 604 57.74

金融保护 2043 65.44 430 60.22 915 67.18 698 66.73

金融教育
时间投入

无投入 262 8.39 58 8.12 97 7.12 107 10.23

不足1小时 992 31.77 193 27.03 466 34.21 333 31.84

1-2小时 1238 39.65 291 40.76 542 39.79 405 38.72

2-3小时 282 9.03 79 11.06 104 7.64 99 9.46

3-5小时 189 6.05 46 6.44 84 6.17 59 5.64

5小时以上 159 5.09 47 6.58 69 5.07 43 4.11

金融教育
货币投入

无投入 610 19.54 124 17.37 264 19.38 222 21.22

低于5% 1463 46.86 284 39.78 678 49.78 501 47.90

5%-10% 927 29.69 256 35.85 382 28.05 289 27.63

10%-15% 79 2.53 31 4.34 26 1.91 22 2.10

15%以上 43 1.38 19 2.66 12 0.88 12 1.15

          注：表中数据根据清华大学中国金融研究中心提供的中国城市居民家庭消费金融调查数据整理得到。

第  4 期 金融教育需求、闲暇时间配置与消费者金融教育选择 49



具 有 较 好 的 官 方 背 景 和 认 知 程 度 ， 这 为 政 府 进 一 步 推 动 消 费 者 金 融 教 育 提 供 了 良 好 的 平

台 。 在 互 联 网 金 融 如 火 如 荼 开 展 的 背 景 下 ， 如 何 将 高 校 相 关 教 学 资 源 与 互 联 网 平 台 进 行 整

合 ， 向 全 社 会 提 供 金 融 服 务 这 种 公 共 产 品 ， 将 是 在 推 动 全 民 金 融 教 育 进 程 中 有 效 发 挥 现 代

大 学 服 务 社 会 的 功 能 。 当 金 融 教 育 的 社 会 化 功 能 逐 步 发 挥 之 后 ， 全 体 消 费 者 对 于 金 融 行 业

运行与发展的认知程度会进一步提高，国家推行金融改革的“顶层设计”理念也会更加深入

人心，这样一来，金融改革自上而下的推动与自下而上的迎合交互作用，最终会整体盘活金

融改革，尽早实现普惠金融的最终目标。

七、  结论与启示

第一，与我国金融市场快速发展相比，针对消费者展开的金融教育仍然缺失严重。我国

消 费 者 接 受 金 融 教 育 的 过 程 中 ， 更 加 愿 意 投 入 时 间 而 不 愿 意 花 费 金 钱 ， 并 且 存 在 着“快 餐”

式 学 习 的 情 形 。 这 要 求 在 未 来 消 费 者 金 融 教 育 的 开 展 过 程 中 ， 金 融 教 育 的 普 及 应 当 作 为 一

项纯公共物品免费向广大消费者进行提供，并选择和设计能够在较短时间内提升消费者效

用水平的金融教育模式。

第二，不同地区、不同个体特征的家庭在选择接受金融教育的过程中，接受意愿与投入

状况是存在显著差异的，具体表现在：（1）男性消费者对于接受金融教育更有兴趣；（2）受教

育程度越高的消费者，对于接受金融教育兴趣更大；（3）消费者在接受金融教育过程中没有

表 现 出 显 著 的 职 业 差 异 ， 因 而 金 融 教 育 具 有“普 惠 性”特 征 。 这 就 要 求 未 来 金 融 教 育 服 务 的

提 供 者 需 要 将 不 同 消 费 者 进 行 群 体 划 分 ， 提 升 男 性 和 高 学 历 消 费 者 的 学 习 兴 趣 和 积 极 性 ，

淡化消费者职业差别，既突出金融教育的针对性，又要兼顾金融教育的普惠性。

第三，消费者金融教育的差异性当中也存在一定的共性。（1）消费者接受金融教育具有

线性的生命周期效应，年龄越大，用于金融教育的时间投入越少；（2）接受金融教育的渠道

以 互 联 网 和 报 刊 电 视 等 传 统 媒 介 为 主 ； （3） 金 融 教 育 的 需 求 以 掌 握 金 融 产 品 相 关 知 识 为 主

要 目 标 ， 对 于 金 融 基 础 知 识 的 学 习 兴 趣 最 低 。 这 些 共 性 的 存 在 也 为 消 费 者 金 融 教 育 的 未 来

发 展 提 供 了 一 个 明 确 的 方 向 ， 即 将 高 校 相 关 院 系 的 教 学 资 源 纳 入 金 融 教 育 供 给 主 体 ， 借 助

互 联 网 信 息 平 台 优 势 ， 针 对 与 百 姓 生 活 密 切 相 关 的 金 融 产 品 ， 利 用 基 础 金 融 知 识 进 行 网 络

宣传和讲解，构建具有差异化、模式化、专业化特征的消费者金融教育网络平台，使之最终

成为具有全局战略意义和现实推动效应的系统工程项目。

需 要 进 一 步 说 明 的 是 ， 本 文 的 研 究 结 论 仅 仅 适 用 于 样 本 本 身 ， 结 论 是 否 能 够 进 一 步 推

广 ， 还 有 待 于 利 用 大 型 数 据 库 支 撑 的 样 本 进 行 更 为 深 入 的 研 究 ， 以 便 更 好 地 为 国 家 宏 观 经

济调控提供更加稳健的微观证据。
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Demands of Financial Education, Allocation of Leisure
Time and Choice of Consumer Financial Education

Zhou Hong1, 2

(1. School of Economics, Nanjing University, Jiangsu Nanjing 210093, China; 2. School of Finance, Anhui

University of Finance & Economics, Anhui Bengbu 233030, China)

Abstract:   The  promotion  of  the  level  and  quality  of  household  financial  market

participation depends on the level  of  consumer financial  education,  leading to the constant

increase in the demands of consumer financial education. The process is achieved by consumers

through the allocation of leisure time effectively for learning and mastering financial knowledge.

During the process of learning financial knowledge, the time actually spent on learning is affected

by learning goals, learning paths, the difficulty of knowledge and other individual characteristics.

The mechanism of consumer financial education choice is proved by the time-price effect in

theoretical model. Using micro-survey data for empirical analysis, it further shows that the feature

of group differences of financial education is very significant, fast-food learning is obvious and

education resources of colleges and universities are omitted. The conclusions abovementioned

help financial  institutions to pointedly plan the implementation path of  consumer financial

education in the future and further improve consumer financial education level.
Key words:  demand of financial education;  allocation of leisure time;  time-price effect; 

consumer financial education
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