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摘　要： 强大的组织韧性能帮助企业在复杂环境下应对不断涌现的机遇与挑战。已有研

究验证家族企业比非家族企业更具有韧性，从“白手起家”到“家业常青”，家族企业实现了从短

期生存到长期发展的迈进，但现有研究忽视了组织韧性在企业实现长、短期目标过程中的连贯

性。在新冠疫情冲击、市场经济转型与国际局势动荡交相并行的复杂多元情境下，企业不仅需

要克服危机以实现短期生存，还需要面对潜伏于日常管理与变化环境中的蠕变压力以追求长

期发展。基于683篇国内外组织韧性研究关联文献中115篇家族企业组织韧性相关研究的文献

梳理，本文在提炼组织韧性的研究脉络与概念维度的基础上，梳理家族企业组织韧性的研究议

题，构建“家族因素—组织韧性—企业绩效”研究逻辑框架，并结合中国情境进一步讨论了家族

企业组织韧性的未来研究议题。
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 一、  引　言

中国经济的韧性与活力在宏观上依赖于有效市场和有为政府的有机结合，在微观上则是

企业构建组织韧性以应对逆境，抵御风险和不确定性。因此，在理论层面深入探索企业组织韧

性建设的内在机制，并为复杂环境下的企业实践和经济可持续发展提供参考，既是管理学研究

的必然要求，也是新经济时代探索基于中国情境的管理理论的重要契机。在推动我国经济发展

的诸多力量中，非公有制经济是极为重要的组成部分，十九届六中全会对我国经济建设作出的

重要部署中，提出“毫不动摇鼓励、支持、引导非公有制经济发展”。值得关注的是，在民营企业
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中绝大多数是家族企业，它们的长期性、灵活性和多样性在推动经济社会发展中扮演着重要角

色。学界普遍认为，由于家族企业更重视长期导向，因此比其他形式的组织更具韧性，具体表现

为具备较强的风险承受能力以及避免失败、吸取经验教训和恢复的能力（陈凌，2019；Danes等，

2009）。尽管学界对家族企业长期导向的研究已汗牛充栋，但在很大程度上忽视了组织韧性在

支持家族企业谋求基业常青中的关键作用（Chrisman等，2011；陶颜等，2021），特别是家族企业

组织韧性对企业短期绩效稳定与长期发展目标的影响机制的讨论，仍缺乏相应的代表文献。在

相同的外部动荡或危机事件的冲击下，为何有些企业能够“熬过寒冬”，有些企业却难以幸存？

韧性在不同企业间的差异引起学者的关注。Tierney（2008）认为组织活动流程、资源配置等结

构因素会影响逆境中组织韧性作用的发挥，Williams和Shepherd（2016）则发现社会网络有助于

组织获得外部支援。可见，组织韧性构建的动力源自组织内外部多种资源的整合。家族企业如

何构建组织韧性以连贯短期与长期的绩效增长，是支持中国经济的高质量发展的关键课题之

一。短期生存与长期发展的权衡，是实现商业和社会可持续发展的核心问题，但这方面的理论

与实证研究仍然匮乏。

为解答上述问题，部分学者开始关注组织韧性在家族企业中的独特意义，将长期导向视为

家族企业构建韧性核心机制的重要基础。例如，Chrisman等（2011）旗帜鲜明地指出，组织韧性

对家族企业实现代际传承和稳定经营至关重要。有别于对特定短期或长期投资行为的聚焦，家

族企业更倾向于组合不同风险、收益的投资策略以同时满足企业经济导向和家族非经济导向

的需求，进而在不断克服短期挑战中满足家族长期存续的核心追求（Lumpkin和Brigham，

2011）。换言之，长期导向并不意味着对低风险或长期投资的简单关注，而是要求企业在着眼长

期的同时，始终在短期和中期满足不同利益相关者的需求，从而构建足够的韧性以应对不断涌

现的机遇和挑战。遗憾的是，后续围绕家族企业组织韧性所展开的研究未能形成清晰且系统

的、具有共识性的研究框架。

近年来组织韧性的文献数量众多，但对于家族企业这一独特样本的研究较为分散。本文从

家族视角切入，在梳理组织韧性研究脉络的基础上凝练组织韧性的概念模型。同时，归纳家族

企业组织韧性的相关研究成果，通过整合组织韧性和家族企业短期生存与长期发展相关议题

的研究内容，构建家族企业组织韧性的研究逻辑框架。引入时域视角深入分析家族企业的短

期、长期绩效之间的连续性，以及组织韧性的短期与长期效应之间的连贯性，继而厘清“家族因

素—韧性维度—企业绩效”这一核心逻辑链条的具体研究脉络，提出未来研究展望。

 二、  组织韧性的概念框架与研究脉络

“韧性”源自生态系统领域的研究，根据Holling（1973）的定义，韧性是系统吸收变化干扰并

保持稳定状态的能力，决定系统的持久性。学者们主要从能力（如适应能力）和特质（如灵活性）

维度讨论组织韧性的内涵（Boin，2013；Hillmann和Guenther，2021）。为梳理组织韧性的国内外

研究现状，本文参考Huang等学者（2015）所用的文献检索方法，首先，基于WOS数据库以布尔

检索式resilien* near/30（organization*）进行主题检索，使用通配符搜索韧性（Resilience）词汇的

变体，使用布尔运算符“Near”而非“And”以助于检出高关联文献（Moore，2011；陶颜，2021）；在
类别上选取“Business”和“Management”学科类别。最终获得514篇国外文献。其次，在中国知网

数据库以“主题=组织韧性or组织复原or组织弹性”进行检索，选择来源类别为“北大核心”
“CSSCI”“CSCD”的学术期刊，得到169篇中文论文。最后，采用citespace软件对检索出的文章进

行文献计量分析。由图1可知，组织韧性相关研究在近年呈现指数趋势增长。
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资料来源：作者整理。

图 1    组织韧性历年发文量与趋势图
 

从表1组织韧性研究的高频关键词中可见，尽管“韧性”与“持久”的关联早被提及（Holling，
1973），但前期关于组织韧性的研究主要聚焦短期生存与恢复的话题，较少关注组织韧性与企
业可持续发展和长期绩效之间的关系。与关注短期的组织复苏议题有所不同，探究企业持续生
存的长期战略成为组织韧性研究新的议题（Gao等，2017；陶颜等，2021）。同时，“Framework”和
“Model”关键词出现频率较高，反映国内外学者在尝试建立组织韧性的研究框架（Limnios等，
2014；Ruiz-Martin等，2018；Ma等，2018；张公一等, 2020；李平和竺家哲，2021）。例如李平和竺
家哲（2021）结合阴阳平衡和动态能力视角，认为组织韧性提高了企业兼顾平衡的思维能力，能
够有效地协调企业存活与发展之间的悖论关系。尽管危机冲击和复杂环境促使组织韧性成为
企业保持竞争优势的重要能力，但相比于指向短期主义的组织绩效而言，指向长期主义的组织
韧性研究却未见端倪（陶颜等，2021）。因此，本文结合组织韧性由组织与环境共同塑造的属性，
兼顾组织韧性与企业长、短期绩效之间的连贯性（Ortiz-de-Mandojana和Bansal，2016），梳理总
结组织韧性的概念模型，强调关注多维度的战略行为组合而非单一的财务绩效（Kuntz等，
2016），以深入探究组织韧性在短期生存和长期发展内在连续性的作用机制。
 
 

表 1    组织韧性相关研究高频关键词提炼

来源 关键词 频次 中心度

英文文献

Performance 109 0.05
Impact 73 0.18

Innovation 37 0.04
Framework 37 0.06
Model 32 0.10
Resource 30 0.02

Supply chain resilience 27 0.19
Capability 25 0.02

中文文献

韧性治理 6 0.18
韧性社区 6 0.08
社会组织 5 0.34
组织弹性 5 0.29
家族企业 4 0.09
中小企业 4 0.20

　　资料来源：作者整理。

组织韧性从何而来？大多研究认为逆境事件是组织韧性的重要前因（Powley，2009；李平，

2021）。从激活组织韧性的情境属性出发，一方面，不同性质的逆境事件将对组织韧性的反应水

平产生影响（李平和竺家哲，2021）；另一方面，逆境不仅包括不可控的外生事件的影响，还涵盖

发生在组织内部的变革挑战（张公一等，2020）。现有研究强调了组织韧性的情境激活机制，却
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忽视了韧性作为组织内在属性的特点，即韧性不仅在危急时刻发挥作用，在日常的战略决策中

也具有潜在的“铺垫”作用。正是在常规经营中构建组织韧性形成的路径惯性（Ortiz-de-
Mandojana和Bansal，2016），为企业在艰难时刻化险为夷奠定了能力与结构基础。组织韧性作

为重要特质，不仅帮助企业实现逆境中的适应与恢复，也有助于企业成长和可持续发展。研究

发现，组织韧性不仅能够“化危为安”（张公一等，2020），提升组织绩效水平甚至达到更理想的

状态（Yuan等, 2022; Alonso-Dos-Santos和Llanos-Contreras，2019；Miroshnychenko等，2021），还
可以推动更长期的组织变革与进步（Salvato等，2020；McCarthy 等，2017；Rodríguez-
Sánchez等,2021）。但是，短期绩效结果和长期的变革与可持续并非简单的线性加总的结果，部

分学者验证了组织韧性有利于企业的长期绩效，但其与短期绩效的关系受到长、短期发展战略

之间复杂关系的干扰，难下定论（Ortiz-de-Mandojana和Bansal，2016；李欣，2018）。因此，组织韧

性作为企业战略决策潜在的路径依赖，其效用需要时间来检验。伴随着复杂决策环境的干扰，

若只是简单地划分稳定与非稳定环境下组织韧性的线性和非线性指标（Dervitsiotis，2003），就
忽略了企业战略实施与奏效的时态因素，掩盖了组织韧性在不同情境下的连续性。

因此，本文认为组织韧性是由组织与情境共同塑造，能够分别在短期与长期时态下帮助组

织从逆境中恢复、成长与维持可持续发展的一种动态过程机制（如图2所示）。
 
 

组织韧性

组织属性——潜在基础

情境属性——激活因素

·组织特征: 稳健性、连续性、灵活性

从逆境中恢复、成长并维持可持续发展

·广义情境: 日常挑战、蠕变压力、
  环境变化

·狭义情境: 突发事件、危机管理、
  自然灾害

·组织能力: 计划能力、适应能力、
  学习能力
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长期绩效

短期绩效

连
续

嵌
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资料来源：作者整理。

图 2    组织韧性概念模型
 

 三、  家族企业组织韧性研究议题梳理

（一）家族企业组织韧性概念界定

相较组织韧性研究，家族企业组织韧性研究检索筛选后得到109篇外文文献，6篇中文文

献，整理得到基于关键词的时间线图（见图3）与关键词频次表（见表2）。结果显示，近年来组织

韧性研究开始重视中小企业中的家族企业样本，一方面，家族企业组织韧性展现出的矛盾内

涵——“绩效优势”与“低增长”的共存引起了对部分强调经济绩效的组织韧性研究的质疑。另

一方面，以家族企业为样本的讨论为组织韧性研究带来了权衡冲突的破题思路，“长期导向”
“平衡术”等战略倾向是否为企业经营带来更高的韧性支持值得进一步的讨论。家族企业已存

在上千年并在世界各地的经济舞台上扮演重要角色，尽管组织形式的长寿并不意味更具韧性，
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但研究这种组织形态是否及如何具备独特的韧性是值得学界与商界共同关注的话题。
 
 

 
图 3    基于关键词的时间线图

 

 
 

表 2    家族企业组织韧性相关研究高频关键词提炼

来源 关键词 频次 中心度

英文文献

performance 20 0.01
socioemotional wealth 12 0.04

impact 11 0.13
natural disaster 9 0.05

来源 关键词 出现年份 对应文献

中文文献

经济危机 2013 《韧性管理助力家族企业长青》
绩效优势 2018 《家族企业的绩效优势从何而来》
长期导向 2018 《家族企业的绩效优势从何而来》
低增长 2019 《中国家族企业的韧性》
新常态 2019 《中国家族企业的韧性》

家族经营 2020 《将韧性和适应性发挥到极致》
平衡术 2020 《日本百年老铺家族企业在家族经营和财富经营上的平衡术》

　　资料来源：作者整理。
 

从概念界定看，家族企业组织韧性是多维度、跨层次的复杂概念（Kantur和İşeri-Say，
2012）。就组织结构的特殊性而言，家庭作为个体获取社会支持较为亲密的联系，对家庭完整性

与凝聚力的追求是影响韧性构建的因素（McCubbin和Mccubbin，1988；Patterson，2002）。一方

面，作为组织韧性的具象实例，家族企业组织韧性被视为可以通过资源分配识别和解决潜在问

题的能力（Danes等，2009；Brewton等，2010），如Mzid等（2019）提出家族企业组织韧性包含适

应力，战略更新和授权能力。另一方面，家族企业组织韧性被视为组合的战略举措（Acquaah
等，2011），家族企业组织韧性的动态属性被强调，即认为家族企业组织韧性是持续的、经常涌

现的（Conz和Magnani，2020）。
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从理论层面而言，家族企业组织韧性是全面深入理解组织韧性内涵的关键切入点。首先，

家族企业作为“家族逻辑”与“企业逻辑”二元系统共存的载体，不仅追求传统意义上的企业短

期绩效增长，同时也旨在实现家族的传续与长期发展（窦军生和吴赛赛，2019）。受家族逻辑影

响的家族企业组织韧性兼具对短期生存（逆境中恢复）与长期发展（可持续发展）两维度的讨

论，同时也强调了组织韧性被忽视的由组织属性潜在构造的部分。其次，家族企业在实现短期

绩效与长期绩效兼顾的过程中，需实现双元甚至多元逻辑的共融，而这一过程中，组织韧性在

短期绩效与长期绩效之间作用的连贯性是支持家族企业可持续发展的重要因素之一。最后，在

纳入时间因素的考量后，组织韧性为解释家族企业如何实现短期生存到长期发展的机制提供

了有效的突破口。因此，本文在将家族企业组织韧性置于组织韧性的框架的同时，着重关注家

族企业独特逻辑对于组织韧性的促进作用。

（二）家族企业组织韧性的独特来源与作用机制

得益于家族逻辑衍生的家族企业独特的社会资本、关系网络和社会情感财富，家族企业往

往能克服破坏性事件的挑战并将危机后的威胁转化为创业机会（Llanos-Contreras等，2019；
Mzid等，2019；Salvato等，2020）。鉴于当前家族企业组织韧性研究较为分散，本文在组织韧性

概念模型的基础上，引入可持续家族企业理论（SFBT）针对家族企业组织韧性的来源进行系统

性梳理与分析。

SFBT认为，家族企业的可持续性取决于家族成员如何跨系统交换资源（Stafford等，

1999）。家族和企业之间通过交互界面传导资源，为家族企业组织韧性提供可靠的资源支持

（Frank等，2017；Zachary等，2023）。SFBT在一定程度上填补了被忽略的组织韧性情境性与特质

性兼容的一面。此外，有学者基于资源观，将韧性定义为保护家族企业免受扰乱的个人和家庭

资源的集合（Altintas和Royer，2009），或者基于能力观，发现韧性由个体能力创造（Akgün和
Keskin，2014；Linnenluecke，2017）。一方面，家族企业的结构和个体特征会对组织韧性产生影

响（Zehrer和Leiß，2019）；另一方面，家族和企业内的个体与组织之间也存在复杂的交换和互动

（Schwaiger等，2022）。本文从家族—企业、组织—个人两个维度将家族企业组织韧性的来源分

为4类（见图4）。家族—企业维度以韧性形成的路径为依据，家族内体现在家族以共同的经历或

传承的记忆，潜移默化地影响家族成员的特质，并最终促成各成员面对外部危机时的一般化思

维定式和处理方案（Lumpkin和Brigham，2011）；企业层面则考虑参与高层管理的家族成员以

社会情感财富作为决策评价标准，在面对突发危机时决策中体现的家族逻辑与企业逻辑的冲

突与融合（Conz等，2020）。两者作为相对独立又相互关联的整体，可通过资源传导和交换构成

组织韧性（Brewton等，2010）。组织—个人维度则考虑双向影响，即个体以组织身份掌握独特资

源获取的渠道，并在此基础上实现个体能力的进一步发展；同时，个体获得的不同资源将会影

响到个体所属组织的累积资源，以此决定了危机来临时冗余资源可实现的缓冲程度，因此个体

层面的韧性发展有助于组织层面韧性的培育（Mzid等，2019）。
首先，从家族成员的个体角度，家庭资本中所包含的人力资本、社会资本和财务资本有助

于组织韧性的构建（Mzid等，2019）。人力资本依托于个人自身的资源，有助于建立牢固友好的

关系并传递给未来的家族成员，使其比非家族成员拥有更深层次的资源储备（Sirmon和Hitt，
2003；Danes等，2009）。此外，Patterson（2002）发现，家庭作为一个群体发现解决方案和管理挑

战的能力是韧性的基石。同时，由家族成员单独或共同拥有的货币资产和实物资产组成的灵活

的金融资本，是发展韧性的一个关键机制（Wildavsky，1988），冗余的金融资本可以更好地吸收

危机并抓住新的机遇（Haynes等人，2011；Williams等人，2017）。例如Amann和Jaussaud（2012）
跟踪了亚洲金融危机下日本家族企业的表现，验证了家族企业稳健的财务结构为企业灵活调
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动资源和规避风险提供了韧性支持。
 
 

家族

家庭 主导联盟

成员 雇员

企业

家族韧性 企业韧性

组织

外部资源 韧性实践

个人

 
资料来源：作者整理。

图 4    家族企业组织韧性的来源及形成机制
 

其次，基于家庭整体的特征，家庭作为个体依附的重要社会系统，家族的连贯性、协作的能

力等催生了家族韧性（Walsh，1996）。根据社会情感财富理论，非经济目标是家族企业战略决

策的主要驱动力，在韧性建设方面发挥着举足轻重的作用（Campopiano等，2019）。另外，研究

表明家庭关系中的情感承受能力是家族企业中个人和团体韧性的重要来源（Salvato等，2020）。
当家族具有较强的凝聚力时，家族企业具有一定的韧性存量（Danes等，2009）。因此，家庭及其

成员作为资源的载体和动机的化身，促成了家庭韧性的构成，增强家族企业的抗逆力。根据可

持续家族企业理论，对危机的响应是家庭和企业两个系统共同承担，当一个系统遇到繁重的需

求时，另一个系统补充或者适应它的需求（Danes等，2009），反映出家族企业组织韧性是家族和

企业结构耦合的结果（Frank等，2010）。家族资源渗透性导入企业的过程，也是从家庭韧性到企

业韧性的交互过程（Patterson，2002）。Salvato（2020）发现，家族企业在结构上与公共部门的紧

密程度有助于激发企业韧性的关键资源。在危机发生时期，家族企业能够更好地调动其特定的

资源组合来维持运营，获得特定的组织韧性（Amann和Jaussaud，2012； Kraus 等，2020）。
由家族韧性向企业韧性的促进和转换过程中，需要企业经营与决策的协调才能实现组织

韧性的最大化。研究表示，家族企业对危机的反应通常是以家族企业管理者/所有者对该刺激

的理解作为中介（Czakon等，2023），因此本文将决定企业经营主导逻辑的企业主导联盟和家

族CEO纳入分类讨论。从企业CEO角度，根据高阶梯队理论，高层人员的战略取向由个人特征

（心理特征和经验）塑造。正如创业韧性相关研究表明，具有韧性的创业者更有可能创建成功且

具有韧性的企业（Ayala和Manzano，2014；Bullough和Renko，2013）。Czakon等（2023）也提出管

理者过去经历极端危机时的经验是他们感知韧性的重要前因。同时，家族成员CEO一般具有稳

定的薪酬结构和较长的任期，这可能促成决策偏好的长期导向，有利于组织韧性的构建。除此

之外，CEO韧性可以促成基层员工的韧性，特别是在中小型企业，如Danes等（2009）发现雇员贡

献（人力资源）与家族企业组织韧性的构成密切相关，员工可能通过良好的心理资本，形成面对

挫折的积极性，从而促进家族企业组织韧性（Faghfouri等，2015）。
最后，从企业主导联盟（FDC）角度，企业主导联盟是由家族企业成员参与构成的，其所采

用的主导逻辑对于企业的经营管理决策有非常重要的作用，其中，长期导向维持了家族企业针
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对跨期选择问题的固定偏好，有助于企业的稳定发展。家族企业被视为韧性组织的重要一点在

于其经营的稳健性，这与家族企业的长期导向的战略规划理念息息相关（Lumpkin和Brigham，

2011）。家族企业的长期导向增加了知识共享的激励和对企业特定机会搜索的惯例的投资，在

持久性、适应性和反应能力上具有优势。

按照上文梳理，我们认为，家族企业的组织韧性来源于家族和企业系统中深受家族逻辑影

响的个体和组织，具体而言，与家族的长期导向取向和关系情感的价值存量以及家族企业的非

经济目标和传承意愿有关（Mihotić等，2023）。这一过程是动态的，不仅存在着资源在内部和外

部的传导和交换，同时也包括个体和组织在资源获取和处理能力和韧性能力的提高；同时这一

过程是复杂的，个体由不同组织所赋予的身份共同决定价值取向和资源获取渠道，同时不同个

体的属性和特质共同决定了组织特质。家族企业独特的企业生命周期要求企业具备更为连续

的组织韧性能力，既要应对危及短期生存的逆境威胁，又要顺利度过家族企业的传承变革期，

致力于实现家业常青的目标。由“家”和“企”背后的文化势能相结合而衍生的非正式制度因素

（如情感资本、社会关系、家族声誉等）与正式制度因素（如资源配置、股权结构、组织设计等）二

者的共存关系，为家族企业获得打破“制度同构”的“牢笼”而保持其组织形式的长寿提供了可

能的韧性支持（Chrisman 等， 2011）。
（三）家族企业组织韧性概念框架

组织韧性的内涵不仅包括组织从短期的逆境中适应与恢复，也涵盖了组织克服日常的管

理挑战以实现可持续发展的内容。组织韧性在不同情境下具有连续性（Somers，2009），于家族

企业而言，从“白手起家”到“家业常青”，组织韧性如何贯穿于家族企业生命周期的不同阶段，

正是家族企业何以兼顾短期生存与长期发展的核心议题。

关于家族企业短期生存的现有研究主要关注家族创业、绩效差距、外部经济环境冲击等话

题（贺小刚等，2022；Mzid 等，2019；Gómez-Mejía 等，2007）。基于社会情感财富理论的研究认

为，为了维护家族控制，家族企业倾向于采用风险规避战略，但实证研究发现，家族企业在危急

条件下具备更高的耐受水平。有些学者认为，家族创业的优势在于家族嵌入带来的家族性资

源，它为创业活动提供了人才、资本、能力与意愿等方面的支持。Brannon等（2013）指出，家族凝

聚力、家族承诺以及共享价值观有助于降低创业活动的交易成本，家族完整性和凝聚力被视为

家族韧性的基础（Patterson，2002），因此，在家族企业初创期，韧性是推动家族企业创业活动的

原动力之一。在面对外部冲击或绩效波动时，Gómez-Mejía等（2007）认为，家族企业为保留家

族控制权，宁愿忍受更差的绩效，因此破产的可能性更高。但是，Bloch等（2012）认为，与非家族

企业相比，家族企业出于对长期非经济目标的追求，在经济不景气时期有更好的表现。因此，在

强调短期适应或恢复的情境下（如创业前期、经济下行等），家族企业组织韧性能否以及如何帮

助企业实现短期生存，现有研究尚未达成一致的结论。组织韧性对家族企业风险决策、战略制

定、绩效表现等方面的作用机制是否以及如何异于非家族企业，仍需进一步研究。

另一方面，关于家族企业长期发展的研究，现有文献主要探索促使家族企业基业常青，实

现可持续发展的机制。相较于非家族企业，家族企业需要面对家族控制与企业增长的矛盾，代

际传承的压力以及经济和非经济目标的潜在冲突，这意味着企业面临着“内忧”与“外患”。正是

因为家族企业组织韧性的存在，才能调和当前矛盾，帮助企业在动荡环境中脱颖而出，实现长

期稳定和可持续发展。例如，家族的业务重构和控制权设计促进了企业在日益动态的环境中的

长期稳定（Agarwal和Helfat，2009），当企业深陷财务危机时，长期控制比身份认同和价值观更

加重要（Bertschi-Michel等，2023），但关注组织韧性与长期发展的研究十分有限。
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为贯通组织韧性影响家族企业短期生存与长期发展的关联机制，需要聚焦家族企业组织

韧性的连续性。家族企业组织韧性研究需要纳入多时域的长期导向视角，关注家族企业短期绩

效与长期发展的联系与权衡。Le Breton-Miller和Miller（2011）将长期导向置于多时态的框架

中，认为长期导向不仅着眼于未来，还包括在坚实的过去基础上构建现在，保持盈利并抓住新

机遇。正是家族主导联盟和企业经理人的长期导向，揭示了家族企业与非家族企业在机会发现

上的差异（Patel和Fiet等，2011）。从家族逻辑出发，Lumpkin等（2010）指出，以家业传承为目标

的跨期选择机制，促进了家族企业的长期思维和多期思维。源于对过去资源的依赖（如基于传

统的认知、制度化的经验等）（Loewenstein和Thaler，1989），长期导向的连续性塑造了家族企业

高阶启发式的跨期选择思维，即长期收益在家族企业的长、短期决策中占据优先权。但基于企

业逻辑的研究发现，家族对长期控制权的守护促使家族企业为规避风险而采取了抑制组织绩

效的决策和行为（Sharma 等，1997）；Zahra和Sharma（2004）则发现，长期导向作为家族企业的

组织文化，指导其实施长远的战略控制与持续经营，如更关注长期研发投入等（朱沆等, 2016）。
因此，家族企业可能在财务上表现出长期导向和避险行为共存的矛盾现象。然而，考虑到家族

企业是典型的多时域性组织，同时应对短期压力和长期挑战是家族企业永续经营的要津（马骏

等，2020； Le Breton-Miller 和Miller，2011）。换言之，长期导向并不意味着对长期投资的简单关

注，而是在短期和中期满足不同利益相关者的需求，从而构建足够的韧性以应对不断涌现的机

遇和挑战。若组织不具备足够的韧性，长期导向就沦为空谈，家业常青也将面临因外部环境动

荡而中断的危险。尽管家族企业在长期导向方面的表现优于非家族企业（李欣，2018），但关于

组织韧性如何作用于企业长期发展的讨论仍然缺席。

于此，找寻兼容长期发展与短期绩效的研究视角或分析框架成为家族企业新的研究立脚

点，而探究长期导向背后的韧性根源成为追溯家族企业长寿基因的又一突破口。但相较指向短

期主义的组织绩效，指向长期主义的组织韧性研究却寥寥可数（陶颜等，2021），组织韧性如何

助力家族企业克服不断涌现的短期危机与长期挑战以实现成长与可持续，是关乎企业长远发

展的重要议题。为厘清家族企业组织韧性的概念内涵，本文在组织韧性概念模型的基础上，提

出家族企业组织韧性概念模型（见图5）。
 
 

家族企业组织韧性
组织韧性的具象实例

个人/组织:资源的累计和溢出效应

家族/企业:资源与价值的交互

组织属性——潜在基础

支持家族创业活动

抵御外部环境冲击

逆境下适应与恢复

成长与可持续发展情景属性——激活因素
保障家族持续控制

广义情境:风险规避、目标冲突、行业竞争
推动家业传承计划

狭义情境:代际更替、绩效波动、技术变革
实现多目标的均衡

嵌
套

连
续

 
资料来源：作者整理。

图 5    家族企业组织韧性概念模型
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 四、  家族企业组织韧性研究框架构建

（一）“家族因素—组织韧性—企业绩效”的研究路线

基于对组织韧性与家族企业相关研究文献的梳理，此部分将尝试构建家族企业组织韧性

的研究框架，描绘“家族因素—组织韧性—企业绩效”三者之间的研究路线，以更直观地描绘该

议题的研究脉络。

首先，以组织韧性的概念为中心提炼目前的重要研究维度，即组织韧性由组织属性与情景

属性共塑，包含了从逆境中恢复、成长并可持续发展的内容。因此在研究层次跨度上，关注点

从认知、行为到情境（Lengnick-Hall和Beck，2005），从个体到群体（Home和Orr，1997）。其中，

组织属性视角的研究更多的聚焦个体认知，强调感知与判断在危机管理中的关键作用

（Linnenluecke，2017；Williams等，2017）；此外，决策结构的集中化亦被视为组织韧性的潜在特

质（Somers，2009）。情境方面，关系网络支持与危机管理是研究关注重点，尤其是，危机管理中

不同的逆境事件冲击如何迎刃而解（王勇，2019；李平，2021），以及对于组织所处社会网络如何

支持韧性构建（Hillmann和Guenther，2021；Lv等，2019）。然而，考虑到组织韧性的行为表现，组

织属性与情境属性的嵌套和交互也日渐得到学者的讨论。对组织韧性的研究从对单一财务绩

效的关注转变为强调多维度的动态资源整合或柔性战略组合（Kuntz等，2016；Hillmann和
Guenther，2021），开始重视组织韧性在整合与平衡多元目标冲突中的贡献。

其次，梳理关于家族企业研究的逻辑脉络。本文遵循家族企业研究的发展脉络与该领域研

究视角的变化为依据，将家族因素划分为“家族性”“家族企业治理”“家族企业生命周期”三大

方面，将企业绩效分为“短期”“连续”和“长期”。学界从早期探究家族涉入（如家族成员参与、权

威配置、家族控股等）对企业经营管理的影响，逐渐转向关注家族企业身份的延续（如家族印

记、代际传承、家业常青等）与其可持续的成长模式（如跨代创业、国际化、企业家族等）

（Dou等，2019），经历了从家族性对企业的影响、家族企业的治理模式，再到家族企业独特生命

周期的讨论。一方面，由Berrone等（2012）总结的家族企业追求社会情感财富的五大方面成为

众学者集中讨论的焦点，其中，家族身份认同下形成的凝聚力被视为家族韧性的基础之一

（Patterson，2002）；而家族控制与参与、亲缘网络支持等则更多的被用于讨论家族企业的治理

业绩如风险规避、资源分配、多元目标的实现等（Gómez-Mejía等，2007；梁强等，2016）。另一方

面，长期导向之于家族企业的特殊性吸引学者深入探究家族企业的生命周期，与以往研究关注

战略决策如何影响家族企业短期、即时经济绩效不同（Naldi等，2013），更关注组织韧性对家族

企业长期绩效，特别是不同发展阶段的绩效稳定性与可持续发展。家族企业从创业、传承到延

续，其背后的韧性内涵值得重视。例如Lumpkin等（2010）验证了长期导向背后的韧性是家族企

业绩效优势的来源，但进一步研究发现，这种促进作用仅在长期绩效中体现，且随时间的推移

而增强（李欣，2018）。根据马骏等（2020）的研究，家族企业是伴随着治理结构的演进而成长起

来的，其将经历 “传统型治理—混合型治理—现代型治理”的转型过程。家族企业处于创业初

期时，家族性 被视为战略创业的重要资源（Kansikas等，2012），承载家庭凝聚力的企业文化逐

渐成形，为企业组织韧性奠定培育的温床。在家族企业的成熟期，经济和非经济目标的矛盾、家

族控制与企业扩张的矛盾逐渐显现，家族企业需要同时关注短期生存和长期发展。在社会情感

财富与财务绩效的抉择中逐步形成可供坚守的核心战略决策以维持企业的可持续发展潜能。

在家族企业的衰退期，企业面对消亡、稳定与转向的三种结局，家族企业也会面临家族逻辑和

企业逻辑更复杂的交互，家族性效用的衰减，基于家族声誉保护和基业常青的追求，家族企业

往往会引进更多外部资源，通过较高的人力资本水平和社会网络关系形成 的异质性资源顺利
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度过面临的战略变革和代际传承压力，实现更规范的公司治理模式。由此可见，家族企业生命

周期的每个阶段都与组织韧性密切相关，都需要面对嵌套在情景下家族属性诱导的组织韧性。

于此，家族企业的组织韧性被赋予了多时域的内涵。

针对家族因素与组织韧性关系的现有研究主要局限于家族独特性的讨论上，例如家族的

非经济目标影响了在环境冲击下组织对动荡的吸收和反应速度（Campopiano等，2019）等，较

少考虑家族因素的多时域内涵和组织—情景的双元交互机制。

（二）家族企业组织韧性研究议题

基于“家族因素—组织韧性—企业绩效”的研究逻辑，现有家族企业组织韧性研究可着重

观察五大层面。

战略层面，结合陈明哲等（2018）对柔性战略的相关研究，讨论家族企业通过实施不同的战

略组合以吸收制度环境的复杂性变化或突发事件的冲击，灵活应对组织内、外部的变化，为度

过短期挫折以追求长期目标铺垫韧性基础。例如，Lumpkin和Brigham（2011）的研究发现，家族

企业倾向于组合不同风险、收益的投资策略以同时满足不同目标导向的需求，在不断克服短期

挑战中满足家族长期存续的核心追求。因此，以战略柔性作为切入点研究家族企业在协调多元

制度逻辑的基础上如何帮助企业克服短期障碍以实现长期目标是为关键。

组织设计层面，基于家族权威与企业权力维度的资源配置模式是组织韧性的外显

（Campopiano等，2019；王勇等，2019），因而不同的资源配置模式将形成组织决策的路径依赖，

帮助企业更高效地应对环境的变化。吴炳德等（2017）验证了家族企业的目标兼容对其长期投

资具有决定性的作用，并提升了企业的资源整合能力。事实上，企业在资源配置和战略目标方

面对低风险和长期投资的追求却可能带来另外的内在矛盾。例如，有学者认为简单地强调低风

险可能导致企业难以构建有效的长期竞争力（张敏等, 2015），而长期投资则可能导致企业丧失

市场敏感度，陷入资源刚性而难以把握稍纵即逝的新兴机会，削弱其灵活应变能力（Sanders和
Hambrick，2007；Sharma 等，1997）。于此，家族企业如何在组织设计层面塑造“惯性”以推动长

期导向的实现值得进一步的讨论。

社会资本层面，组织韧性作为一种“软硬结合”的能力，Salvato等（2020）认为家族企业资源

衍生的社会和情感资本亦有助于强化组织化解危机的韧性，如家族身份、价值观和目标及其与

周围环境的相互作用正是构建组织韧性的“软方面”（Campopiano等， 2019）。因此，除了对组织

结构、资源配置等“硬性指标”的考察，还需将家族涉入衍生的社会资本及其他非经济因素如何

作用于组织韧性到长期导向的实现路径纳入考察。

制度文化层面，陈凌（2019）从中西方文化差异、社会经济环境等角度比较国内外家族企业

的韧性精神特质，提出中国儒家传统文化中强调的节俭、忍耐和忠诚等孕育了中国初代企业家

的艰苦创业精神并传至后代。相较于采借西方理论研究与验证中国本土实践规律，立足中国社

会文化情境溯源中国管理哲学的方式更符合“入世治学”的研究初衷。研究视角应串联微观、中

观的个体、组织因素与宏观的环境因素，探索中国本土管理实践的独特之处，以及中国家族企

业组织韧性的形成与演化背后独特的制度文化根源，揭开中国家族企业基业常青的历史脉络

与制度动力。

最后，作为“家族—企业”双元逻辑的矛盾结合体，家族企业在发展的不同阶段对制度环境

的回应，引起学者们关注家族企业协调与整合多元制度逻辑的能力（Greenwood等，2011；
Jaskiewicz等，2016）。双元逻辑的相互叠加和共生演进，使得家族企业在内部管理和战略决策

行为等方面表现出更多的复杂性与独特性（Jaskiewicz等，2016）。尽管家族企业被认为更具韧

性，但近年来家族企业的组织韧性仍未得到充分的认识和理解，其中最关键的是，家族企业如
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何构建其组织韧性，这种韧性是否源自家族的独特因素。此外，组织韧性是否为家族企业提供

了动态的、可持续的核心竞争力，帮助其实现企业长短期绩效的均衡。组织韧性对企业跨期决

策、构建与社群、员工、交易伙伴等利益相关者的长期稳定关系等的影响也有待进一步探究。

图6呈现了家族企业组织韧性的研究框架，它基于“家族因素—韧性维度—组织绩效”主逻

辑，将家族因素与韧性维度划分为三个模块，揭示了不同要素间具体的研究议题与机制。
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资料来源：作者整理。

图 6    家族企业组织韧性研究框架
 

 五、  结论与展望

（一）研究结论

本文从家族视角切入研究组织韧性更为全面深入的内涵及作用机制，基于对组织韧性概

念维度与家族企业组织韧性研究成果的梳理，构建家族企业组织韧性研究的逻辑框架，具有重

要的研究意义。首先，本文指出家族企业与组织韧性研究当下薄弱的方面，直击家族企业长期

导向实现机制与组织韧性多维内涵的结合的难点，构建的家族企业组织韧性研究框架提出了

多个新颖深入的研究议题，以为未来研究深化提供拓展的方向。家族企业作为依赖组织韧性实

现短期绩效与长期绩效平衡的典型，本文意图探究家族企业复杂组织与组织韧性复杂机制之

间的适配效果，将组织韧性是解释家族企业长期导向目标实现机制的重要基础。其次，引入时

域视角为动态分析“家族—企业”双元制度逻辑主导下的家族企业在不同情境的不同制度逻辑

下对于多元制度逻辑的兼容提供新的突破点；亦为由组织属性与情境属性共同塑造的组织韧

性对组织短期、长期绩效的效用分析带来更为全面有效的观察路径，以更加深入组织韧性研究
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概念的内涵。最后，家族企业组织韧性研究框架直观地呈现了“家族因素—韧性维度—企业绩

效”这一核心逻辑链条的具体研究脉络，有助于厘清家族企业研究发展及组织韧性的概念内

涵，突出不同要素模块之间的交互作用，为厘清当前研究成果与未来待讨论话题提供了“目录

索引”，有助于家族企业组织韧性研究的完善与深入。

（二）未来研究展望

家族企业组织韧性研究是揭示家族企业何以持续生存的重要切入点，在梳理组织韧性相

关研究的基础上，本文总结家族企业组织韧性研究框架，以期为后续研究提供参考。

首先，组织韧性回应了短期绩效与长期绩效之间的连贯性问题，可以为探讨企业如何实现

短期生存到长期发展提供新见解，也可为家族企业处理多元逻辑冲突提供方案，有助于探究矛

盾双方互相渗透与贯通下组织存续的动力，构建因时而变的组织韧性。家族企业是典型的多时

域性组织，同时应对短期压力和长期挑战是其永续经营的要点所在（马骏等，2020；Le Breton-
Miller和Miller，2011），未来可探究在“家族涉入”引入的“家族—企业”双元逻辑互动下组织韧

性作用机制，关注组织韧性如何助力家族企业克服不断涌现的短期和长期挑战，构建完整的

“家族因素—组织韧性—企业绩效”的研究逻辑链条。

其次，立足中国社会文化情境溯源中国管理哲学的研究方式符合“入世治学”的研究初衷。

组织韧性既有强烈的行为倾向，又有深厚的认知根源，为挖掘中国家族企业在商业逻辑、战略

和组织方式、领导风格、社会和商业关系等方面的“东方智慧”提供了研究视角。未来研究可聚

焦我国市场化制度转型与营商环境优化这一现实背景，围绕不同时期、不同身份的市场化制度

建设差异，深入讨论具体制度实施（如亲清政商关系等）对企业组织韧性建设的直接作用机制

和效应。同时，进一步探索市场化制度建设如何与“家族—企业”双元系统相互结合，影响家族

企业组织韧性建设的内在逻辑。例如，梁强等（2020）的研究表明，尽管完善的市场化制度有助

于引导企业将资源投资于再生产活动，但市场化制度对资本自由流动和较少政府干预的强调

可能限制家族企业的外部资源获取，对家族企业起到消极影响。

最后，家族企业身份的延续（如家族印记、代际传承、家业常青等）与其可持续的成长模式

（如跨代创业、国际化、企业家族等）的研究是家族企业研究领域的前沿热点研究之一，厘清家

族企业长期导向背后的组织韧性机理，有助于揭示家族企业多元逻辑的兼容模式，关注长期发

展与短期生存的相互关系与跨期战略选择的平衡机制，挖掘中国家族企业实现基业常青更深

层次的动态竞争优势和独特的制度与文化动力。未来研究可进一步地分析如何从制度设计的

角度构建企业整体的组织韧性，立足本土情境，探究中国家族企业韧性形成与演化背后独特的

文化制度根源，为家族企业的基业常青注入生生不息的制度与文化动力。
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From Short-term Survival to Long-term Development:
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of Family Businesses

Liang Qiang1,2,  Zhang Jiamei1,  Xu Yuanrui3
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Abstract: Strong organizational resilience can help enterprises cope with emerging opportunities
and challenges in a complex environment. Previous studies have verified that family businesses are more
resilient than non-family businesses. From “starting from scratch” to “keeping the family business
evergreen”, family businesses have made progress from short-term survival to long-term development.
But these studies have neglected the coherence of organizational resilience in the process of realizing
long-term and short-term goals. Under the complicated and diverse situation of COVID-19 epidemic,
market economy transformation, and international turmoil, enterprises need to not only overcome the
crisis to achieve short-term survival, but also face the creep pressure lurking in the daily management
and changing environment to pursue long-term development. Based on the review of 115 related
researches on organizational resilience of family businesses in 683 related literatures at home and
abroad, this paper sorts out the research topics of organizational resilience of family businesses on the
basis of refining the research context and conceptual dimension of organizational resilience, constructs
the logical framework of “family factors–organizational resilience–corporate performance”, and further
discusses the future research topics of organizational resilience of family businesses in the Chinese
context.

Key words:  family businesses;  organizational resilience;  long-term orientation
（责任编辑：宋澄宇）

 

136
外国经济与管理（第47卷第9期）

https://doi.org/10.1111/j.1741-6248.1999.00197.x
https://doi.org/10.1111/j.1545-5300.1996.00261.x
https://doi.org/10.5465/annals.2015.0134
https://doi.org/10.5465/amj.2015.0682
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2021.11.012
https://doi.org/10.1111/j.1741-6248.2004.00022.x

	一 引　言
	二 组织韧性的概念框架与研究脉络
	三 家族企业组织韧性研究议题梳理
	四 家族企业组织韧性研究框架构建
	五 结论与展望
	参考文献

