
 

主要领域满意度对幸福影响的动态分析
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摘   要：中国共产党的初心和使命之一就是“为人民谋幸福”。从什么方面以及如何为人民谋幸

福成为重要课题。文章从生活中主要领域满意度视角研究了如何提高主观幸福感。研究发现，中国

居民的一生幸福感呈 U 形走势，随着年龄的增加先下降后上升。生活中五大主要领域满意度的改善

对主观幸福感的影响因年龄差异而不同，其边际效应从大到小排序分别为（家庭满意度除外）经济

满意度、社会环境满意度、健康满意度和工作满意度；家庭满意度的边际效应比较特殊，对主观幸福

感的影响呈倒 U 形趋势。综合来看，在中年（约 46 岁）之前，家庭满意度的提升最有利于增加个人主

观幸福感，其次是经济满意度，工作满意度的边际效应最小。在年轻的时候，非货币因素的改善相对

于货币因素更有利于提升幸福感，这一特征对于城市居民更加明显。因此，对于城市年轻人，“先成

家后立业”可能是比较理性的选择；对于农村居民，提升经济满意度始终都是首位的。提升幸福感，

除了个人和家庭的努力外，政府也可以从多角度来改善居民各领域满意度。根据居民需求的迫切性

来厘清政策供给的先后目标，将大大提升个人活动和政府政策的有效性，从而最大程度地提升居民

幸福感。
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一、引　言

“中国共产党人的初心和使命，就是为中国人民谋幸福，为中华民族谋复兴。”这是 2017 年

10 月顺利召开的中国共产党第十九次全国代表大会所提出的重要内容，更进一步明确了党和人

民未来的奋斗目标。除了中国，世界其他国家也会把提升国民幸福作为目标。20 世纪 70 年代，

不丹国王率先以物质和精神的富有来衡量国家经济发展，并提出“国民幸福总值”（GNH）概念，

美国、英国、日本等国家也一度追捧“幸福治国”。从世界范围来看，为人民谋幸福的普遍性也恰

恰说明了它的重要性，体现了“以人为本”的治国理念。“让人民生活地更加幸福，更有尊严”、

“中国梦”、“幸福梦”和“命运共同体”等政策倡议中都包含了对幸福的呼吁与追求，也说明我们

正在逐渐步入政府目标与国民目标高度一致的新时代。

在这个欣欣向荣的时代，让人民幸福变得格外迫切与重要。这给我们提出了一个重要的课

题，即从什么方面给予人民幸福，如何给予人民幸福。本文从生活中主要领域满意度视角，研究

了居民幸福感的一生趋势以及在人生不同阶段的主要影响因素。我们选取了生活中健康、家庭、
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经济、工作和社会环境这五大领域。本文的研究结果将为如何为人民谋幸福提供正解，为相关政

策的制定和完善提供参考依据。从人民迫切需求的角度给予人民幸福，有利于大大提升个人活

动和政府政策的有效性，提高工作效率，进而提升居民幸福感。

从生活中主要领域满意度视角研究居民幸福感并不少见。Easterlin（2006）认为，个人整体幸

福感取决于其生活中的各个主要领域。目前对主要领域的划分还处在不断研究阶段，普遍认可

的影响个人整体幸福感的主要有健康、家庭、经济和工作四大领域。根据我国国情和马斯洛需求

理论的发展方向，社会环境对居民幸福感的影响日益凸显，成为不可忽视的重要因素。在培育社

会主义核心价值观的过程中，①政府重视为广大人民群众创造良好的社会环境，人民群众也重视

社会环境对个人生活的影响。这有利于实现人民幸福梦，从而为最终实现中国梦保驾护航。除

了关注健康、家庭、经济和工作四大领域外，本文将社会环境因素也纳入其中，研究五大主要领

域满意度对居民幸福感的影响。研究各领域满意度对主观幸福感的影响体现了经济学研究关注

的客观目标与心理学研究关注的预期目标之间的高度融合。本文创新性地研究了各领域满意度

对主观幸福感影响的边际效应及其动态变化，对不同年龄阶段各领域满意度对主观幸福感影响

的主次进行排序，从而为如何有效地为人民谋幸福提供政策建议。

二、文献综述

“幸福”课题的研究源自社会学和心理学，随后 Easterlin（1974）的研究逐渐被经济学家所关

注并展开深入研究。目前，关于幸福感的研究主要集中在心理学和经济学两大领域，但两者存在

一些本质的差异。经济学研究普遍认为幸福感取决于客观因素，这些客观因素主要分为三类：第

一类是经济因素，如收入、消费、失业等（Krause，2013；李树和陈刚，2015；许玲丽等，2016）；第二类

是人口社会学特征，如年龄、性别、婚姻等（Ljunge，2016；Covan，2017）；第三类是社会制度，如自治

权、救济制度等（Frey 和 Stutzer，2002；陈刚和李树，2012）。心理学研究中具有代表性的观点是

“设定点”模型，该模型认为个性和遗传基因是决定个人幸福感最主要的因素（Lucas 等，2004）。

“设定点”模型建立在心理学“享乐适应”的概念上，认为任何客观环境或事件对幸福感的影响都

只是暂时的。然而，两大学科并非完全独立，逐渐有相互融合接纳的趋势，只是经济学家更关注

客观环境，心理学家更关注主观因素（Pollak，1976；Layard，2006；Lucas 等，2004）。

经济学派和心理学派研究的侧重点有所差异，导致这两个学派关于个人一生幸福感的变化

趋势存在不同的结论。心理学研究认为幸福感随年龄的增长而上升（Argyle，2001），或者至少不

随年龄的增加而下降（Diener 和 Lucas，1999）。经济学研究则得到生命周期内幸福感呈 U 形走势

（Frey 和 Stutzer，2002），并认为这一结果符合生命周期的进程（Piper，2015）。但 Easterlin（2006）认

为经济学上的 U 形结论大多是在控制其他因素不变的情况下得到的，其他因素不变的假设具有

统计意义，但现实参考价值不大。现实情况是，随着年龄的变化，个人所受收入约束等都在发生

变化，因此个体某个年龄的幸福水平应该是综合考虑了该年龄各项内容而得到的结果。Easterlin
（2006）得到幸福感随年龄变化呈倒 U 形，即相对于青年和老年时期，中年时期的幸福感最强，尽

管总体波动不大（Dias 等，2010）。而 Blanchflower 和 Oswald（2009）则发现倒 U 形可能只适用于美

国居民。针对欧洲的研究无论是否控制其他因素，幸福感的生命周期趋势都是 U 形。

Easterlin（2006）不仅刻画了居民一生幸福感的变化趋势，也试图分析了导致这一趋势的主要

原因。他利用生活领域方法（life domain approach），分析了不同领域满意度对整体幸福的决定作
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① 党的十八大提出，倡导富强、民主、文明、和谐，倡导自由、平等、公正、法治，倡导爱国、敬业、诚信、友善，积极培育和践行社会主义核心

价值观。
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用。生命中的主要领域划分是由心理学家 Campbell 等人首先提出的（Campbell 等，1976），他们将

整体幸福感看成不同领域满意度的综合结果。Van Praag 和 Ferrer-I-Carbonell（2008）提出两层模

型对该方法进行了解释说明。将生命中的重要事件划分为经济、工作、家庭和健康四个领域是目

前比较普遍的（Van Praag 和 Ferrer-I-Carbonell，2008；Easterlin，2006）。研究主要领域满意度对幸福

感的影响是一项将经济学和心理学相融合的研究，居民汇报的各个领域的满意度体现了实际值

与心理期望值之间的差距（Easterlin，2006）。这不仅能够体现心理学研究关心的主观因素，也反

映了经济学研究关心的客观因素。Easterlin（2006）发现对幸福感影响的重要程度依次为家庭、经

济、工作和健康（根据拟合优度），也有研究发现健康对于整个生命周期的幸福感越来越重要

（Bardo，2017）。除了与个体相关的主要领域，实际上社会环境因素对个人幸福感的影响也不容忽

视（Nikolova，2016；陈刚和李树，2012）。

本文尝试利用中国微观数据，研究居民幸福感的一生变化趋势，并从边际效应的角度探究

生活中的主要领域满意度对整体幸福感的影响。除了被普遍认同的四大领域外，本文还关注了

社会环境对幸福感的影响。

三、数据与变量

（一）数据与模型

本文的研究数据来自中国社会调查（CGSS），CGSS 是一个具有全国代表性的大型社会调查

项目，目前已经被广泛应用到科研、教学和政府决策中。根据调查问卷版本的一致性和所需变量

的可得性，本文选取了 2010 年、2011 年和 2012 年共三年的数据。考察年龄与主观幸福感之间的

关系，最佳的数据是长面板数据，其次是合成面板数据，但 CGSS 不属于这两类。使用截面数据

来分析年龄与主观幸福感之间的关系，优点之一是可以有效控制社会宏观环境（包括经济环境、

政治环境、自然环境等）的变迁对幸福感可能产生的差异性影响，但也存在缺点，其暗含的假设是

出生在不同年代的个体具有相同的生命历程（Easterlin，2006）。样本年龄控制在 18 岁到 80 岁，所

选样本包括常规就业者、兼职工作者和自我雇佣者等。最终样本量为 16 498 个，其中农村样本量

为 8 892 个，城市样本量为 7 606 个。表 1 是各主要变量定义。

表 1 中主观幸福感和五大领域满意度都是分类数据，数值越大说明满意度越高。主观幸福

感变量分五个等级，从 1 到 5 分别表示非常不幸福、比较不幸福、说不上幸福不幸福、比较幸福、

非常幸福。本文关注个人对健康状况（health）、家庭状况（family）、经济状况（economy）、工作状况

表 1    变量定义

变量名称 变量定义

被解释变量

happiness
主观幸福感：1=非常不幸福，2=比较不幸福，3=说不上幸福不幸福，4=比较幸福，5=非常幸福

解释变量

age 年龄

agesq 年龄的平方/100

各领域满意度

health
family

economy
job

fair

健康满意度：1=很不健康，2=比较不健康，3=一般，4=比较健康，5=很健康

家庭满意度：1=不满意，2=说不上满意不满意，3=满意（除了 2012 年，其他年份用家庭婚姻满意度替代）

家庭经济等级：1=远低于平均水平，2=低于平均水平，3=平均水平，4=高于平均水平，5=远高于平均水平

工作满意度：1=相当不满意，2=不满意，3=说不上满意不满意，4=满意，5=相当满意（除了 2012 年，其他年份用收

入合理程度替代）

社会公平：1=完全不公平，2=比较不公平，3=说不上公平但也说不上不公平，4=比较公平，5=非常公平
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（job）以及社会（fair）的满意度。①鉴于一些主要领域在个别年份没有直接的问题可循，本文寻找

合适的替代变量，表 1 中给出了说明。例如，对于家庭满意度变量，除了 2012 年，其他年份没有直

接涉及的相关问题，因此选取家庭婚姻满意度作为替代变量（李凌和梁筱娴，2017）。②关于工作

满意度，已有文献通常采用薪资、工作自主性等来反映（袁正和李玲，2017）。对于缺失数据，我们

将“就您的技能与工作努力程度来讲，您觉得您这份工作的收入比合理的多还是少？”这一问题

的回答选项分为五大类，赋值 1−5。③关于社会公平变量，选取“总的来说，您认为当今社会公平

不公平”这一问题，将回答选项也分为五大类，赋值 1−5。关于健康状况和家庭经济状况的说明

见表 1，赋值越大，满意度越高。主要领域满意度可以综合反映客观事实与主观期望之间的差距，

是综合经济学和心理学的重要指标。随着年龄的增长，个人的主观期望会做出调整，满意度变量

也能体现动态调整。

幸福的取值为 1 到 5，数值越大说明越幸福，因此本文采用有序 Probit 模型进行估计，可得

处于不同幸福程度的概率：

P1 = P (happiness = 1|x) = P (Xβ+ε ⩽ α1|x) = Φ (α1−Xβ) （1）

Pk = P (happiness = k|x) = P (αk−1 < Xβ+ε ⩽ αk|x) = Φ (αk −Xβ)−Φ (αk−1−Xβ) ,k = 2,3,4 （2）

P5 = P (happiness = 5|x) = 1−Φ (α4−Xβ) （3）

被解释变量为幸福感（happiness），X 为解释变量矩阵，β 为系数向量，αk 表示截断点，Ф（·）为

标准正态分布函数，φ（·）为标准正态分布密度函数。第四部分将重点关注各主要变量对幸福程

度的边际效应。

（二）主要变量统计特征

表 2 是变量的描述性统计特征。农村和城市居民的生活环境、生活压力、生活目标等可能都

存在差异，我们在实证分析中区分城市样本与农村样本进行比较。关于主观幸福感，总体上接

近 3.8，介于“一般”和“比较幸福”之间；城市居民的幸福感略高于总体均值，农村居民的幸福感

则低于总体均值。从五个领域满意度来看，总体上居民的身体状况介于“一般”和“比较健康”之

间，家庭经济等级低于但接近平均水平，工作或收入满意度低于但接近“一般”的程度，社会公平

满意度接近“说不上公平不公平”。城市居民仅在经济和健康领域的满意度均值高于农村地区，

从家庭、工作和社会公平满意度来看，农村则高于城市。

表 2    变量主要统计特征

变量
全样本 城市样本 农村样本

均值 标准差 均值 标准差 均值 标准差

happiness 3.791 0.863 3.842 0.827 3.747 0.890

age 45.66 14.25 45.98 14.39 45.39 14.12

health 3.403 1.167 3.461 1.113 3.354 1.209

family 2.799 0.462 2.764 0.504 2.828 0.421

economy 2.626 0.752 2.693 0.750 2.568 0.749

job 2.698 1.140 2.580 1.124 2.799 1.144

fair 2.998 1.085 2.873 1.064 3.105 1.092

样本数 16 498 7 606 8 892
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① 这里用社会公平表示社会环境。

② 参照已有文献，我们用受访者对婚姻状况的满意度来替代家庭满意度：初婚有配偶和再婚有配偶者赋值为 3，未婚、同居、丧偶三类人

群赋值为 2，离婚赋值为 1。

③ 其中，1=比合理的要少很多，2=比合理的少一点，3=对我来说是合理的，4=比合理的还多一些，5=比合理的多很多。
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图 1 给出了幸福感和五大主要领域满意度的分布情况，横轴表示幸福感和各领域满意度等

级，纵轴表示人数占比。主观幸福感是本文关注的核心变量，全样本中非常不幸福的占 1.82%，比

较不幸福的占 7.44%，说不上幸福不幸福的占 16.55%，比较幸福的占 58.15%，非常幸福的占

16.03%。非常不幸福的人数最少，比较幸福的人数最多。图 1 还给出了城市和农村样本的分布

情况。农村样本与城市样本的整体趋势类似，但城市样本中幸福的人数比例要高于农村。城市

样本中比较幸福和非常幸福的人数比例为 76.54%，比农村高出 4.39 个百分点。

关于健康领域满意度，大部分人认为自我健康水平处于一般和比较健康两级；城市样本中

认为自己处于比较健康状态的人数占比要明显高于农村样本，但两组中认为自我健康状况非常

好的人数占比却没有多大差距。关于家庭领域满意度，三组样本中非常满意的人数大约有 80%，

不满意的人数较少；与城市样本相比，农村样本中认为自己家庭非常幸福的比例较高。关于经济

领域满意度，整体上满意度偏低，约有 50% 的人认为经济水平处于平均水平，超过 30% 的人认为

低于平均水平，对自己经济状况非常满意的人数微乎其微，仅约为 0.42%。农村样本中对经济状

况不满意的占比要明显高于城市样本。关于工作领域满意度，三组样本的整体满意度都较低；农

村样本中认为工作满意的人数占比要高于城市样本，农村样本中认为工作满意和相当满意的人

数占比为 25.42%，城市样本中这一比例为 19.73%。关于社会公平满意度，认为社会较公平的人

数居多，在 30% 以上，认为社会不太公平的人数次之，为 27.82%；城市样本中感到不公平的人数

（40.88%）占比要高于农村样本。

四、实证结果分析

（一）主观幸福感的一生走势

居民主观幸福感在整个生命周期中呈现何种趋势是本文关注的首要问题。根据 Easterlin

（2006）的研究，主观幸福感决定于生活中主要领域满意度，本文假设主观幸福感决定于个人对健

康 、 家 庭 、 经 济 、 工 作 与 社 会 环 境 的 满 意 度 。 在 控 制 这 些 因 素 不 变 的 情 况 下 ， 我 们 采 用 有 序

Probit 回归得到主观幸福感和年龄的关系，估计结果见表 3。

在控制了各主要领域满意度后，年龄对主观幸福感的影响呈 U 形，即随着年龄的增长，主观

幸福感先下降，到 46 岁之后开始上升。主观幸福感的年龄走势在城市居民和农村居民中没有表

现出显著差异，都呈 U 形，且年龄拐点也接近。健康、家庭、经济、工作和社会公平满意度对主观
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幸福感都有显著的正向影响。从系数大小来看，

五大领域满意度的提升对于改善主观幸福感的

作用从大到小依次为经济满意度、家庭满意度、

社会环境满意度、健康满意度和工作满意度。对

于城市居民，这一作用从大到小依次为家庭满

意度、经济满意度、社会环境满意度、健康满意

度和工作满意度（不显著）；对于农村居民，作用

从大到小则依次为经济满意度、社会环境满意

度 、 家 庭 满 意 度 、 健 康 满 意 度 和 工 作 满 意 度 。

Easterlin（2006）根据拟合优度的增加程度来判断

各领域满意度对主观幸福感的贡献，但无法判

断各领域满意度在不同年龄的贡献。本文将对

此做进一步深入分析。

Easterlin（2006）认为，随着年龄的变化，个人

所受收入约束、家庭情况、健康状况等都会发生

变化，因此个体在某个年龄的幸福水平应该是

综合考虑了该年龄时各项内容而得到的结果。

图 2 给出了各个年龄阶段的幸福感变化趋势，

这里的幸福感年龄走势是在没有控制其他因素时得到的综合净结果。可以看到，一生幸福感的

综合走势与控制其他因素的情况下是一致的，呈现先下降后上升的 U 形特征，只是年龄拐点从

46 岁变成 50 岁。中国居民幸福感的 U 形走势与 Easterlin（2006）针对美国居民研究得到的倒

U 形结论不同，但与大部分控制了其他因素的经济学研究结论一致（Blanchflower 和 Oswald，

2004）。主观幸福感在生命周期中的平均趋势与中国居民的实际情况较相符。人们在青年时拥

有来自家庭和社会的保护，生活中也无所拘束、自由自在，没有养家糊口的压力，此时主观幸福感

较强。从青年到中年，居民幸福感呈下降趋势，因为既有职场的压力，也有家庭的压力。50 岁是

幸福感最低的年龄，也是幸福感开始上升的起点。在 50 岁左右，人们正处于“上有老，下有小”的

重压时期，事业也遇到上升的瓶颈，幸福感达到最低点。当步入中老年，生活上有来自子辈、孙辈

的关爱以及社会和政府机构给予的优惠待遇，主观幸福感得到提升；事业上，工作了大半辈子，

对工作与收入的期望有所降低，从而幸福感上升。因此，中国居民一生幸福感呈 U 形走势是比较

合理的。

表 3    主观幸福感有序 Probit 回归结果

happiness

全样本 城市样本 农村样本

age −0.041*** −0.042*** −0.041***

（0.004） （0.006） （0.005）

agesq 0.044*** 0.044*** 0.044***

（0.004） （0.006） （0.006）

health 0.171*** 0.161*** 0.172***

（0.009） （0.013） （0.012）

family 0.301*** 0.359*** 0.271***

（0.020） （0.028） （0.031）

economy 0.358*** 0.335*** 0.363***

（0.013） （0.020） （0.018）

job 0.020**
0.020 0.033***

（0.008） （0.013） （0.011）

fair 0.270*** 0.272*** 0.284***

（0.009） （0.014） （0.013）

样本数 16 498 7 606 8 892
　　注：括号内为标准差，***、**和*分别表示在 1%、5% 和 10% 的

水平上显著，估计时控制了年份。下表同。
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城市居民和农村居民的主观幸福感一生走势基本相同，都呈 U 形，城市居民的幸福拐点出

现在 49 岁左右，农村居民的幸福拐点出现在 54 岁左右。农村居民的幸福拐点出现较晚，这可能

是因为相对于农村居民，城市居民有较好的退休保障及其他相关社会保障。这与控制其他因素

时得到的结果恰好相反。在控制其他因素时，农村居民的幸福感年龄拐点出现较早。综合来看，

城市居民在各个年龄阶段的幸福感都高于农村居民。这可能正是大部分农村居民羡慕“城里

人”并渴望自己成为“城里人”的原因。

（二）五大领域满意度的一生走势

个体每个生命阶段的幸福感是各主要领域满意度的综合结果（Easterlin，2006；Bardo，2017）。

根据上述实证结果，幸福感不仅呈现典型的年龄变化特征，而且显著地受到五大领域满意度的

影响。我们将进一步探讨五大领域满意度与年龄的关系，在此基础上深入研究幸福感一生走势

的主要影响因素。居民五大领域满意度的一生走势见图 3，图中分别给出了全样本、城市和农村

样本的变化趋势。总体来看，居民幸福感的一生走势与经济满意度、工作满意度和社会环境满意

度比较相似。

健康满意度在整个生命周期内呈现线性下降趋势，符合人的生理发展规律。家庭满意度与

年龄呈现倒 U 形关系：家庭满意度从 18 岁到 52 岁左右呈现上升趋势，因为人在 18 岁开启新的

人生，家庭满意度逐渐增加；52 岁之后呈现下降趋势，因为此时孩子长大离家、成家，所以家庭满

意度逐渐下降。

经济满意度与年龄呈现 U 形关系。经济满意度从 18 岁到 60 岁左右呈现下降趋势，因为人

们逐渐承担起家庭的经济责任；超过 60 岁后则出现小幅上升，因为我国属于反哺式国家，老年人

主要由子女和国家承担养老责任，所以经济满意度整体上会有轻微的上升。

工作满意度与年龄同样呈现 U 形关系。工作满意度从 18 岁到 45 岁左右呈现下降趋势，之

后开始呈现上升趋势。随着年龄的增加，人们原先掌握的知识逐渐过时，职位晋升不易，而且对

工作的心理预期较高，因而工作满意度呈下降态势；年龄超过 45 岁后，老员工已经适应了职场，

且对工作的心理预期也较低，使得工作满意度出现上升的态势。社会环境满意度基本上呈现递

health
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增趋势，改革开放 40 年来，在经济增长的同时，人们的生活水平不断提高，对社会环境的改善基

本认同，年龄越大，这种认同感就越强。

从城市与农村的比较来看，五大领域中差异最大的是经济满意度。城市居民的经济满意度

表现出与总体相同的 U 形走势，农村居民的经济满意度则随年龄增长而一路下滑。这可能与农

村居民大多缺乏社会保障有关。

根据上文的分析，居民对五大领域的满意度均呈现出典型的年龄特征。究竟不同领域满意

度对主观幸福感的影响如何，下文将通过边际效应分析给出答案。

（三）五大领域满意度与主观幸福感的关系

为了分析各年龄主观幸福感的主要影响因素，得到不同年龄不同领域满意度对主观幸福感

的影响程度，我们在有序 Probit 模型的解释变量 X 中加入年龄与五大领域满意度的交互项，回归

结果见表 4 中列（1）−列（3）。此时，每个年龄的幸福感都是综合了各领域满意度得到的净结果。

但是模型中可能存在内生性问题，如不可观测的个人性格特征可能影响主观幸福感，而又与生

活中其他领域满意度相关。本文选取“信任度（trust）”变量作为个性替代变量。①校正后的回归

结果见表 4 中列（4）−列（6）。可以看到，内生性问题的影响并不大，主要变量的系数大小和显著

性在加入变量 trust 前后没有太大差异。下文的边际效应分析将基于表 4 中列（4）−列（6）结果。

表 4    主观幸福感与五大领域满意度的关系

happiness

（1）全样本 （2）城市样本 （3）农村样本 （4）全样本 （5）城市样本 （6）农村样本

age −0.055** −0.101***
−0.032 −0.056** −0.100***

−0.034
（0.026） （0.038） （0.037） （0.026） （0.038） （0.037）

agesq 0.043 0.085**
0.022 0.042 0.084**

0.023

（0.027） （0.040） （0.039） （0.027） （0.040） （0.039）

health 0.153*** 0.118*** 0.187*** 0.149*** 0.109** 0.187***

（0.030） （0.045） （0.040） （0.030） （0.045） （0.040）

family 0.021 0.233 −0.093 0.026 0.237 −0.096

（0.164） （0.247） （0.226） （0.164） （0.247） （0.226）

economy 0.331***
−0.023 0.559*** 0.325***

−0.016 0.542***

（0.126） （0.200） （0.164） （0.126） （0.200） （0.164）

job 0.067 −0.062 0.138 0.072 −0.054 0.141

（0.082） （0.128） （0.108） （0.082） （0.128） （0.108）

fair 0.278*** 0.234* 0.295** 0.266***
0.215 0.286**

（0.088） （0.134） （0.117） （0.088） （0.134） （0.117）

agehealth 0.0004 0.0009 −0.0003 0.0004 0.0011 −0.0004

（0.0006） （0.0009） （0.0008） （0.0006） （0.0009） （0.0008）

agefamily 0.016**
0.010 0.020* 0.015**

0.010 0.020*

（0.007） （0.011） （0.011） （0.007） （0.011） （0.011）

agesqfamily −0.019**
−0.015 −0.023** −0.019**

−0.016 −0.023**

（0.008） （0.011） （0.011） （0.008） （0.011） （0.011）

ageeconomy −0.004 0.010 −0.012*
−0.003 0.009 −0.012

（0.005） （0.009） （0.007） （0.005） （0.009） （0.007）
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① 该变量来自问卷中的如下问题：“总的来说，您同不同意在这个社会上，绝大多数人都是可以信任的？”答案从“非常不同意”到“非常

同意”有 5 个类别等级。心理学上，“信任”是一种经过社会学习逐渐形成的相对稳定的人格特点，这一特点影响个人的各种感受和行动。
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根据模型（1）−模型（3）以及表 4 中的回归系数，我们可以计算不同领域满意度对主观幸福

感的边际影响效应，其中：

（1）健康满意度：
∂P1

∂health
= − (βhealth+age×βagehealth

)×φ (α1− X̄β
)

（4）

∂Pk

∂health
=
(
βhealth+age×βagehealth

)× [φ (αk−1− X̄β
)
−φ
(
αk − X̄β

)]
,k = 2,3,4 （5）

∂P5

∂health
=
(
βhealth+age×βagehealth

)×φ (α4− X̄β
)

（6）

（2）其他领域满意度（DM）：①

∂P1

∂DM
= − (βDM +age×βageDM +agesq×βagesqDM

)×φ (α1− X̄β
)

（7）

∂Pk

∂DM
=
(
βDM +age×βageDM +agesq×βagesqDM

)× [φ (αk−1− X̄β
)
−φ
(
αk − X̄β

)]
,k = 2,3,4 （8）

∂P5

∂DM
=
(
βDM +age×βageDM +agesq×βagesqDM

)×φ (α4− X̄β
)

（9）

由 上 述 边 际 效 应 公 式 可 知 ， 各 领 域 满 意 度 对 主 观 幸 福 感 的 影 响 因 年 龄 的 差 异 而 不 同 。

图 4 分别从总体、城市和农村的角度给出了各领域满意度提高一个层次对主观幸福感从“一般”

变得“比较幸福”概率的影响。总体来看，除了家庭满意度，其他领域满意度的边际效应从大到

小依次为经济满意度（上升趋势）、社会环境满意度（上升趋势）、健康满意度（平稳）和工作满意度

（上升趋势）；而家庭满意度对主观幸福感的影响呈现倒 U 形趋势，在中年之前上升，中年之后下

降。对于城乡居民，除了家庭满意度外，其他四个领域满意度的边际影响效应排序是一致的。以

往文献较少关注的社会环境变量在本文中成为了不可忽视的重要因素，其边际效应位居前列。

良好的社会环境可以促进各项活动的顺利开展−−实现温饱，生命安全，得到尊重，自我实现。健康满意

续表 4    主观幸福感与五大领域满意度的关系

happiness

（1）全样本 （2）城市样本 （3）农村样本 （4）全样本 （5）城市样本 （6）农村样本

agesqeconomy 0.008 −0.005 0.016**
0.008 −0.004 0.015**

（0.006） （0.009） （0.007） （0.006） （0.009） （0.007）

agejob −0.003 0.001 −0.005 −0.003 0.001 −0.005

（0.004） （0.005） （0.005） （0.004） （0.005） （0.005）

agesqjob 0.004 0.002 0.004 0.004 0.002 0.005

（0.004） （0.006） （0.005） （0.004） （0.006） （0.005）

agefair −0.003 −0.001 −0.005 −0.004 −0.001 −0.005

（0.004） （0.006） （0.005） （0.004） （0.006） （0.005）

agesqfair 0.006 0.003 0.009 0.007 0.003 0.009

（0.004） （0.006） （0.006） （0.004） （0.006） （0.006）

trust 0.068*** 0.077*** 0.065***

（0.009） （0.014） （0.013）

样本数 16 498 7 606 8 892 16 498 7 606 8 892

　　注：agex=age×x；agesqx=agesq×x。
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度对主观幸福感的影响相对于其他变量较为平稳，说明大家对自己的身体状况都有一个较好的

认识和预期。边际效应最小的是工作满意度。在五大领域中，家庭满意度的边际效应最特殊，呈

现倒 U 形：中年之前，人们通常从单身到结婚，然后生儿育女，孩子成长，家庭结构发生变化，家

族的繁衍促使边际幸福感逐渐递增；中年之后，儿女成家，夫妻关系等问题导致家庭结构再次发

生变化，此时家庭满意度对主观幸福感的边际效应递减。

分年龄阶段来看，整体而言，中年（约 46 岁）之前，提升家庭满意度最有利于改善个人主观幸

福感，其次是经济满意度，工作满意度的边际效应最小。年轻时，相对于货币因素，非货币因素的

改善更有利于提升幸福感；中年之后，经济满意度的影响则是最大的。城市居民与整体情况一

致，从提升幸福感的角度看，“先成家后立业”更有利于提升年轻城市人的幸福感。农村居民略

有差异，对他们而言，终其一生，提升经济满意度对于主观幸福感的改善具有最重要的作用。城

乡样本比较一致的结果是：中年之前，家庭满意度和经济满意度对主观幸福感的影响较大；中年

之后，经济满意度和社会环境满意度的影响则较大。

从图 5 中各领域满意度的城乡比较来看，大部分领域满意度的边际效应都是农村大于城

市，主要是经济领域、社会环境领域、健康领域以及家庭领域。这说明农村居民相对于城市居民

更知足常乐。边际效应城乡差异较大的是工作领域。工作满意度对农村居民的边际效应呈 U 形，

整体 城市 农村

0.06

0.05

0.04

0.04

0.02

0.01

0

0.045

0.035

0.025

0.015

0.005

−0.005

0.08

0.07

0.06

0.05

0.04

0.01

0.03

0.02

0

年龄 年龄 年龄

18 24 30 36 42 48 54 60 66 72 78 18 24 30 36 42 48 54 60 66 72 78 18 24 30 36 42 48 54 60 66 72 78

health family economy job fair

图 4    五大领域满意度的边际效应比较
 

health family economy

fair

0.03

0.02

0.01

0

0.010

0.005

0

−0.005

0.08

0.06

0.04

0.02

0.03

0.04

0.05

0.02

0.01

0

0.04

0.06

0.08

0.02

0

年龄

年龄

年龄 年龄

年龄

18 30 42 54 66 78 18 30 42 54 66 78 18 30 42 54 66 78

18 24 30 36 42 48 54 60 66 72 78 18 24 30 36 42 48 54 60 66 72 78

job

整体 城市 农村

整体 城市 农村

整体 城市 农村

整体 城市 农村

整体 城市 农村

图 5    各领域满意度边际效应的城乡比较
 

  2018 年第 12 期

•  66  •



年龄越大，期望越低，导致边际效应递增。而工作满意度对城市居民的边际效应呈递增趋势，在

约 42 岁之前，边际效应为负，42 岁之后则变为正。这说明城市居民比农村居民承受着更大的生

活压力，城市较大的生活成本（其中较大一部分来自住房成本）在居民年轻时抵消甚至超过了工

作成就所带来的幸福感。另外，在年轻时，人们刚刚步入社会、职场，对工作和收入充满美好的预

期，而家庭、职场、社会所带来的压力往往使预期无法实现，导致工作满意度提升无法改善幸福

感。中年之后，人们在职场上的定位基本明确，收入的提升稳定，对未来的工作预期也变得理性，

使得工作满意度提升成为增强幸福感的一大要素。

五、结论与建议

本文利用微观数据研究了中国居民幸福感的一生趋势，并通过边际效应分析比较了生活中

五大主要领域满意度对主观幸福感的影响差异。研究发现，中国居民的一生幸福感呈 U 形走势，

随年龄的增长先下降后上升。各领域满意度对主观幸福感的影响因年龄的差异而不同。总体来

看，各领域满意度提升一个等级对主观幸福感的边际影响效应从大到小依次为（除了家庭满意

度）经济满意度、社会环境满意度、健康满意度和工作满意度；家庭满意度的边际效应比较特殊，

对主观幸福感的影响呈倒 U 形趋势，在中年之前上升，中年之后下降。在年轻时，相对于货币因

素，非货币因素的改善更有利于提升幸福感；中年之后，经济满意度的影响则最大。城市居民与

整体情况一致，而农村居民比城市居民更知足常乐。

“为人民谋幸福”，从什么方面以及如何增强人民幸福感？根据本文实证研究结果，无论是提

升家庭满意度或是改善经济条件，还是创造良好的社会环境，无论是提高健康水平，还是提升工

作满意度，都能达到增强居民主观幸福感的目标。而什么措施最有效？整体而言，对于 46 岁之前

的人群，努力提升他们的家庭满意度，有利于最大程度地改善居民主观幸福感；其次是提高经济

满意度，也能较大程度地增强居民主观幸福感。对于 46 岁之后的人群，努力提高他们的经济满

意度，则能最大程度地增强主观幸福感，其次是提升社会环境满意度。对于年轻的城市居民，“先

成家后立业”可能是比较理性的选择。对于农村居民的幸福感，提升经济满意度始终是首位的。

为实现上述目标，除了个人和家庭的努力外，政府也可以从多个角度来提升居民各领域满

意度。例如，通过资源有效配置、收入再分配等措施提升居民经济满意度；通过践行社会主义核

心价值观，改善社会环境满意度；通过完善医疗养老保障政策，提升居民健康满意度。从城乡差

异来看，政府出台更多有利于提升农村居民各领域满意度的政策，尤其是提升农村居民的经济

满意度，对于增强全民幸福感更为有效。根据居民需求的迫切性来厘清政策供给的先后目标，将

大大提升个人活动和政府政策的有效性，从而最大程度地提升居民幸福感，改善社会福利。
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Summary:  “The initial heart and mission of Chinese communists is to seek happiness for the Chinese

people and rejuvenation for the Chinese nation.” This is an important content proposed by the 19th National
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Congress of the Communist Party of China，which was successfully held in October 2017，further clarifying

the party and the people’s future goals.

　　In this booming era，people’s happiness has become extremely urgent and important，but it has also raised

another important issue for us：from what aspects to give people happiness，and how to give people happiness.

Focusing on this issue，this paper studies the life trend of residents’ happiness，and the main influencing factors

at different stages of life from the perspective of life domains satisfaction. Although the division of main life

domains is still in the research stage，according to the existing literature，the generally recognized fields that af-

fect the overall happiness of individuals mainly include health，family，economy and job. According to China’s

national conditions and the development direction of Marshall’s demand theory，the influence of social envir-

onment on residents’ happiness is increasingly prominent，which becomes an important factor that cannot be

ignored. Therefore，the paper not only focuses on the main life domains of health，family，economy and job，

but also includes social environmental factors，and studies the impact of five main life domains satisfaction on

residents’ happiness. The research on the influence of main life domains satisfaction on subjective well-being

（SWB） reflects the high degree of integration between the objective goal that economic research pays atten-

tion to and the expected goal that psychology research pays attention to. This paper innovatively studies the

marginal effect and the dynamic change of the influence of main life domains satisfaction on SWB，ranks life

domains satisfaction according to the marginal effect at different ages，and then provides targeted policy sug-

gestions on how to effectively make people happy.

　　The study finds that the SWB of Chinese residents shows a U-shaped trend，first declining and then rising

with age. The marginal effects of the five main life domains satisfaction on SWB vary according to the age dif-

ference. These marginal effects，from big to small order （in addition to the family satisfaction） respectively

are：economic satisfaction，social environment satisfaction，health satisfaction，and job satisfaction. The mar-

ginal effect of family satisfaction is special，and the effect on SWB tends to be inverted U-shaped. Taken to-

gether，before middle age （about 46），the improvement of family satisfaction increases SWB most，the second

one is economic satisfaction，and job satisfaction has the minimum marginal effect. When young，the improve-

ment in non-monetary factors is more conducive to happiness than that in monetary ones，which is more obvi-

ous for urban residents. Therefore，it may be more rational for young urban people to “start a family and start a

career”. For rural residents’ happiness，improving economic satisfaction is always the first priority. Promoting

happiness，in addition to personal and family efforts，the government can also improve residents’ various life

domains satisfaction from various angles. Clarifying the policy supply target according to the urgency of resid-

ents’ demand will greatly improve the effectiveness of individual activities and government policies，thus to

improve residents’ SWB to the greatest extent. You will feel achievement when you always treat bringing hap-

piness to the people as the original intention.

Key words:  subjective well-being； main life domains satisfaction； marginal effect
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