
 

多米诺效应、空间不平衡性与区域贸易集团稳定性
—简析英国脱欧的原因及对中国的启示

刘军辉
（山西财经大学 经济学院，山西 太原 030006）

摘   要：文章基于新经济地理学自由资本模型，将比较优势、要素禀赋和资本所得税等因素纳

入进来，建立起多国自由贸易模型，并通过严谨的数理与实证分析揭示了区域贸易集团的运行机

理。研究发现：（1）区域贸易集团成立会对非成员国利益产生损害，区域外国家会积极加入这种贸易

集团，区域贸易集团成立的多米诺效应会促使其成员数量不断增加；（2）随着一体化水平的提高，区

域贸易集团内部处于劣势地位的成员国会被边缘化，这将导致区域贸易集团内部的空间不平衡性，

最终影响其稳定性，而成员国间可以通过转移支付政策和差异化开放政策等来维护其稳定性；（3）

英国脱欧的根本原因在于欧盟深度一体化加剧了各国的空间不平衡性，英国脱欧的背后考量很可

能是为了逃避对欧责任，但英国通过脱欧来维护其自身利益的选择并非最佳选择。文章研究结论对

中国参与区域经济合作具有指导意义，我国要积极加入或建立各种层面的区域贸易集团，同时还应

预见到其所具有的空间不平衡性和不稳定性问题，因此在与强国谈判时，应避免与其过度一体化；

而与弱国谈判时，则应与其保持适度一体化。
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一、引　言

近几十年来，区域经济一体化浪潮席卷全球，各种类型的区域贸易协定不断涌现。目前欧盟

已成为全球一体化程度最高也是最为成熟的区域经济一体化组织。然而，2016 年 6 月，英国举行

了脱欧公投并启动脱欧程序，这为区域经济一体化事业的发展蒙上一层阴影。英国脱欧究竟是

偶然事件，还是区域一体化深入推进的必然结果？如果是一体化所致，如何才能避免这种情况的

发生？为此，亟需对区域贸易集团的运行机理进行深入分析。

当前关于 FTA（Free Trade Agreement）的理论分析框架主要有两种，分别为 Viner（1950）、

Kemp 和 Wan（1976）等建立的完全竞争分析框架和 Krugman（1993）、Baldwin（1993）等建立的新经

济地理学分析框架。前者假定市场结构是完全竞争的，不存在规模经济且企业是同质的；后者则

假定市场结构是垄断竞争的，存在规模经济。然而，依据“斯密-杨格定理”和“空间不可能性定

理”（Starrett，1978），FTA 相关理论需以规模收益递增为基础。Viner (1950) 的 FTA 理论舍弃了规

模收益递增思想，这与事实有出入；而新经济地理学的 FTA 理论则恰恰相反，它弥补了 Viner
(1950) 分析框架的不足。因此，本研究主要基于后者来展开。

收稿日期 ：2018-03-16

基金项目 ：教育部人文社会科学研究青年基金（16YJC790059）；国家自然科学基金青年基金项目（71503070）

作者简介 ：刘军辉（1985−），男，河南开封人，山西财经大学经济学院讲师。

第 44 卷  第 9 期 财经研究 Vol. 44 No. 9
2018 年 9 月 Journal  of  Finance  and  Economics Sep. 2018

•  123  •

http://dx.doi.org/10.16538/j.cnki.jfe.2018.09.008
http://dx.doi.org/10.16538/j.cnki.jfe.2018.09.008
http://dx.doi.org/10.16538/j.cnki.jfe.2018.09.008
http://dx.doi.org/10.16538/j.cnki.jfe.2018.09.008


自从新经济地理学理论诞生以来，Krugman（1993）、Baldwin（1993）等人很快将其运用到

FTA 的研究中来。Baldwin（1993）首先讨论了在北美和欧洲存在的多米诺效应，即一个地区经济

贸易集团成立后，会激发区域外国家加入该集团，这种多米诺效应主要由优惠贸易协定下的生

产转移（Baldwin 和 Venables，1995）、投资转移（Baldwin 等，1996）和福利效应（Forslid 等，1999）所

导致，并且这种多米诺效应具有普遍性和传染性（Baldwin，1997;Baldwin 和 Jaimovich，2012）。

Krugman（1993）则分析了优惠贸易协定的另一种形式，即“轴心国和附属国”协定，在此协定中一

些大国或区域位于一系列双边贸易协定的中心 （Kikuchi，2008；邓炜，2008）。这部分研究基于传

统的 FC 模型（Footloose Capital Model），假定经济系统中不存在产业关联；而 Christiansen 等

（2010）、Baldwin 等（2003）等则引入产业关联，指出随着贸易自由度的提高，区域贸易集团内部会

产生突发性集聚。

经过 Baldwin（1993）等人的长期努力，新经济地理学框架下的 FTA 理论已相对成熟，近年来

在国内得到了广泛应用。钱学锋和熊平（2009）在多国 FC 模型基础上融入了比较优势，着重探讨

比较优势差异对区域内和区域外国家的影响。鲁晓东和李荣林（2009）则构建了一个四国八地区

的 FC 模型，分析国际资本空间积聚现象。陈丽丽等（2011）在三国 FC 模型基础上，考察了在不同

生产率和收入水平条件下区域贸易协定对 FDI 的影响。许培源和魏丹（2015）应用多国 FC 模型

研究了投资的区位效应和非成员国的应对措施。

上述研究分析发现，这些文献多着眼于讨论区域贸易集团成立所产生的影响，很少涉及区

域贸易集团的稳定性和成员国的退出问题。此外，这些研究大都基于传统的 FC 模型，假定资本

收益返回母国，生产和投资的转移并没有提高资本流入国的名义收入水平，导致收入效应缺失。

尽管部分研究通过引入产业关联找回了收入效应，但又使模型失去了可解析性。

基于当前研究的不足，本文贡献主要体现在以下两个方面：（1）将资本所得税与比较优势等

因素同时融入传统的 FC 模型，建立起兼具可解析性和收入效应的 FTA 模型；（2）将建立起较为

系统的 FTA 分析框架。首先剖析区域贸易集团蓬勃发展的原因，然后讨论其稳定性和成员国退

出问题，最后探究转移支付政策等在维护区域贸易集团稳定性时所起的作用。

文章研究结果表明，区域贸易集团成立会产生多米诺效应，非成员国为了避免利益受损会

选择加入这种区域贸易集团，同时随着一体化水平的提高，区域贸易集团内部的空间不平衡性

将更为突出，这会影响其稳定性。成员国间可以通过转移支付政策和差异化开放政策等来维护

区域贸易集团的稳定性，但是如果优势国家出于利己考量而逃避其责任时，区域贸易集团的稳

定性问题仍然无法化解，此时集团会存在解体风险。文章研究结论对中国参与区域经济合作具

有很好的指导意义，我国既要积极加入或建立各种层面的区域贸易集团，同时还应预见到其所

具有的空间不平衡性和不稳定性问题，在与强国进行谈判时，应避免与其过度一体化；而与弱国

进行谈判时，应与其保持适度一体化。这样既能够获得一体化带来的好处，又能避免过度一体化

所导致的负面影响。

文章将建立起较为系统的 FTA 分析框架，并在此基础上探讨区域贸易集团成立的多米诺效

应、空间不平衡性及稳定性与区域一体化之间的内在联系，能够揭示出区域贸易集团的运行机

理，为我国区域经济合作战略的实施提供理论支撑，同时所建立的多国 FTA 模型兼具解析性和

收入效应，具有良好的扩展性和广阔的应用前景。

二、基本模型

文章以 Baldwin 等（2003）建立的 FTA 模型为基础，借鉴 Commendatore 等（2008）、Borck 和

Pflüger（2006）等人对税收的建模技巧，并吸收 Forslid 和 Wooton（2003）的比较优势思想，建立起一
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R1 R2 R3 R1 R2

R3 R1 R2

个三地区的 FTA 模型。建模的基本思路非常清晰，假设存在 、 和 三个地区，其中 、 为要

成立区域贸易集团地区， 为外部地区，并通过 与 间的贸易自由度变化，来度量区域贸易集

团内部一体化程度的变化。

假设每个地区存在资本和劳动两种生产要素，资本可以在地区间自由流动，而劳动只能在

同一地区内部的不同部门间流动。

M A

M

A

假设每个地区有两个部门，分别为垄断竞争的工业部门 和完全竞争的农业部门 ，其中工

业部门 生产差异化的工业品，生产过程中需要 1 单位资本作为固定投入和一定数量劳动作为

可变投入，而农业部门 生产同质农产品，且仅需要劳动。此外，工业品在区际的运输遵循冰山型

交易成本，而农产品在区际的运输不存在交易成本。

此外，还假定各地区工业部门的生产技术存在差异，即每个地区的工业部门生产单位产品

时所需劳动数量不同。同时，每个地区还要对资本征收所得税，并将其留在资本使用国。

1. 消费者行为。假设代表性消费者的效用函数为双层效用函数，外层效用函数为 C-D 形式，

内层效用函数为 CES 形式，具体如下，

U =Cµ

MC1−µ
A , CM =

[w nw

i=0
c(σ−1)/σ

i di
]σ/(σ−1)

, 0 < µ < 1 < σ （1）

CA CM σ

µ

其中： 和 分别为消费者对农产品和工业品组合的消费数量。 为不同工业品之间的替代弹

性， 为消费者对工业品的支出在总支出中所占比例。

PM PA E

U E PM c j

假定工业品组合价格指数为 ，农产品价格为 ，代表性消费者总支出为 ，则由消费者效

用函数 和支出方程 ，可求出工业品组合价格指数 和消费者对工业品的需求函数 有：

c j = p−σj
µE
P1−σ

M

, PM =

[w nw

i=0
(pi)

1−σdi
]1/(1−σ)

（2）

π wL aM

j c(x j) = π+wLaM x j x j j

p = wLaM/(1−1/σ) j

i

2. 生产者行为。假设 为单位资本的正常收益， 为单位劳动工资水平， 为生产单位工业

品所需劳动数量，则生产第 种工业品的厂商的成本函数为 ， 为第 种工业品产

量。由企业利润最大化原则，求得工业品出厂价格 ，发现其与产品种类 无关，

则 地区工业品的出厂价格可表示为，

pi = wi
La

i
M/(1−1/σ), i = 1,2,3 （3）

3. 短期均衡。

aA i Pi
A = wi

LaA

Pi
A = PA aA PA

wi
L = 1

（1）农业部门。农业部门为完全竞争部门，且各地区生产单位农产品所需劳动数量相同为

，农产品实行边际成本定价，求得 地区农产品价格 。由于农产品同质且不存在区际交

易成本，则农产品的价格在任何区域都相同，有 。如果对 、 标准化，令其值分别为 1，则

有 。

i pi i πi = pi xi/σ

xi i µ j = µ

c j i

（2）工业部门。由 0 利润条件和 地区工业品出厂价格 ，可求得 地区的资本收益 ，

为 地区代表性厂商工业品的产量。令 ，即各地区消费者对工业品支出的比例相同。由各

地区消费者需求函数 ，求得 地区代表性厂商的资本收益函数为：

πi =
µ(pi)1−σ

σ

 3∑
j=1

ϕi j

E j(
P j

M

)1−σ
 , j = 1,2,3 （4）

ϕi j =
(
τi j

)1−σ
τi j i j P j

M j

i

其中： ， 为 地区工业品运输到 地区时的冰山型交易成本， 为 地区工业品的组合

价格指数。结合（2）式，进一步求得 地区工业品的组合价格指数为：

(
Pi

M

)1−σ
=
(
p1)1−σ 3∑

j=1

n jϕ jiχ j （5）
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χ j =
(
a j

M/a1
M

)1−σ j χ1=1 n j j其中： 为地区 相对于地区 1 的比较优势，显然有 ， 为地区 的企业数量。结合

（4）式与（5）式，求得各地区的资本收益函数为：

πi =
Ewµχi

nwσ

3∑
j=1

ϕi j

se j

∆ j

, ∆ j =

3∑
r=1

snrϕr jχr （6）

Ew nw se j j snr r其中： 、 分别为经济系统的总支出和企业总数量， 为 地区市场份额， 为 地区工业份额。

t t

(1−t)

（3）资本所得税引入与模型深化。假定三个地区税率相同且为 ，那么资本收益中有 部分留

在资本使用国， 部分返回母国。则各地区的资本净收益为：

π′i= (1−t)πi （7）

由（7）式求得经济系统的资本平均净收益率为：

π̄ =

 3∑
i=1

sniKwπ′ i

/Kw =
Ew (1−t)µ

nwσ
（8）

i

此外，假设每个地区拥有的资本在各地区均匀分布，则资本在各地区都能够获得平均净收

益，且将其返回母国，那么 地区支出为：

Ei = si
LLwwi

L+ si
K Kwπ̄+t× sniKwπi （9）

Ew = Lw/(1−µ/σ) Lw = 1−µ/σ Ew = 1 nw = 1 Kw = 1

si
L = si

K sei

由（9）式可求得 ，标准化 ，则 。同时令 ， ，并假设

各地区拥有的劳动份额与资本份额相同，即 ，那么 为：

sei = si
L (1−bt)+t× sniπi, b = µ/σ （10）

π′i=π̄

4. 长期均衡与各国产业份额。本文只讨论内点解，即每个地区使用资本数量都不为 0。那么

长期而言，资本将获得平均净收益，此时资本不再跨区域流动，其空间分布达到均衡状态。则（7）

式中各地区的资本净收益等于资本平均净收益，即 ，这样可得到 3 个等式，用矩阵表示为：se1/∆1

se2/∆2

se3/∆3

 =
ϕ11χ1 ϕ12χ1 ϕ13χ1

ϕ21χ2 ϕ22χ2 ϕ23χ2

ϕ31χ3 ϕ32χ3 ϕ33χ3


−1 11

1

= [a1

a2

a3

]
（11）

ai sei/∆i其中： 为（11）式中等式右边计算结果的向量。那么，由（11）式中 ，结合（6）式与（10）式，求出

各地区产业份额的矩阵表达式为：[sn1

sn2

sn3

]
=

ϕ11χ1a1−bt ϕ21χ2a1 ϕ31χ3a1

ϕ12χ1a2 ϕ22χ2a2−bt ϕ32χ3a2

ϕ13χ1a3 ϕ23χ2a3 ϕ33χ3a3−bt


−1 k1

k2

k3

 （12）

ki = si
L (1−bt) i sni 1 > sni > 0 i（12）式中： ，反映 地区的要素禀赋情况。而 （ ）即为 地区的工业份额，是

显函数形式。

三、区域贸易集团运行机理分析

本部分首先模拟要素禀赋、比较优势等对各地区经济发展的影响，然后再分析区域贸易集

团成立的多米诺效应、空间不平衡性及稳定性问题等。

（一）区域贸易集团成立影响因素模拟分析

sni

R1 R2 ϕ12 = ϕ21 = ϕ
′ R1 R3 ϕ13 = ϕ31 = ϕ R2 R3

ϕ23 = ϕ32 = ϕ 1 > ϕ′ ⩾ ϕ > 0 ϕ′

s1
L = 1/3+δ s2

L = 1/3−δ s3
L = 1/3 χi = 1 δ 1/200

由（12）式求得各地区工业份额 ，假定各地区间双边贸易自由度相同，即不存在单边贸

易 保 护 情 况 ， 则 令 与 的 开 放 度 ， 与 的 开 放 度 ， 与 的 开 放 度

，通常有 ，通过 变化来刻画区域贸易集团内部一体化程度的变化。图 1（a）

与图 1（b）分别模拟不同税率下的要素禀赋、比较优势对各地区产业份额的影响。图 1（a）中各地

区只存在要素禀赋差异，令 ， ， ， ， 取值为 ；图 1（b）中各地
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χ2 = 1−α χ1 = χ3 = 1 si
L = 1/3 α 1/100

µ = 0.4 σ = 5 ϕ = 0.45

区只存在比较优势差异，令 ， ， ， 取值为 。其余参数取值相同为：

， ， 。

模拟结果表明，比较优势和要素禀赋对各国产业份额的影响几乎完全相同，即区域贸易集

团内部具有优势的地区能从一体化中获得更多益处，而区域贸易集团内处于劣势的地区在一体

化程度较低时才能从一体化中受益，在一体化程度达到较高水平时，区域贸易集团内部劣势地

区的产业逐渐向优势地区转移。同时，在税率相同情况下，资本所得税强化了产业向区域贸易集

团及区域贸易集团内部优势地区转移的强度，但并不改变产业在地区间转移的趋势。

（二）区域贸易集团成立的多米诺效应与空间不平衡性

sni

R1 R2 t = 0 χ1 = χ2 = χ3=1 k1 > k2

上述模拟结果表明，在不同资本所得税率下要素禀赋与比较优势的作用机理相似，又由于

（12）式中 的表达式较为复杂不易进行数理分析。故此，仅分析存在要素禀赋差异的情况，令

的要素禀赋优于 ，则有 ， ，且 。由（12）式求得各地区的产业份额有：

sn1 =
k2

1−ϕ+
(k1− k2) (1+ϕ)

1−ϕ′ − k3ϕ

1+ϕ′−2ϕ
; sn2 =

k1

1−ϕ+
(k2− k1) (1+ϕ)

1−ϕ′ − k3ϕ

1+ϕ′−2ϕ
;

sn3 =
(k1+ k2)ϕ
ϕ−1

+
k3 (1+ϕ′)
1+ϕ′−2ϕ

（13）

sn3 ϕ′（1）区域贸易集团成立的多米诺效应。将（13）式中的 对 求导得：

dsn3/dϕ′ = −2k3ϕ/(1+ϕ′−2ϕ)2 （14）

dsn3/dϕ′ < 0 ϕ′从（14）式可以看出： ，即随着区域贸易集团内部贸易自由度 的增加，非成员的

产业份额不断下降，这意味着区域贸易集团内部各地区的产业份额之和在增加，区域贸易集团

总体获益，这就是区域贸易集团成立的“生产转移效应”（Baldwin 和 Venables，1995）。生产转移

效应是本地市场效应的必然结果，对区域贸易集团成员国而言，随着一体化程度的提高，扩大了

成员国的有效市场规模，而随着有效市场规模的扩大，区域贸易集团内部的区位变得更具吸引

力。而生产转移的同时又伴随着资本的转移，这样，区域贸易集团内部使用的资本数量要多于其

拥有的资本数量，即导致资本从区域贸易集团外部向内部流动，这就是所谓的区域贸易集团成

立的“投资转移效应”（Baldwin 和 Venables，1995）。随着生产和投资的转移，区域贸易集团外部

地区的产业份额和国民收入都会逐渐下降，物价水平不断提高，导致实际收入水平下降。于是，

区域贸易集团一旦成立，集团外部地区为了维护自身利益会选择加入这种贸易集团，这就是区

域贸易集团成立的多米诺效应。
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(a) 要素禀赋、税收与产业份额 (b) 比较优势、税收与产业份额

图 1    （a）要素禀赋、税收与产业份额；（b）比较优势、税收与产业份额
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结论 1：区域贸易集团内部一体化程度的提高会导致产业向区域贸易集团内部转移，区域贸

易集团一旦成立会有越来越多的国家加入进来，区域贸易集团规模不断扩大。

sn1 ϕ′

（2）区域贸易集团内部的空间不平衡性。上述部分主要探讨的是区域贸易集团成立对集团

外部地区的影响，下面着重讨论区域贸易集团成立对各成员国产业份额的影响。将（13）式中

对 求导得：

dsn1/dϕ′ = [(k1− k2) (1+ϕ)/(1−ϕ′)2]+ k3ϕ/(1+ϕ′−2ϕ)2 （15）

k1 > k2 dsn1/dϕ′ > 0

sn2 ϕ′

观察（15）式，在 时， ，即随着贸易自由度的提高，地区 1 的产业份额不断增

加，区域贸易集团成立显然有利于具有要素禀赋优势的地区。再将（13）式中 对 求导有：

dsn2/dϕ′ = −[(k1− k2) (1+ϕ)/(1−ϕ′)2]+ k3ϕ/(1+ϕ′−2ϕ)2 （16）

dsn2/dϕ′ ϕ′

ϕ′ = ϕ dsn2/dϕ′
[
(1−2k1)ϕ− (k1− k2)

]
/(1−ϕ)2 k1 ⩾ 1/2

dsn2/dϕ′ dsn2/dϕ′ ϕ′

k1 < 1/2 dsn2/dϕ′ = 0

观察（16）式，等式右边第一项小于 0，而第二项大于 0， 的符号不确定，但其为 的减

函 数 ， 故 在 时 达 到 最 大 ， 其 值 为 ， 观 察 发 现 ， 时 ，

的最大值小于 0，相应地， 在 整个取值区间都小于 0，此时随着一体化程度的提

高，地区 2 的产业份额下降。而此处重点讨论 的情况，令 ，求得：

ϕ′n =
1− (1−2ϕ)

√
(k1− k2) (1+ϕ)/(k3ϕ)

1+
√

(k1− k2) (1+ϕ)/(k3ϕ)
（17）

ϕ′n > ϕ
′ > ϕ dsn2/dϕ′ > 0

1 > ϕ′ > ϕ′n dsn2/dϕ′ < 0

ϕ′ = ϕ′n

在（17）式中，当 时， ，此时随着区域贸易集团一体化程度的提高，地区

2 的产业份额不断增加，区域贸易集团外部地区的产业不断向地区 1 和地区 2 转移，第一个层面

的本地市场效应在起主导作用；而当 时， ，此时随着区域贸易集团一体化程

度的提高，地区 2 的产业份额不断下降，在此阶段，地区 3 和地区 2 的产业都向地区 1 转移，第二

个层面的本地市场效应在起主导作用；在 时，地区 2 的产业份额达到最大。

上述分析表明，随着区域贸易集团一体化程度的提高，区域贸易集团内部最终出现或加剧

了空间不平衡性，这会深刻影响加入区域贸易集团的各个国家。由于两个层次的本地市场效应

的存在，大国和小国之间的双边贸易政策结果，往往是随着两国间贸易自由度的提高，大国吸引

了大部分产业，而小国原有的产业基础会受到损害。因此，一些小国经常抵制与大国之间的贸易

自由化。因而在实施自由贸易协定或多边贸易自由化过程中，可以允许小国在大国的贸易往来

中保持一定的贸易壁垒。

结论 2：区域贸易集团成立会产生两个层次的本地市场效应，第二个层次的本地市场效应会

导致或加剧区域贸易集团内部的空间不平衡性，这将影响区域贸易集团的稳定性。

（三）转移支付与区域贸易集团稳定性

上述分析发现，随着一体化程度的提高，区域贸易集团内部会出现不平衡，处于相对劣势的

地区最终会出现产业份额下降的情况，这给区域贸易集团的稳定性带来了潜在风险，那么如何

才能化解这种风险呢？这就涉及区域贸易集团稳定性的问题。通常，区域贸易集团的成立增加了

其整体的产业份额和福利水平，尤其是区域贸易集团中具有优势的地区获益最多，而那些处于

相对劣势的地区则会出现产业份额下降的情况，此时如果优势地区对劣势地区进行补偿，这样，

不仅优势地区获得了区域贸易集团成立带来的好处，而且劣势地区也不会受损。除此之外，如果

区域贸易集团内部实行差异化开放政策，即降低劣势地区的开放程度或延缓劣势地区的开放速

度，也能保护劣势地区的利益不受损失。总之，区域贸易集团稳定性问题可以通过上述方法解

决，而本部分主要分析转移支付政策。那么，如何选择补偿标准呢？

∆k k1−∆k

k2+∆k ϕ′ = ϕ′n sn∗2

借助上述分析过程，假设地区 1 给予地区 2 的补贴为 ，则地区 1 的收入为 ，地区 2 的

收入为 ，由（13）式首先求出地区 2 在 时的产业份额 ，然后再求出补贴之后地区 2 的
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sn2 sn∗2=sn2 ϕ′

∆k

产业份额 ，令 ，即可求出在不同开放度 下，维持地区 2 产业份额不变时需给予地区

2 的补贴量 为：

∆k =
(1−ϕ) (ϕ′−ϕ′n)

1+ϕ′−2ϕ2

[
(k1− k2) (1+ϕ)

1−ϕ′n
− k3ϕ (1−ϕ′)

(1+ϕ′−2ϕ)
(
1+ϕ′n−2ϕ

) ] （18）

上述分析表明，通过转移支付政策，可以降低区域贸易集团内部劣势地区利益受损情况，从

而避免一体化推进过程中区域贸易集团的解体风险。此时，优势地区对转移支付政策的执行就

变得更为迫切，如果优势地区由于利己性或国内政治压力，不愿意或者不能够对劣势地区进行

转移支付，区域贸易集团的稳定性依然无法解决，而由此推断出英国脱欧的考量很可能是为了

逃避对欧转移支付责任，难民问题只不过是英国脱欧的借口与导火索。

（四）脱离区域贸易集团的发展路径分析

ϕ

snout
2 snin

2 snout
2 −snin

2

∆sn2

由上述分析发现，区域贸易集团的一体化达到一定程度后，劣势地区的利益开始受损，其会

有脱离区域贸易集团的冲动，那么如果选择脱离区域贸易集团会对其产生什么样的影响？一般

来讲，脱离区域贸易集团后，该地区与区域贸易集团成员的贸易自由度会大幅下降，不妨假设其

与区域贸易集团外部地区一样为 ，那么根据（13）式，可以求得脱离区域贸易集团后该地区的产

业份额，记为 ，再根据（13）式求得留在区域贸易集团时的产业份额，记为 。将 ，即可

求得地区 2 脱离区域贸易集团时的净收益 ：

∆sn2 =
{ [

k2− k1+ (2k2−1)ϕ
]
/ (1−ϕ)} + [(k1− k2) (1+ϕ)/ (1−ϕ′)]+ k3ϕ/ (1+ϕ′−2ϕ) （19）

ϕ′n

ϕ < ϕ′ < ϕ′n

根据前面分析可知，区域贸易集团成立会产生多米诺效应，此时地区 2 的产业份额会增加，

同时，贸易自由度达到 后，第二层次的本地市场效应开始起主导作用，地区 2 产业会向地区

1 转移，地区 2 的产业份额开始下降，并直至为 0。那么，由区域贸易集团成立的多米诺效应可

知，地区 2 退出区域贸易集团后，其产业份额将会降低，并低于 时的产业份额，但是与

继续留在区域贸易集团内时的后期状况相比，其情况会好一些。因此，地区 2 选择脱离区域贸易

集团时，其境况并不是最优的，但也不是最差的，对地区 2，可以选择与区域贸易集团内部优势地

区的谈判来维护自身利益，这样不仅可以避免一体化深入推进所带来的负面影响，又可以享受

到加入区域贸易集团所带来的好处。

结论 3：在一体化水平较高时，区域贸易集团的劣势地区可以通过脱离区域贸易集团来避免

境况恶化，但这并不是最优路径。

四、欧盟一体化水平与空间不平衡性度量

近年来欧盟一些国家出现了严重的财政困难，如希腊、意大利、西班牙、爱尔兰、葡萄牙。依

照上述理论分析，可以提出这样一个猜想，即“欧猪五国”的情况很可能与欧盟一体化的推进密

切相关，即随着欧盟一体化的深入推进，欧盟内部第二层面的本地市场效应逐渐起主导作用，产

业转移趋势发生变化，即由原来区际转移向区内转移转变，欧盟内部的空间不平衡性开始显现

或加剧。下面将对该猜想作进一步验证。

（一）欧盟内部不同区域经济发展情况

图 2（a）−图 2（b）为欧盟内部不同区域的 GDP 占比，其中 EU15 中国家多为老欧洲成员，

EU13 中国家基本上都是前苏联加盟共和国和东欧地区国家。由图 2（a）−图 2（b）可以看出存在

两 个 明 显 的 分 界 点 ， 第 一 个 分 界 点 在 1991 年 前 后 ， 第 二 个 分 界 点 在 2008 年 前 后 。 其 中 ， 在

1991 之后一段时期内，EU15 的 GDP 份额不断下降，而 EU13 的 GDP 份额则不断上升；而在

2008 年之后，EU15 与 EU13 的 GDP 份额开始保持稳定。
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这两个临界点都有着特殊的现实背景，1991 年前后“苏东”经历了剧变，2008 年前后则是世

界性金融危机的爆发。前苏联与东欧国家社会制度的急剧变革，使得其市场活力得到激发，同时

也使这些地区成为待开发的处女地，西欧的资本与技术不断向这些地区流动，这就促进了其经

济发展，使得其 GDP 份额不断上升。而随着 2008 年世界金融危机的爆发，资本原来的流动趋势

被打破，EU15 与 EU13 的 GDP 份额开始保持稳定。

（二）欧盟空间不平衡性测度

G yi i

测度空间不平衡性的指标有空间基尼系数（Krugman，1991）和区位基尼系数（戴平生，2015）

等，本文采用区位基尼系数。如果用 表示区位基尼系数， 表示 地区在所有研究区域中的产业

份额，则区位基尼系数公式为：

G =
1

2n2µ

n∑
i=1

n∑
j=1

∣∣∣yi− y j

∣∣∣, µ = y1+ · · ·+ yn

n
（20）

由（20）式，并结合（12）式，可以求出用工业份额表示的区域贸易集团内部的区位基尼系数：

Gindustry =
1

2n2µ

n∑
i=1

n∑
j=1

∣∣∣∣∣∣∣(sni− sn j

)
/

n∑
k=1

snk

∣∣∣∣∣∣∣, n = 2 （21）

n i

gdpi = (1−b) si
L+bsni b si

L

其中： 为加入区域贸易集团的成员数量。由（8）式、（9）式和（12）式，求得 地区总产值的份额

，其中 、 为外生给定。结合（20）式，可以求出用总产值份额表示的区域贸易

集团内部的区位基尼系数：

Ggdp =
1

2n2µ

n∑
i=1

n∑
j=1

∣∣∣∣∣∣∣(gdpi−gdp j

)
/

n∑
k=1

gdpk

∣∣∣∣∣∣∣, n = 2 （22）

以下分别计算出用总增加值份额和工业增加值份额表征的欧盟的区位基尼系数，计算结果

见图 3（a）−图 3（b）。图 3（a）为 1970−2015 年间 EU15 的区位基尼系数，图 3（b）为 1992−2015 年

间 EU28 的区位基尼系数。观察发现，在 1970−1993 年间，欧盟（欧共体）的区位基尼系数基本稳

定，区域内部的空间不平衡性并没有加剧。但在 1993−2009 年间，欧盟的区位基尼系数不断下

降，欧盟内部不同国家间的差距在收敛。而在 2009 年以后，欧盟的区位基尼系数开始增加，欧盟

内部的不平衡性开始加剧。而 1993 年正是欧盟成立时间，从此欧盟开启了深度一体化进程，由

此做出如下判断：即在 1993 年之后，欧盟一体化才有实质性推进，而随着一体化的深入发展，各

国经济都进入了快速调整期。

(a) EU15的 GDP 在欧盟占比 (b) EU13的 GDP 在欧盟占比①

EU13
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图 2    （a）EU15 的 GDP 在欧盟占比；（b）EU13 的 GDP 在欧盟占比
 

数据来源：The UNCTAD Database。
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① EU15 指 1995 年前入欧国家，包括法国、德国、意大利、荷兰、比利时、卢森堡、丹麦、爱尔兰、英国、希腊、西班牙、葡萄牙、奥地利、芬兰

和瑞典；EU13 指 2004 年后入欧国家，包括波兰、捷克、匈牙利、斯洛伐克、斯洛文尼亚、塞浦路斯、马耳他、拉脱维亚、立陶宛、爱沙尼亚、保加

利亚、罗马尼亚、克罗地亚。
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观察图 2（a），可以看出在 2008 年之后 EU15 的 GDP 占比基本保持稳定，而在图 3（a）中，

EU15 的区位基尼系数却在不断上升，这表明在 2008 年之后 EU15 中成员国间经济开始出现分化。

（三）欧盟一体化水平度量

目前国内外学者主要使用改进的引力模型法（Jacks 等，2011) 和新经济地理学度量法（李坤

望等，2006）来测算贸易自由度。这两种方法都是通过经济体的对内、对外贸易量来间接地度量

贸易自由度，二者在本质上是相同的，因而贸易自由度表达式为：

ϕ =
√(

mi jm ji

)
/
(
miim j j

)
（23）

mi j i j m ji j i mii m j j i j其中： 代表 国向 国的出口， 代表 国对 国出口， 和 分别代表 国和 国所消费的本国产

品的价值。通过借助欧盟 28 国的区内、区外的贸易数据，以及各国农业、工业和服务业的产值数

据，能够计算出欧盟的一体化水平。计算过程为：首先计算出 1995−2015 年间欧盟各国与欧盟其

他地区的贸易自由度，然后再以各国总增加值在欧盟占比为权重，加权得到欧盟总体的一体化

水平，计算结果见图 4 所示。

图 4 结果显示，1995−2008 年间，欧盟一体化水平稳步提高；而 2008 年以后，欧盟一体化水

平总体在提高，但波动加剧。此外，观察英国与欧盟其他地区的一体化水平，发现英国与欧盟的

一体化水平明显低于欧盟整体的一体化水平，这与事实吻合。英吉利海峡的自然阻隔，使得英国

与欧洲大陆的联系弱于欧洲大陆国家间的联系。此外，英国经济政策具有相对独立性，如货币政

策等，其与欧盟的整合是有限度的。这样，英国既获得了加入欧盟所带来的好处，又避免了过度

一体化所导致的负面影响。

上述猜想得到了证实，即欧盟的空间不平衡性与其一体化程度密切相关，随着欧盟一体化

的深入推进，欧盟内部出现分化，当欧盟一体化达到一定水平后，处于劣势地位的国家的利益开

始受损，欧盟内部的空间不平衡性开始逐渐加剧。

(a) EU15的区位基尼系数
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图 3    （a）EU15 的区位基尼系数；（b）EU28 的区位基尼系数
 

数据来源：The UNCTAD Database。
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五、实证分析

上述从理论上分析了区域贸易集团的运行机理，这里将通过实证分析来检验欧盟成员国的

工业份额与其对欧一体化水平之间的关系。

（一）计量模型的设定

由理论部分推断出区域贸易集团成员国的产业份额与其比较优势、要素禀赋和贸易自由度

密切相关，为此将计量方程设定为：

snit = β0+β1 f aiit +β2 f ai2
it +β3dumit +β4dumit × f aiit +β5dumit × f ai2

it + β⃗6Z⃗it + vit （24）

snit i t f aiit i t

f ai2
it dumit

dumit f aiit f ai2
it Z⃗it

i t captialit racit wageit laborstrit vit

其中： 为 国第 期工业份额， 为 国第 期的对欧贸易自由度，而由理论部分知，工业份额和

贸易自由度之间存在非线性关系，故引入贸易自由度平方项 ； 为以 2008 年为分界点的

时间虚拟变量，在 2008 年之前取值为 1，相应引入 与 、 的交互项； 为控制向量组，包

括 国第 期的资本份额 、比较优势 、工资水平 和劳动力结构 ， 为随机项。

（二）变量说明与数据来源

snit

f aiit captialit

wageit

laborstrit racit

（1）变量说明。工业份额 用各国工业产值除以欧盟 28 国工业产值之和；各国对欧贸易自

由度 由各国对欧一体化值除以欧盟总体一体化值、资本要素份额 由各国资本形成总

额除以欧盟 28 国资本形成总额、工资水平 用各国人均雇员实际报酬表示、劳动力结构

用各国劳动力数量除以各国人口数量表示、比较优势 用各国工业品的显示性比较优

势指数表示。

（2）数据来源。这里的数据来自联合国

UNCTAD 数据库和欧盟统计局 Eurostat 数据

库，其中：GDP、资本形成总值、人口数据、劳

动力数据来自 UNCTAD 数据库；欧盟各国双

边贸易数据来自 Eurostat 数据库。相关数据

的时间跨度为：各国三次产业增加值数据为

1992−2015 年，欧盟内部贸易数据为 1999−
2015 年。在进行计量分析时，选取的数据时

间区间为 1995−2015 年，部分缺失数据采用

线性插值法补齐。

（3）数据的描述性统计。

（三）计量结果分析

由理论部分知，在要素禀赋和比较优势等变量影响下，随着贸易自由度的提高，各国的产业

份额最终将出现分化，因此在做实证分析时，需要对不同国家进行分组。观察欧盟 28 国工业份

额变化情况后发现，欧盟 15 国与欧盟 13 国的工业份额变化存在明显差异，这是由于欧盟 13 国

均为原计划经济国家，经济体制经历了的剧烈变革。因此，先将欧盟 28 国分为两组，一组为

EU15 成员国，一组为 EU13 成员国；其次，观察 EU15 与 EU13 内部不同国家工业份额的变化情

况，将 EU15 成员国分为三组，分别为“U”形（包括德国、英国）、倒“U”形（包括丹麦、爱尔兰、芬

兰、希腊、瑞典、西班牙、葡萄牙）、波动下降形（包括奥地利、荷兰、比利时、法国、卢森堡、意大利）；

将 EU13 成员国分为两组，分别为倒“U”形（包括马耳他、塞浦路斯和克罗地亚）、先上升后稳定

形（EU13 中的其余国家）。

由于 EU28 中每个成员国的国情不同，不可避免地存在与其自身相联系的个体特征，故应考

虑个体效应模型。至于选择固定效应模型还是随机效应模型，hausman 检验结果显示固定效应

表 1    EU28 相关指标的描述性统计

Variable Obs Mean Std. Min Max

year 588 2 005 6.06045 1 995 2 015

sn 588 0.03571 0.05714 0.00033 0.30279

fai 588 0.65934 0.58247 0.02897 3.27994

captial 588 0.03571 0.05477 0.00067 0.29640

rac 588 0.90203 0.27990 0.11789 1.46469

wage 588 0.02521 0.01023 0.00498 0.05572

laborstr 588 0.48791 0.05430 0.39462 0.72597
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模型更为妥当，现将回归结果整理如下：

f ai

captial rac

观察表 2 中不同组别的回归结果后发现，在不同组别中，核心解释变量 及其相关项均显

著，同时核心控制变量 与 的回归结果与理论分析基本保持一致。

f ai2

f ai2 dum× f ai2

为了探究各国对欧贸易自由度与其工业份额的关系，这里重点分析 项系数。在 EU13 对

应的组 1 中，综合 与 系数后发现，二次项的系数为负，工业份额与对欧贸易自由度

呈现倒“U”形关系；EU13 对应的组 2 中，二次项的系数总体为正，与上升稳定形特征相吻合。EU15
对应的组 3 与组 4 中二次项的系数总体为负，而组 5 中二次项系数则明显为正，这与经验事实基

本保持一致。

（四）稳健性检验

f ai稳健性检验主要通过替换核心解释变量 的方式来实现，首先计算各国对欧盟贸易量占

其 GDP 比重，然后再计算欧盟内部贸易量占欧盟 GDP 比重，最后将前者除以后者得到各国对欧

的贸易自由度，回归结果如下：

f ai

captial rac

将表 3 回归结果与表 2 回归结果对照，发现核心解释变量 及其相关项均显著，且核心控

制变量 与 的回归结果也能保持一致，这表明文章实证结果具有稳健性。

表 2    工业份额与对欧贸易自由度回归结果

EU13 EU15

sn 组 1：倒“U”形 组 2：上升稳定形 组 3：波动下降形 组 4：倒“U”形 组 5：“U”形

fai 0.0128*** 0.00476*** 0.0312*** 0.0392** 0.501***

（4.65） （3.32） （3.93） （2.01） （3.99）

fai2 −0.0343*** −0.00137** −0.00456** −0.0519** −0.185***

（−3.27） （−2.26） （−2.50） （−2.51） （−3.28）

dum 0.000750*** 0.000782* −0.00563**
0.00390 0.283***

（5.12） （1.75） （−2.04） （1.58） （3.96）

dum×fai −0.0118*** −0.00640*** 0.0113*** −0.0286** −0.604***

（−4.26） （−4.86） （2.65） （−2.10） （−3.84）

dum×fai2 0.0309** 0.00454*** −0.00353*** 0.0421** 0.262***

（2.56） （4.89） （−2.73） （2.42） （3.76）

captial 0.463*** 1.028*** 0.292*** 0.573*** 0.789***

（13.94） （38.34） （6.62） （24.65） （15.84）

rac 0.00113*** 0.00166***
−0.0129 0.00453 0.0438

（5.14） （2.74） （−1.61） （1.31） （1.02）

其余变量 控制 控制 控制 控制 控制

国家数 3 10 6 7 2

观测数 63 210 126 147 42

R2
0.933 0.952 0.571 0.889 0.956

hausman 检验 p 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0754

　　注：t statistics in parentheses *p<0.1，**p<0.05，***p<0.01。下表同。

表 3    工业份额与对欧贸易自由度回归结果

EU13 EU15

sn 组 1：倒“U”形 组 2：上升稳定形 组 3：波动下降形 组 4：倒“U”形 组 5：“U”形

fai 0.00242***（4.02） −0.00488***（−2.83） 0.0122*（1.76） −0.0293***（−3.26） 0.738***（3.63）

fai2 −0.00103***（−4.00） 0.00116***（3.17） −0.00482***（−2.96） 0.0147***（3.00） −0.415***（−3.14）
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六、结论与启示

文章以新经济地理学自由资本模型为基础，将比较优势、资本所得税和要素禀赋纳入 FTA

分析框架，建立起兼具可解析性和收入效应的多国 FTA 模型。在此基础上探讨了区域贸易集团

成立的多米诺效应、空间不平衡性和稳定性与区域一体化之间的内在联系。

研究发现，区域贸易集团一旦成立其规模会不断扩大，那些没能加入区域贸易集团的国家

或地区的利益将会受到损害。与此同时，区域贸易集团成立会产生两个层次的本地市场效应，而

第二个层次的本地市场效应将导致或加剧区域贸易集团内部的空间不平衡性，这对区域贸易集

团的稳定性提出了挑战。一般来讲，可以通过成员国间的转移支付和差异化开放政策来化解区

域贸易集团内部的不稳定性，即强国向弱国进行转移支付，或者适当降低弱国的开放程度和开

放速度。但是，如果区域贸易集团内部受益地区出于利己考量而逃避其责任时，上述维护区域贸

易集团稳定性的措施将难以实施。

由英国脱欧行为可推断出，以主权国家为主体成立的区域经济合作组织，由于缺少权威、统

一的中央政府，不能够从中央层面协调成员国的利益，区域贸易集团的稳定性通常建立在强国

自觉承担责任的基础之上，如果强国政客或选民出于短视的利己动机，区域贸易集团的稳定性

就会受到挑战。与此同时，随着区域贸易集团一体化水平的提高，如果弱国利益不断受到损害却

又不能够获得适当补偿，那么弱国也存在脱离区域贸易集团的冲动。因此，随着一体化的深入推

进，以主权国家为主体的区域贸易集团将面临内在不稳定性或加剧的问题的挑战。

文章研究结论对中国参与区域经济合作具有很好的指导意义，首先，由于区域贸易集团的

成立具有多米诺效应，因此我国要积极加入或建立各种层面的区域贸易集团，尽可能获取加入

区域贸易集团的好处，避免被边缘化；其次，当我国要加入或建立一个区域贸易集团时，应预见

到随着一体化的推进，其内部的空间不平衡性和不稳定性都将会显现或加剧，但鉴于国家间转

移支付行为的复杂性及英国脱欧的教训，在进行区域合作时，可以尽可能采取差异化的开放政

策来化解区域贸易集团内部的不稳定性，即在与强国进行谈判时，应避免与其过度一体化；而在

与弱国进行谈判时，应与其保持适度一体化，这样既能够获得一体化带来的好处，又能够避免过

度一体化导致的负面影响。

由于篇幅限制，本文在研究中没有讨论区域贸易集团成员间的非对称开放问题，同时也没

有分析资本所得税率的区际差异。事实上，如果在研究中加入差异化开放度和差异化税率，将会

使分析过程和研究结论变得更有意义，对这两个问题，将留在以后的研究中予以完善。

续表 3  工业份额与对欧贸易自由度回归结果

EU13 EU15

sn 组 1：倒“U”形 组 2：上升稳定形 组 3：波动下降形 组 4：倒“U”形 组 5：“U”形

dum 0.00141***（4.96） −0.00538***（−2.99） 0.0159***（8.25） −0.0109***（−3.27） 0.348***（3.40）

dum×fai −0.00275***（−5.00） 0.00394**（2.28） −0.0171***（−6.56） 0.0266***（3.25） −0.956***（−3.26）

dum×fai2 0.00116***（4.80） −0.000821**（−2.07） 0.00388***（5.16） −0.0148***（−3.07） 0.590***（3.16）

capital 0.437***（11.53） 1.044***（29.09） 0.317***（8.82） 0.604***（28.47） 0.835***（11.75）

rac 0.00126***（4.27） 0.00178**（2.49） 0.0301***（4.30） 0.00324（0.95） 0.0994**（2.34）

其余变量 控制 控制 控制 控制 控制

国家数 3 10 6 7 2

观测数 63 210 126 147 42

R2
0.882 0.937 0.686 0.892 0.944
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The Domino Effect, Space Imbalance and Stability for the
Free-Trade Zone — A Brief Analysis of the Reasons for the

Britain Exiting from EU and Its Enlightenment to China

Liu Junhui
(School of Economics，Shanxi University of Finance and Economics，Taiyuan 030006，China)

Summary:  This research is setting up a free-trade zone model between multi-countries, which is based

on the Footloose Capital Model in the New Economic Geography Theory, including comparative advantages,

factor endowment and capital income tax, and gets conclusions by strict mathematical and empirical analyses.

From the research we find that: （1） The establishment of the free-trade zone will have damage to external

countries, then these countries have motivation to enter into the free-trade zone, which illustrates the establish-

ment of the free-trade zone has the “domino effect”; （2）As the level of integration increasing, the member

country who is at a disadvantage position will be marginalized, which will lead to a spatial imbalance inner

free-trade zone, and then will affect the stability of the free-trade zone, while members can sustain the stability

by transfer payments and differentiated opening policies; （3）The root cause of Britain’s departure from

Europe is the spatial imbalance caused by the deep integration of EU, and the Britain exiting from EU has its

consideration to avoid taking responsibility to EU, but for Britain, maybe it is not the best choice to exit from

EU for self-interest maintaining. The conclusions of this paper are of great significance to the development of

China’s regional cooperation. According to the conclusions of the paper, China should not only actively parti-

cipate in or establish regional trade groups at all levels, but also foresee their spatial imbalance and instability.

However, in view of the complexity of inter-country transfer payments and the lesson of Britain’s departure

from Europe, we should adopt differentiated opening policies with the outside world as much as possible to re-

solve the instability of regional trade groups. When negotiating with powerful countries, we should avoid ex-

cessive integration with them; while negotiating with weak countries, we should maintain appropriate integra-

tion with them. In this way, we can not only gain the benefits of integration, but also avoid the negative effects

caused by over integration. This article reveals the operational mechanism of regional trade blocs, and provides

a theoretical support for China’s regional economic cooperation strategies. Besides, the multi-country FTA

model established in this paper can be easily extended. Therefore, it has high theoretical values and applica-

tion values.

Key words:  New Economic Geography；  Briexit（Britain exiting from EU）；  domino effect；  space

imbalance； free-trade zone
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