
 

延迟退休挤占家庭生育水平吗？

杨华磊1，沈    政2，胡浩钰1

（1.  中南财经政法大学 公共管理学院，湖北 武汉 430073；2.  浙江农林大学 经济管理学院，浙江 杭州 311300）

摘   要：受中国代际抚养文化的影响，当前部分学者和民众担忧将要推出的延迟退休方案可能

降低家庭生育水平，影响二孩政策效应的发挥。文章在充分考虑中国国情的情景下，通过引入延迟

退休变量，建立了一个要素内生的世代交叠模型，并经一般均衡推演发现，与退休老人再就业对家

庭养老和生育的负面影响不同，延迟退休不仅有助于改善家庭养老状况，还能提高家庭生育水平。

进一步采用经历过延迟退休的 OECD 国家数据进行实证分析发现，延迟退休对生育水平有显著的

促进作用。其作用机制是，延迟退休增加的产出和社会资源通过配套生育支持增加了生育资源，进

而促使生育水平提升。然而在缺乏配套生育支持制度的中国，延迟退休对生育水平的促进路径受到

堵塞，难免引致学者和民众担忧延迟退休政策的负面影响。文章的政策含义是，为发挥延迟退休对

生育的促进作用，在延迟退休政策出台前，政府需要规范和培育成熟的托幼育婴市场，并出台相应

的生育补贴办法。
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一、引言与文献回顾

随着人口的世代更迭，面对渐行渐远的人口红利，为妥善应对未来不断加快的老龄化趋势

和长寿可能带来的巨大挑战，延迟退休已成为中国学术界和相关职能部门不断酝酿并讨论的热

点，但迄今尚未正式推出延迟退休方案。原因之一在于民众对延迟退休政策的反对呼声较大，特

别是关于延迟退休对养老和就业的影响，目前学术界对其政策效果的评估和政府给予的理由仍

不足以使民众信服。从宏观层面看，虽然延迟退休有助于缓解政府未来的养老金支付危机，具有

显著的社会养老效应（Cremer 和 Pestieau，2003；Galasso，2008；Lacomba 和 Lagos，2010；张熠，2011；

余立人，2012；于洪和曾益，2015；景鹏和胡秋明，2016；宁磊和郑春荣，2016），但多数学者在研究

中忽视了居家养老在中国养老模式中的主导地位，从而导致了延迟退休在微观层面上的家庭养

老效应还未理清。与此同时，尽管延迟退休对当前就业的促进效应已基本达成共识（Gruber 等，

2010；Kalwij 等，2010；张川川和赵耀辉，2014；阳义南和谢予昭，2014；苏春红等，2015；姚东旻，

2016；张熠等，2017），但延迟退休对未来就业（即当前生育水平）的影响还存在一定争议。

延迟退休对家庭生育水平究竟会产生何种影响？首先从直接影响看：第一种观点认为，由于

幼教机构的不完善与托幼市场的不成熟，在转型期的中国，隔代抚养仍然是婴儿照看的主要方

收稿日期 ：2018-01-20

基金项目 ：国家社会科学基金重大项目（17EDA049）；国家自然科学基金面上项目（71773071）

作者简介 ：杨华磊（1986−），男，河南平舆人，中南财经政法大学公共管理学院讲师；

沈　政（1988−）（通讯作者），男，广东韶关人，浙江农林大学经济管理学院讲师；

胡浩钰（1993−），男，湖南湘潭人，中南财经政法大学公共管理学院硕士研究生。

第 44 卷  第 10 期 财经研究 Vol. 44 No. 10
2018 年 10 月 Journal  of  Finance  and  Economics Oct. 2018

•  53  •

http://dx.doi.org/10.16538/j.cnki.jfe.2018.10.004
http://dx.doi.org/10.16538/j.cnki.jfe.2018.10.004
http://dx.doi.org/10.16538/j.cnki.jfe.2018.10.004
http://dx.doi.org/10.16538/j.cnki.jfe.2018.10.004


式，延迟退休将挤出祖辈对孙辈的照料时间，使得生育缺乏家庭和社会支持，进而造成家庭生育

水平下降（何圆和王伊攀，2015；卢鲁，2015；周鹏，2017）。第二种观点认为，随着老龄化趋势的日

益严峻，社会养老和家庭养老的负担过重可能会对生育资源产生挤占，延迟退休或许可以减轻

甚至避免养老对家庭生育的挤占，从而释放生育资源，提升生育水平（周立群和周晓波，2016；吴

义根和杨华磊，2018）。第三种观点认为，延迟退休对生育的影响视情况而定，郭凯明和颜色

（2016）在家庭具有内部转移和孩子数量、质量存在替代的情景下，利用统一增长理论推演发现，

如果父母对孩子的质量更为看重，延迟退休将降低家庭生育数量；反之，延迟退休则很有可能提

升生育水平。

其次在间接影响方面，即延迟退休通过影响家庭养老，进而影响生育水平。延迟退休增加了

缴费人群，这虽然可能促使基本养老保险基金规模扩大，但是基本养老金对生育的影响作用究

竟如何？目前仍存在一定争议。一种观点认为，基本养老金增加会降低生育。Becker 和  Barro

（1988）通过建立一个具有馈赠机制的 OLG 模型进行推理发现，社会保障基金规模增加会削弱生

育；Zhang 和 Zhang（2004）利用跨国面板数据进行实证研究发现，社会保障对生育具有显著的负

面影响；张川川等（2017）基于“中国健康与养老追踪调查数据”和人口普查数据进行实证研究发

现，新农保政策的实施减少了农村居民对家庭养老模式的依赖，进而致使农村地区的出生性别

比降低。另一种观点认为，基本养老金对生育的影响视情况而定。Rosati（1996）在一个生育内生

的非利他模型中推演发现，如果个体有更高的风险厌恶系数，社会保障基金规模扩大将会降低

生育；Wigger（1999）把生育的消费和投资属性嵌入 OLG 模型后推演发现，如果基本养老金规模

很小或很大时，其支出增加可能降低生育，而适中的基本养老金水平则会促进生育；Miyazaki

（2013）在新古典增长理论的框架下，发现现收现付制下基本养老金规模的扩大是否促进生育，很

大程度上取决于抚养孩子的物质成本、当前的生育水平和自由市场的利率等。

综上所述，目前直接研究延迟退休对生育影响的成果较少，部分学者进行的理论推演和实

证检验也存在以下问题：第一，将退休前劳动人口的继续就业（延迟退休）和退休老人再就业两

类群体等同，即认为退休老人再就业对生育的影响就是延迟退休对生育的影响。何圆和王伊攀

（2015）考虑到延迟退休政策在中国还没有实行，其把退休老人再就业对生育的影响当作延迟退

休对生育的影响，导致机制阐述和结论有失偏颇。第二，延迟退休对生育的负面影响可能受到高

估。周鹏（2017）在进行理论推演时，虽然阐述了延迟退休对生育产生负面影响的机制，但是模型

设定过程中忽视了生产者决策，导致模型结论不仅高估了延迟退休对生育的负面影响，还忽视

了延迟退休对产出，进而对生育资源释放的正面影响。第三，由于延迟退休政策还未在中国推

行，所以无法考察中国的延迟退休政策对生育的影响。就目前研究而言，从国际经验视角分析延

迟退休对生育影响的工作也不多。

基于此，本文将重点考察延迟退休对家庭生育的影响效应。研究思路为，首先通过引入延迟

退休变量，建立一个要素内生的世代交叠模型，从理论上阐述延迟退休对生育的影响；其次从国

际经验上取证，通过实证分析验证理论推断，进一步考察延迟退休对生育的影响。主要的边际贡

献包括：理论层面，在 Wigger（1999）、Zhang 和 Zhang（2004）构建的世代交叠模型基础上通过引入

延迟退休和闲暇变量，理清延迟退休对生育的影响机制，从而和已有学者讨论退休老人再就业

对生育的影响区分开来；实证层面，由于延迟退休政策还没有在中国实施，采用 OECD 国家的数

据进行量化分析至少能在一定程度上反驳延迟退休不利于生育水平提升的观点，据此为政府出

台延迟退休政策方案提供科学建议；结论层面，至少从理论和国际经验上看，可以认为中国将要

推行的延迟退休方案也可能存在促进生育水平提升的机制和路径。
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二、理论模型分析

（一）模型基本框架

ēt

1. 消费者决策。参考 Wigger（1999）、Zhang 和 Zhang（2004）的研究，本文假设个体一生的时间

为 1 个单位，同时由三个阶段（幼儿期、劳动期和老年期）组成。如果幼儿接受抚养，时间为 ；老

年期是闲暇期，时间为 xt。一般而言，延迟退休意味着劳动期延长，老年期缩短，相比前人，此处用

变量 xt 近似表征延迟退休，xt 减少即意味着延迟退休。与此同时，考虑到劳动期也会有闲暇，因

而本文设定工作期闲暇时间为 ly， t，则个体一生参与劳动的时间 lw， t 为：

lw,t = 1− ēt − xt − ly,t （1）

et = µnt
ϑ ⩾

在工作期，如果劳动人口的工资水平为 wt，则获取收入 lw， twt，其可用于抚养孩子、赡养老人、

养老保险缴费、储蓄和自身消费。沿用 Wigger（1999）等学者的设定，抚养孩子支出占工资的比例

为 ，其中 μ>0，ϑ 1；同时设定赡养老人费用、养老保险个人账户缴费、社会统筹账户缴费和

储蓄分别占工资的比例为 Gt、τp、τs 和 st，则劳动人口在劳动期的消费 ct
y 为：

cy
t = (lw,t − et −Gt −τs−τp− st)wt （2）

(1−τs)zt xtwt+1

(xt − zt xt) Pt+1

在老年期，当劳动人口退出劳动力市场进入闲暇阶段后，考虑到中国的特殊国情，即养老模

式是社会养老和家庭养老的混合，社会养老又表现为个人账户和社会统筹混合的统账结合型。

老年人口的收入主要来源于子女的经济支持、劳动期间的储蓄、个人账户养老金收益和社会统

筹账户养老金的转移支付。考虑到一个老人在劳动期内可能生育 nt 个孩子，则抚养孩子支出为

ntGt+1wt+1；又考虑到个人账户养老金 Ft 与储蓄类似，市场利率为 Rt+1，则老年期的个人账户养老金

和储蓄收益分别为 stwtRt+1 和 FtRt+1；社会统筹账户养老金为 Pt+1。借鉴康传坤（2012）的研究成果，

考虑到老年期部分劳动人口还会参与社会劳动，存在继续向养老保险统筹账户缴费的现象，因

此设参与劳动时间的比例为 zt，用来表征退休老人再就业的时间，如果 zt>0，则意味着退休老人存

在再就业的现象。老年期的工资性收入和修改后的社会统筹账户养老金分别为

和 ，综上分析，老年期的消费 ct+1
o 为：

co
t+1 = stwtRt+1+ntGt+1wt+1+ (1−τs)zt xtwt+1+ (xt − zt xt) Pt+1+FtRt+1 （3）

参考 Wigger（1999）对效用函数的对数设定，假设老人抚养孩子不挤占劳动时间，仅发生物质

消费；考虑到中国元素，抚养孩子和赡养老人既是一种责任，也是一种传统美德，同时在这一过

程中也会产生天伦之乐，因此作者在效用函数中加入抚养孩子和赡养老人项。最终成年劳动人

口的效用包括自身消费、孩子消费、老人消费、劳动期闲暇和老年期闲暇。如果将效用函数取对

数，则每期青年劳动人口的目标函数为：

MaxUt = log[cy
t (c

o
t+1)

β(etwt)
γ(co

t )
η
]
+φlog

[
ly,t

(
xt − zt xt)b] （4）

其中：β 代表物质消费的跨期折现系数，γ 和 η 分别代表对孩子和老人赋予的权重，也是当期各代

消费之间的折现系数。φ 代表消费与闲暇的折现系数，b 代表闲暇的跨期折现系数。最终劳动期

人口面临的决策是，如何把劳动时间最优的分配在当期消费、储蓄、赡养老人、抚养孩子及养老

保险缴费上，以达到一生效用最大化的目标。这样，劳动期人口面临的决策方程为：

MaxUt = log[cy
t (c

o
t+1)

β
(
µnt

ϑwt

)γ(co
t )
η
]
+φlog

[
ly,t

(
xt − zt xt)b]

s.t.


cy

t = (1− ēt − xt − ly,t −µnt
ϑ−Gt −τs−τp− st)wt

co
t+1 = stwtRt+1+ntGt+1wt+1+ (1−τs)zt xtwt+1+ (xt − zt xt) Pt+1+FtRt+1

co
t = st−1wt−1Rt +nt−1Gtwt + (1−τs)zt−1 xt−1wt + (xt−1− zt−1 xt−1) Pt +Ft−1Rt

（5）
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ℜ

第 t 期资本收益率 Rt+1 取决于生产者。把第二期消费约束条件通过变形，整理成关于储蓄

率 st 的函数，然后将储蓄率 st 代入第一个约束条件。根据第一和第三个约束条件和目标函数构

造拉格朗日方程 ，引入拉格朗日系数 λ1 和 λ2，并分别对 ct
y、ct+1

o、nt、ct
o 和 Gt 求导。考虑家庭决策

时把政府给付量当作常数，所以 Pt+1 和 Ft 关于上述变量的导数都为 0，则有：

∂ℜ
∂cy

t

=
1
cy

t

+λ1 = 0

∂ℜ
∂co

t+1

=
β

co
t+1

+λ1

1
Rt+1

= 0

∂ℜ
∂nt

=
ϑγ

nt

−λ1

Gt+1wt+1

Rt+1

+λ1ϑµnt
ϑ−1wt = 0

∂ℜ
∂c0

t

=
η

c0
t

+λ2 = 0

∂ℜ
∂Gt

= λ1−λ2nt−1 = 0

（6）

ℜ ℜ
ℜ ℜ ℜ

ℜ ℜ ℜ

根 据 ∂ /∂c t + 1
o=0 和 ∂ /∂c t

y=0 得 出 劳 动 期 人 口 年 老 时 消 费 与 劳 动 期 间 消 费 的 关 系 ； 把

∂ /∂ct+1
o=0 和∂ /∂ct

y=0 中 λ1 的表达式分别代入∂ /∂nt=0 中，得出生育与劳动人口年老时消费、劳

动期间消费的关系；把∂ /∂ct
y=0 和∂ /∂ct

o=0 中 λ1 和 λ2 的表达式分别代入∂ /∂Gt=0 中，得出每期

劳动人口消费和老年人口消费的关系。综上分析，家庭决策下的一阶条件为：

co
t+1

cy
t

= βRt+1

ϑγ

nt

=
ϑµnt

ϑ−1wt

cy
t

− βGt+1wt+1

co
t+1

c0
t

cy
t

= ηnt−1

（7）

2. 生产者决策。在家庭决策中工资 wt 和利率 Rt+1 是给定的常数，事实上这些变量由生产者

追求利润最大化决定。假设生产函数为规模报酬不变的 C-D 生产函数，则有：

Yt (Kt,AtLt) = Kt
α(AtLt)1−α （8）

kt = Kt/Lt

kt+1/kt = g

其 中 ： α 为 资 本 贡 献 份 额 ， Y t、 A t、 K t 及 L t 分 别 记 为 产 出 、 全 要 素 生 产 率 、 资 本 和 劳 动 。 根 据

Romer（ 1986） 的 研 究 ， 假 设 劳 动 生 产 率 与 劳 均 资 本 呈 正 比 ， 参 考 Wigger（ 1999） 、 Zhang 和
Zhang（1998）的工作，设定全要素生产率 At=Kt/（aLt)，a 为技术参数。令 kt=Kt/（AtLt) 和 分别

为劳均有效资本和劳均资本。有效人均产出 Yt/（AtLt)=f（kt)=kt
α。为便于分析，假设 At+1/At=gt≡g，则有

和 kt=a 成立。根据生产者利润最大化条件，劳动的边际成本等于劳动的边际收益，资本

的边际成本等于资本的边际收益，如果记 w=（1-α)aα，则有：
Rt = Rt+1 =

∂Yt

∂Kt

= αkt
α−1
= f ′ (kt) = αaα−1

wt =
∂Yt

∂Lt

= At (1−α)kt
α
= At (1−α)aα = Atw

（9）

3. 政府决策。如果劳动人口个人账户的缴费基数和缴费比例分别为 wt 和 τp，则每期个人账

户的养老金收入 Ft 为 τpwt，也即：

Ft = τpwt （10）
(xt − zt xt) Pt+1政府对老年期人口发放的社会统筹养老金为 ，征收的养老金来自处于劳动期人

口上缴的统筹养老金 ntτswt+1 和处在老年期继续参与工作上缴的统筹养老金 ztxtτswt+1，根据社会统

筹账户的预算平衡原则，则有：
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(xt − zt xt) Pt+1 = ntτswt+1+ zt xtτswt+1 （11）
（二）基础模型分析

1. 基础模型求解。由于本文建立的是一般均衡模型，所以在均衡处进行模型分析。劳动市

场均衡表现为，如果老人参与劳动的比例系数为 ϵ，每期劳动人口数量等于年轻劳动人口数量

Nt+1lw， t+1 和年老后继续劳动的有效劳动人口数量 ϵNtztxt 之和，考虑老年劳动人口的属性，则劳动人

口的运动方程为：

Lt+1 = Nt+1lw,t+1+ ϵNtzt xt （12）

资本市场均衡表现为，如果考虑到劳动人口的劳动参与率 lw， t，每期资本等于上一期劳动人

口的总储蓄 Ntlw， tstwt 和个人账户养老金 Ntlw， tτpwt，则资本运动方程为：

Kt+1 = Ntlw,t stwt +Ntlw,tτpwt （13）

k̄t+1 = Kt+1/Lt+1

对劳动人口运动方程两边同时除以 Nt，根据生育的运动方程 Ntnt=Nt+1，则有 Lt+1/Nt=ntlw， t+1+
ϵztxt；再根据 ，对资本运动方程两边同除以 Nt，同时引入辅助性变量 Lt+1，则得到劳均

资本运动方程为：

k̄t+1 =
lw,t stwt + lw,tτpwt

ntlw,t+1+ ϵzt xt

（14）

g = k̄t+1/k̄t ktAt = k̄t k̄t再根据 ，wt=Atw， ，kt=a，对劳均资本的运动方程两边同时除以 ，则有全要素

增长率为：

g =
lw,t stw+ lw,tτpw

a
(
ntlw,t+1+ ϵzt xt

) （15）

f
(
kt

)在竞争均衡处 st、nt（或 et）和 Gt 为常数，在此分别表示为 s*、n*（或 e*）和 G*。工资水平 wt、劳动

人口消费 ct
y、老年人口消费 ct+1

o、劳动生产率 At、劳动工作时间 lw， t、劳均资本 kt 和劳均产出 等

变量按照增长率 gt≡g 进行。

如果征缴的社会统筹和个人账户的养老金比例分别为 τs 和 τp，同时工资 wt 和利率 Rt+1 根据

生产者部门利润最大化要求，则劳动人口第一期消费 ct
y、第二期消费 ct+1

o 和老人消费 ct
o 可以用

储蓄率 st、抚养孩子支出比例 et=μntϑ 和家庭转移支出比例 Gt 表示。又因为抚养孩子支出比例

et 是总和生育率 nt 的函数，所以均衡处需要求解的变量为储蓄率 st、总和生育率 nt 和家庭转移支

出比例 Gt。此外，考虑到总和生育率 nt 和抚养孩子支出比例 et 的关系，只需要求出储蓄率 st、家

庭转移支出比例 Gt 和抚养孩子支出比例 et，即可得到所有变量。

根据消费者决策一阶条件中自身年老时消费和年轻时消费的跨期关系、自身劳动期消费和

父母消费的代际关系，则有 ct+1
o/Ct

o=βRt+1/（nt-1）。又根据 Ct+1
o/Ct

o=g、Rt+1≡R 和 nt=nt-1=n*，则有：

gn∗ = gnt−1 = gnt =
βR
η

（16）

lw,tw
(
st +τp

)
= alw,t+1gnt +agϵzt xt

st +τp = (Ra/w)
(
βlw,t+1/lw,t

)
+aϵgzt xt/lw,tw

lw = 1− ēt − xt − ly,t

根据市场均衡条件中全要素生产率 g 的表达式，经过变形为 ，

又因为均衡处 nt=n=n*，把 gn*=βR/η 代入变形式子，经过整理 。

又根据 R=αaα-1 和 w=（1-α）aα，同时令 m=Ra/w=α/（1-α），又根据均衡处 lw， t+1=lw， t=lw；考虑 g 几乎接近

于 1，令 gzt≈zt；又因 ，最终得到个人账户养老金的广义储蓄率 s*+τp，也即：

s∗+τp =
βm
η
+

gztm
R

ϵxt

1− ēt − xt − ly,t

（17）

为分别考察延迟退休和退休后再就业的储蓄效应，对储蓄率 s*+τp 求表征延迟退休变量 xt 和

表征退休后再就业变量 zt 的导数，则有：
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∂
(
s∗+τp

)
∂xt

=
gztmϵ

R
1− ēt − ly,t(

1− ēt − ly,t − xt

)2 > 0

∂
(
s∗+τp

)
∂zt

=
gmϵ

R
ϵxt

1− ēt − xt − ly,t

> 0
（18）

通过上述公式可以看出，如果实施延迟退休，劳动期工作时间就会延长，即不仅 xt 下降，在

均衡处的储蓄率 s*+τp 也会下降；如果退休后再就业的时间增加，即 z t 增加，则均衡时储蓄率

s*+τp 也会增加。其中延迟退休的储蓄效应基本符合杨继军和张二震（2013）的结论。

(xt − zt xt) Pt+1 = ntτswt+1+ zt xtτswt+1

把消费者年轻时的第一期约束条件 cty、年老时的第二期约束条件 ct+1
o、个人账户的养老金

Ft=τpwt 和社会统筹账户的养老金 分别代入一阶条件 ct+1
o/ct

y=βRt+1

中 。 两 边 同 时 除 以 R t + 1 ， 方 程 左 边 式 子 的 分 子 分 母 同 除 以 w t ， 同 时 考 虑 到 w t + 1 /w t =g、 n t =n * 、

gn*=βRt+1/η 和 Gt=Gt+1=G*，则有：

st +τp+
β

η
Gt+1+

ztg
Rt+1

xt +
β

η
τs = β

(
lw,t −µnt

ϑ−Gt −τs−τp− st

)
（19）

cy
t =

(
lw,t −µnt

ϑ−Gt −τs−τp− st

)
wt ϑγ/nt = ϑµnt

ϑ−1wt/cy
t−

βGt+1wt+1/co
t+1

把 和 c t+1
o=βR t+1c t

y 代入消费与生育关系  

 中去，两边同乘以 n t，根据 w t+1/w t=g，又因 gn*=βR/η，进一步整理，生育的物质成本

et=μntϑ 为：

µnt
ϑ =
ϑγ

(
1− ēt − xt − ly,t −τs

)
ϑ+ϑγ

− ϑγ
(
τp+ st

)
ϑ+ϑγ

+

[
β−ϑγ
η (ϑ+ϑγ)

]
Gt+1 （20）

1− ēt − xt − ly,t −τs =为 求 G t + 1 ， 把 μ n t ϑ 和 s * + τ p 的 求 解 结 果 代 入 （ 1 9 ） 式 ， 同 时 令 ， 根 据

Miyazaki（2013）的研究，令 μ=ϑ=1，即养育孩子的成本函数是线性的，则有：

G∗=
η

β+η+1+γ
−
[

η

β+η+1+γ
+
η (1+γ)
β+η+1+γ

1
β

](
βm
η
+

gztm
R
ϵxt

lw,t

)
− η (1+γ)
β+η+1+γ

1
β

[
ztg
R

xt+
β

η
τs

]
（21）

为分别分析延迟退休的家庭代际支持效应和退休后再就业的家庭代际支持效应，对代际支

持系数 Gt+1 求表征延迟退休的变量 xt 和表征退休后再就业的变量 zt 的导数，则有：
∂G∗

∂xt

=
−η

β+η+1+γ
−
[

η

β+η+1+γ
+
η (1+γ)
β+η+1+γ

1
β

]
gztmϵ

R
1− ēt − ly,t(

1− ēt − ly,t − xt

)2 −
η (1+γ)

β+η+1+γ+φd
1
β

ztg
R
<0

∂G∗

∂zt

=−
[

η

β+η+1+γ
+
η (1+γ)
β+η+1+γ

1
β

]
gm
R
ϵxt

lw,t

− η (1+γ)
β+η+1+γ+φd

1
β

g
R

xt<0

（22）
通过公式（22）可以看出，如果实施延迟退休，逐步延长退休前劳动人口的工作时间，即 xt 下

降，家庭的代际支持水平 G*上升，从而起到改善家庭养老的效果；如果退休后老年人口再就业的

时间增加，即 zt 增加，则家庭的代际支持水平 G*下降。

为求均衡时的生育水平 n*，把 G*代入方程（20）中，同时令 ϑ=1，则有：

n∗ =
1
µ

γ

(1+γ)

(
1− ēt − xt − ly,t −τs−

βm
η
− gztm

R
ϵxt

lw,t

)
+

1
µ

β−γ
η (1+γ)

G∗ （23）

为分析延迟退休和退休后再就业的生育效应，对生育水平 n*求取关于延迟退休变量 xt 和退

休后再就业变量 zt 的导数，再根据杨再贵（2010）的假设，1>β>γ>，则有：
∂n∗

∂xt

= −1
µ

γ

(1+γ)

(
1+

gztmϵ
R

1− ēt −ntlc,t − lo,t − ly,t(
1− ēt −ntlc,t − lo,t − ly,t − xt

)2

)
+

1
µ

β−ηγ
η (1+γ)

∂G∗

∂xt

< 0

∂n∗

∂zt

= −1
µ

γ

(1+γ)
gm
R
ϵxt

lw,t

+
1
µ

β−ηγ
η (1+γ)

∂G∗

∂zt

< 0
（24）
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通过公式（22）可以看出，如果延迟退休，劳动期间的工作时间延长，即 xt 下降，家庭生育水

平 nt 上升；如果退休后再就业的时间增加，即 zt 增加，则家庭生育水平 n*下降。

2. 模型结论讨论。为什么劳动期人口的延迟退休会提高家庭养老的代际支持比例？因为赡

养老人，无论是时间投入，还是物质消费，无论是社会支持，还是家庭支持，都可以看作表征代际

支持的赡养资源。劳动期人口继续就业，使得工作时间 lw， t 增加。根据模型设定，由于劳动时间

或劳动收入用于赡养老人和抚养孩子等分配，在养老文化和制度不变下（自养和代际赡养的比

例不变），随着劳动时间的增加，劳动人口资源也会增加，使得劳动期人口有更多的时间和资源用

于代际赡养，进而延长劳动期的工作时间，即增加 lw， t，有助于增加劳动期人口对老年人口的代际

支持比例 Gt，提高家庭养老下的代际支持水平。这里的简要逻辑是：延迟退休使得用于赡养老人

的劳动时间和资源增加，有助于改善家庭养老。

为什么退休老人再就业的时间越长，越会降低劳动期人口对老年人口的代际支持水平？老

年期人口的收入来源主要包括家庭代际支持（孩子赡养）、社会代际支持（统筹账户养老金）以及

个人账户养老金、储蓄和工资性收入。退休老人再就业获得的收入主要用于缴纳社会统筹账户

养老金（支持其他老年人口）和个人老年期的消费，可见退休后再就业主要增加老人的自养比

例。综上分析，退休老人如果继续增加就业时间，使得劳动期人口支持老年人口的总劳动时间

lw， t 并没有增加，但是在考虑到自身退休后还需要继续工作，即 zt 增加，获得收入用于自身养老，

根据目标函数和约束条件，如果老年期人口获得的收入一定，即 ct+1
o 不变，在养老文化和制度转

变下（自养比例增加），由于老年期自养比例增加，结果将使得处在工作期的劳动人口降低家庭或

社会代际支持比例 Gt（表征他养的代际支持降低）。这里的简要逻辑是：退休老人再就业会增加

自养成分，减少对家庭子女养老的依赖，使得子女支持减少。

为什么劳动期人口的延迟退休会提高家庭生育水平？因为无论是退休老人抚养，还是由处

于工作期的老人抚养，抚养孩子总需要占用资源、花费成本（机会成本），如果有更多的时间和资

源，在生育文化和其他条件不变的情况下，意味着抚养孩子的能力增强，进而有助于提高生育水

平。根据模型设定，延迟退休增加了劳动期人口的劳动时间 lw， t，劳动时间延长又有助于增加个人

收入，使得劳动人口在抚养孩子、赡养老人等方面拥有的资源增加，进而提高生育水平 nt。其简

要逻辑是：延迟退休提升了劳动人口的能力（收入），增加了劳动人口生育的资源，进而提升了生

育水平。

为什么退休老人再就业时间增加会降低均衡时的家庭生育水平？由模型设定可见，退休老

人再就业获得的收入主要用于上缴社会统筹账户的养老金和老年期的个人消费，没有用于上缴

个人账户的养老金、储蓄和抚养孩子等各项支出，即劳动期人口用于抚养孩子的总劳动时间 lw，

t 没有增加。然而由于退休后再就业的时间增加，意味着收入占老年消费的比例上升，即自养比

例提高或子女养老投资属性降低，这种生育文化和养老文化的转变，使得劳动期人口在进行决

策时，会减低劳动期人口总劳动时间中用于抚养孩子和赡养老人的时间的比例。不仅如此，因为

退休老人再就业的有效劳动低于工作期参与工作的有效劳动，而社会又是按照社会平均工资支

付其劳动报酬，最终使得每期创造的总财富更多地向老人倾斜，结果使得劳动期人口有更少的

收入 wt=wKt/（aLt），（Lt 增加，使 wt 下降），最终劳动时间不变和劳动收入降低下，使得抚养孩子的

能力削弱，生育资源减少，生育水平 nt 降低。简言之，其基本逻辑是：退休老人再就业增加了老人

的自养成分，减少了对家庭子女养老的依赖，增大了社会和储蓄养老效应，从而降低了家庭生育

水平。
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三、实证模型、数据与变量

对退休老人再就业的生育效应，目前理论和实证层面基本达成共识，即退休老人再就业通

过影响养老制度，削弱家庭养老，最终降低生育水平。因此，本文接下来的分析重点是实证检验

延迟退休对生育水平的影响效应。

考虑到中国还没有实行延迟退休，本文将从国际经验视角出发，寻找那些经历过延迟退休、

市场经济较为成熟的 OECD 国家，对其延迟退休与生育的关系进行分析，再结合上述理论探讨，

从而为中国将要推行的延迟退休方案和配套性政策提供参考。分析结果对我国的适用性表现

为，生育水平下降和老龄化是当前中国和大部分 OECD 国家共同面临的问题，其中 OECD 国家

多为市场经济成熟的发达国家，它们经历了工业化和城镇化，且基本完成了养老制度改革和生

育政策调整，现代养老制度和生育支持政策也多诞生于这些国家。以养老制度和延迟退休对生

育的影响为例，在我国社会保障制度逐步完善、生育水平下降和生育管控进一步放松的大背景

下，中国面临同 OECD 国家越来越相似的环境，后者过去遇到的问题与所经历的过程，可能将会

是当前中国正在面临或即将面临的。因此，在生育支持和养老制度改革方面汲取前人的经验教

训，对当前的中国具有一定的适用性和借鉴意义。

（一）实证模型

在前文理论分析的基础上，本文采用面板固定效应模型作为基准回归模型做进一步的实证

分析。其原因在于不同国家在宗教信仰、文化习俗和地理环境等方面存在较大差异，如果这些异

质性因素与解释变量相关可能会导致模型估计结果有偏，采用面板固定效应模型通过一阶差分

消除异质性因素，在一定程度上能够缓解模型内生性问题造成的影响。本文的基准模型如下：

T FRit = α0+α1Xit +α2 lnGDP+α3(lnGDP)2+Zitβ+λi+uit （25）

i t T FRit Xit

lnGDP

Zit λi

uit

其中：下标 代表国家， 代表年份；被解释变量 表示总和生育率；核心解释变量 包括两类，

一是女性劳动者的平均退休年龄，二是男性劳动者的平均退休年龄；解释变量 表示反映

经济发展水平的人均 GDP 的对数，考虑到经济发展与生育率之间的非线性关系，本文还在回归

模型中加入了人均 GDP 对数的平方项； 代表控制变量； 是反映与国家层面相关的个体固定

效应； 是随机扰动项。此外，为检验回归结果的稳健性，本文一方面采取混合 OLS 回归模型和

随机效应模型进行分析，另一方面还在固定效应模型的基础上加入了年份虚拟变量、总和生育

率的滞后期项作为解释变量，旨在控制生育惯性的影响。

（二）数据与变量

由于中国目前还未真正实施延迟退休政策，导致无法利用本国数据来分析延迟退休的生育

效应。为此，本文采集了 35 个 OECD 国家 1970−2016 年的数据构造非平衡面板，①剔除变量的缺

失值后一共得到 1 289 个有效样本。

在变量选取方面，被解释变量为育龄妇女的总和生育率，用来衡量一国的总体生育水平；核

心解释变量包括女性劳动者的平均退休年龄和男性劳动者的平均退休年龄，用来反映劳动者退

休年龄的整体情况。此外，参照相关学者的研究（Luci 和 Thévenon，2010；冀福俊，2014；于淼和丁

孟宇，2015），本文还将经济发展水平、公共卫生服务、城乡差异和女性受教育程度等纳入控制变

量，在此分别使用人均 GDP（按购买力平价计算，当年价格）、平均预期寿命、婴儿死亡率、农村人

口比例和小学女性毛入学率等指标作为代理变量进行测度。具体的变量名称、变量定义和相关

描述性统计结果如表 1 所示。
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从表 1 中可以看出，35 个 OECD 国家在 1970−2016 年内的平均总和生育率为 1.853，略低于

总和生育率的世代更替水平 2.1，其中最大值是 1975 年的墨西哥，达到 6.13；最小值是 2005 年的

韩国，仅有 1.076。在退休年龄方面，女性平均退休年龄的均值为 63 岁，略低于男性平均退休年

龄的均值 64.6 岁。人均 GDP 的平均值约为 21 712.2 美元，但不同年份、不同国家之间差距较大，

标准差为 14 734.8，其中最大值是 2015 年的卢森堡，人均 GDP 达到 102 553.9 美元；最小值是

1971 年的韩国，人均 GDP 仅为 689 美元。其他控制变量的地区差异也比较明显，例如在农村人

口比例方面，冰岛、比利时和以色列三个国家均未超过 10%，而斯洛伐克、斯洛文尼亚、波兰和葡

萄牙则都高于 40%。

四、回归结果分析

（一）基准结果

从逻辑上看，女性平均退休年龄和男性平均退休年龄的变化往往存在一定的同步性，通过

相关性检验发现，二者的 Pearson 相关系数达到 0.883，并且在 5% 水平上显著。为避免多重共线

性对回归系数显著性的干扰，本文对核心解释变量中的女性平均退休年龄、男性平均退休年龄

与总和生育率的关系分别构建回归模型，同时也可以辨别出退休年龄对生育的影响效应是否存

在性别差异。表 2 是采用面板固定效应模型的基准回归结果。

表 1    变量名称、定义及描述性统计结果

变量名称 变量定义 均值 标准差 最小值 最大值

总和生育率 整个生育期内每个妇女平均生育子女数量（个） 1.853 0.631 1.076 6.130

女性平均退休年龄 过去 5 年内 40 岁以上女性劳动者平均退休年龄（岁） 63.0 3.9 54.5 80.3

男性平均退休年龄 过去 5 年内 40 岁以上男性劳动者平均退休年龄（岁） 64.6 3.8 57.6 79.3

人均 GDP 按购买力评价（当年价格）计算的人均 GDP（美元） 21 712.2 14 734.8 689.0 102 553.9

平均预期寿命 总人口平均预期寿命（岁） 76.1 4.3 52.9 83.8

婴儿死亡率 每千名儿童年满 1 岁之前的死亡率（‰） 10.11 12.78 1.70 123.30

农村人口比例 农村人口与全国总人口之比（%） 25.83 11.79 2.14 61.06

小学女性毛入学率 小学女性在学人数与适龄人口之比（%） 101.69 5.70 76.78 125.52

表 2    基准回归结果

模型（1） 模型（2） 模型（3） 模型（4） 模型（5） 模型（6）

女性平均退休年龄 0.070**（0.032） 0.047***（0.015） 0.037***（0.011）

男性平均退休年龄 0.115***（0.035） 0.042**（0.019） 0.028**（0.014）

人均 GDP 的对数 −5.514***（0.426） −5.935***（0.718） −3.576***（0.292） −3.604***（0.316）

人均 GDP 对数的平方 0.306***（0.025） 0.297***（0.037） 0.192***（0.017） 0.190***（0.019）

平均预期寿命 −0.026（0.021） −0.014（0.023）

婴儿死亡率 0.025***（0.005） 0.025***（0.007）

农村人口比例 0.008（0.005） 0.008（0.006）

小学女性毛入学率 0.010***（0.003） 0.011***（0.004）

常数项 −2.572（2.007） −5.597**（2.235） 33.456***（2.750） 28.526***（2.832） 16.509***（2.376） 16.503***（2.334）

Hausman 0.64 1.33 6.75 3.26 29.23 28.21

R2
0.234 0.286 0.454 0.491 0.667 0.655

N 1，289 1，289 1，289 1，289 1，289 1，289

　　注：*、**和***分别表示 10%、5% 和 1% 的显著性水平，括号内结果为稳健标准误差。下表同。
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模型（1）仅包含了女性平均退休年龄一个解释变量，回归结果显示，该变量的回归系数为

0.070 且在 5% 水平上显著，这表明女性平均退休年龄每增加 1 岁，总和生育率将提高 0.070。模

型（2）给出的是仅有男性平均退休年龄的估计结果，其系数为 0.115，略高于女性且在 1% 水平上

显著，说明男性平均退休年龄每增加 1 岁，总和生育率会提高 0.115。上述结果虽然未控制其他

的潜在影响因素，但已经显示出退休年龄对生育水平有显著的正向影响，这初步证实了退休年

龄延长有利于提高生育水平的理论预期。

已有研究表明，经济发展状况是影响生育水平的一个非常重要的因素，如果退休年龄与其

相关，忽视该因素会低估退休年龄的影响大小。因此，本文采用人均 GDP 作为经济发展状况的

代理变量，在模型（3）和模型（4）中加入人均 GDP 的对数及其平方项，从而控制经济发展状况对

总和生育率的影响。可以看出，女性和男性平均退休年龄的系数分别为 0.047 和 0.042，与模型

（1）和模型（2）相比虽然有所减小，但其影响方向和显著性水平仍然保持不变，这说明模型的估计

结果是稳健的。与此同时，其他变量的回归结果也显示，人均 GDP 对数的系数显著为负，而其平

方项的系数则显著为正，说明人均 GDP 与总和生育率之间呈现出明显的 U 形关系。其中一种解

释是，在收入水平低于某一临界值时，由于生育孩子的机会成本高于放弃工作的工资回报，此阶

段总和生育率随人均收入下降而下降；但当人均收入超过某一临界值，生育孩子的边际效用超

过机会成本，此时总和生育率将随人均收入提高而上升（Luci 和 Thévenon，2010）。

模型（5）和模型（6）进一步控制了平均预期寿命、婴儿死亡率、农村人口比例和小学女性毛入

学率对生育水平的影响。在引入这些控制变量后，女性和男性平均退休年龄的系数的大小与之

前的估计结果相比略有降低，但系数符号仍然为正，且在 5% 水平上显著，说明回归结果也是稳

健的。此外，判定系数 R2 在 0.6 以上，模型的拟合优度较好；Hausman 检验结果分别为 29.23 和

28.21，均在 1% 水平上显著，表明存在不可观测异质性的干扰，因此采用固定效应模型是合理的。

（二）稳健性检验

在上述结果基础上，本文还进行了一系列的稳健性检验，表 3 报告了回归结果的稳健情况。

模型（7）和模型（8）使用了混合 OLS 估计方法代替基准回归中模型（5）和模型（6）的固定效应估计

方法。结果显示，在其他控制变量保持不变的情况下，女性平均退休年龄和男性平均退休年龄变

量的估计系数、显著性与前述结果相比没有发生明显变化。而模型（9）和模型（10）则采用随机效

应模型对退休年龄的生育效应进行估计，与基准回归结果相比，核心变量的系数大小与显著性

仍然保持不变，其他控制变量的估计结果也基本一致。此外，为了控制生育惯性的影响，本文借

鉴于淼和丁孟宇（2015）的研究，在模型（11）和模型（12）中加入总和生育率滞后 10 期作为解释变

量，并通过设定年份虚拟变量来控制时间固定效应。总和生育率滞后 10 期的估计系数是显著

的，表明生育惯性的影响确实存在；女性平均退休年龄和男性平均退休年龄的估计结果与基准

情形相差不大，只是系数略微偏小。整体而言，以上稳健性检验结果与表 2 的估计结果大致接

近，再次说明本文的基准回归结果是稳健的。

表 3    基准回归结果

混合 OLS 随机效应 固定效应

模型（7） 模型（8） 模型（9） 模型（10） 模型（11） 模型（12）

女性平均退休年龄 0.042***（0.003） 0.037***（0.012） 0.019***（0.006）

男性平均退休年龄 0.038***（0.003） 0.028**（0.013） 0.024***（0.008）

人均 GDP 的对数 −2.497***（0.232） −2.663***（0.232） −3.555***（0.315） −3.584***（0.333） −1.431（0.999） −1.198（1.071）

人均 GDP 对数的平方 0.130***（0.012） 0.137***（0.012） 0.190***（0.018） 0.188***（0.019） 0.079（0.049） 0.068（0.053）
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（三）进一步讨论

基于上述研究发现，与退休老人再就业对生育水平负面影响的逻辑机制不同，延迟退休可

以提高当前生育水平。根据理论模型的解释，代表性家庭的收入用于消费、储蓄、抚养孩子、赡养

老人和养老保险缴费，其中的主要逻辑是延迟退休增加了社会劳动时间和资源，而这些资源和

时间能够用于支持生育，即延迟退休促使社会总产出增加。这给我们的启示是，如果要发挥好延

迟退休对生育的促进效应，必须理清延迟退休对生育的作用机理，并通过机制设计和制度建设

保障好这种作用机制的有效运行。那么究竟应该设计怎样的机制才能使延迟退休制度促进生

育？即需要确保延迟退休政策所增加的社会资源和财富一定得用于提高生育水平，如出台相应

的生育支持办法等。

从实证分析结果看，在平均退休年龄越晚的 OECD 国家，生育水平相对更高。分析其原因发

现，在生育支持方面可能受以下两类因素的影响：其一，OECD 国家有一个相对成熟的育婴托幼

市场。OECD 国家多为市场经济成熟的国家，市场经济发挥效力的一个重要渠道就是分工。在生

育上，这些国家有一个相对完整的育婴托幼市场，使得生育主体甚至生育主体的父母在继续工

作时有专门或更有效率的机构和人员照看孩子，从而促使继续就业（延迟退休等）的劳动者工作

效率的提高，家庭收入增加。不仅如此，完善的托幼机构和市场也降低了育婴成本，最终增进社

会福利。其二，大部分 OECD 国家已经出台生育补贴办法。由于多数 OECD 国家过早地进入了

少子化和老龄化阶段，所以国家从受孕、孕检、分娩到育托，从劳工、教育到社会福利等方面都有

全方位的补助。相比之下，当前的中国在生育支持方面尚缺乏较为成熟的托幼育婴市场，以及相

应的生育补贴办法，从而使得生育成本完全由家庭承担，延迟退休对生育水平的促进路径受到

堵塞，难免引起民众和学者担忧延迟退休对生育的负面影响。

对生育补贴办法，具体可以从 OECD 国家获得的成就中汲取经验。如在英国，刚分娩后的妇

女可享有 39 周的带薪产假及额外没有工资的 13 周产假，产假结束后还可以回到原工作岗位或

同等重要的工作岗位。澳大利亚是较早鼓励生育的国家之一，1912 年开始实施奖励新生婴儿的

办法，2008 年每个新生婴儿奖励高达五千美元。在法国，不仅母亲享有带薪产假，父亲也同样如

此；不论是领养一个孩子还是自己生育一个孩子，都可以一次性领取四千多法郎的生育津贴；孩

子三岁之前，每月还可以额外领取一千法郎左右的津贴；如果母亲专业带小孩，单位也能留职三

年；最后随着生育孩子数量的增加，不仅可以降低税负，还能优先和打折享用社会公共服务（沈

可等，2012；兰海艳，2014；原新，2016）。

续表 3  基准回归结果

混合 OLS 随机效应 固定效应

模型（7） 模型（8） 模型（9） 模型（10） 模型（11） 模型（12）

平均预期寿命 0.010*（0.006） 0.014**（0.006） −0.022（0.020） −0.010（0.022） 0.006（0.023） 0.004（0.023）

婴儿死亡率 0.038***（0.001） 0.037***（0.002） 0.027***（0.005） 0.026***（0.007） 0.022***（0.005） 0.020***（0.005）

农村人口比例 −0.009***（0.001） −0.008***（0.001） 0.005（0.004） 0.005（0.005） 0.009（0.005） 0.010*（0.005）

>小学女性毛入学率 0.012***（0.001） 0.014***（0.001） 0.010***（0.003） 0.011***（0.004） 0.004（0.003） 0.005（0.003）

生育率滞后 10 期 0.193**（0.072） 0.211**（0.079）

常数项 8.991***（1.224） 9.594***（1.207） 16.291***（2.433） 16.281***（2.395） 5.292（4.956） 3.809（5.288）

年份虚拟 否 否 否 否 是 是

R2
0.776 0.761 0.697 0.687 0.591 0.587

N 1,289 1,289 1,289 1,289 1,087 1,087
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五、结论与政策建议

基于中国代际赡养的传统文化，以及当前学者、民众和政府对延迟退休在生育、未来就业等

方面可能产生负面影响的担忧，本文充分考虑到中国统账结合与家庭混合的养老制度、生育的

养老防老（投资）和传宗接代（消费）属性，在前人研究的基础上，通过引入延迟退休变量，建立了

一个要素内生的世代交叠模型，将延迟退休和退休后再就业等政策囊括在一个一般均衡框架内

考虑。首先，通过模型推演发现，相比退休后再就业对家庭养老的削弱和对生育水平的挤占，延

迟退休改善了家庭养老状况，提高了家庭生育水平。其次，考虑到中国还没有实行延迟退休，已

有学者又更多地着眼于分析退休后再就业的生育效应，所以本文从国际上寻找经验证据，旨在

论证延迟退休与生育的关系，进而为中国将要推行的延迟退休方案和配套性政策提供参考。实

证分析发现，平均退休年龄越大，总和生育率显著越高，即并非大家所担心的退休年龄越大，生育

水平越低的情景。这说明至少从考虑中国国情的理论模型推演和国际经验上看，在延迟退休对

生育的影响上，可能存在一条延迟退休促进生育或不降低生育的作用机制，即延迟退休通过提

高社会劳动人口就业率，增加了社会可用于生育的资源，进而通过收入分配或生育补贴办法，促

使家庭生育水平提高。与退休老人再就业获得的收入更多用于自身消费不同，延迟退休促进生

育的关键是，延迟退休下增加的社会资源或产出用于支持生育，所以延迟退休有助于提高家庭

生育水平；如果现实中代表性家庭或政府不将延迟退休后获得的收入或资源用于生育方面，则

很可能不会促进生育。

若要保证延迟退休的开展促进家庭生育，同时尽可能消除民众、学者就延迟退休对生育水

平负面影响的担忧，政府可以在建立健全生育支持政策方面有所作为：其一是加快公办幼儿园

建设，规范和培育成熟的托幼育婴市场。改革开放以来随着市场经济的发展，政府对托幼事业的

投入逐渐减少，使得托幼机构的福利性质趋于淡化；尤其对 3 岁以下的婴幼儿群体，国内几乎还

没有地方提供公共托幼服务，加上市场监管的缺失致使托幼机构频繁发生虐童事件（胡湛和彭

希哲，2012）。现阶段婴幼儿的抚养与照料主要由家庭内部的妇女或老人全职负责，如果实行延

迟退休将使得这部分人群在工作与儿童照料上的负担大大加重，极有可能对生育造成负面影

响。为此政府应积极将托幼服务纳入公共服务政策框架，对育儿公共资源进行优化配置。其二

是出台生育支持的生育补贴办法，逐步实现家庭生育社会化。延迟退休有助于提高家庭生育水

平，但要实现这一目的的关键在于：确保延迟退休增加的社会产出从宏观和收入分配上必须有

一部分转移到家庭生育支持上，而生育补贴可作为一种有效的生育支持手段。不仅如此，前文也

已指出 OECD 国家在延长退休年龄后生育水平不降反升，这也同其国内拥有比较健全的生育补

贴制度紧密相关。例如，法国按照孩子的数量确定生育补贴的资格和补贴标准；日本依据孩子年

龄确定育儿补贴的范围和额度（王颖和孙梦珍，2017）。目前我国尚未出台生育补贴制度，已有的

生育津贴和生育医疗补助也难以有效地将社会资源转化到生育支持，因此结合中国的实际情

况，为发挥延迟退休对生育的促进作用，应当在延迟退休政策实施时出台配套的生育补贴方案。
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Will Delayed Retirement Occupy Family Fertility?

Yang Hualei1,  Shen Zheng2,  Hu Haoyu1
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Summary:  Due to the Chinese culture of inter-generational supporting，the public worries that the in-

coming scheme of delayed retirement may lower the fertility rate and therefore the two-child policy cannot

play well. In order to provide full evidence of how delayed retirement affects family fertility，this study sys-

tematically examines the effect of delayed retirement on family fertility from the perspectives of theoretical

and empirical analyses. By introducing the variable of time allocation for the elderly，we extend the overlap-

ping-generation model in which delayed retirement and retired senior employment are both considered to be

endogenous based on the framework of general equilibrium. This model shows that delayed retirement can im-

prove the conditions of family supporting for the elderly and raise the level of birth while retired senior em-

ployment has an adverse effect on family supporting and fertility. The impact mechanism is that economic out-

put promoted by delayed retirement will increase the financial resources for child support，which finally con-

tributes to encouraging family fertility. Considering the government has not implemented the new policy of

delayed retirement nationwide，we use the data from OECD countries to analyze the association between

delayed retirement and fertility. No evidence shows that the delaying of average age retirement is negatively

associated with the fertility rate. On the contrary，delayed retirement has a significant effect in boosting family

fertility. In short，from the theoretical analysis and international experience，postponing retirement at least will

not have a negative impact on fertility. One possible impact pathway is that the increase of output and social

resources，resulting from the labor supply of delayed retirement，may play an important role in improving the

economic conditions of child support and thus motivating family fertility. Because of the lack of relevant ac-

companying policies to support family fertility in China，it is no wonder that many people are concerned about

the adverse effect of delayed retirement on fertility. Our study suggests that，to ensure the increase of econom-

ic output from delayed retirement can be effectively distributed into fertility support，several policies such as

child care subsidies and community children’s nursing services are needed to be established before the imple-

mentation of delayed retirement.

Key words:  delayed retirement； fertility； family supporting； OLG model
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