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新企业商业模式形成过程中认知与行动的互动：
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摘    要： 近年来，新企业商业模式形成过程研究得到了学者们的广泛关注，学习与认知视

角展开的研究分别从行动与认知切入，却忽略了认知与行动的互动演化。本文借鉴已有的认知

与行动互动的观点，建立了“认知引发行动，行动反馈认知”的概念框架，用以解读新企业商业

模式的形成过程。基于对两家互联网企业的跨案例研究得到如下初步结论：创业者的初始商业

模式认知体现为商业概念假设和商业逻辑假设，这些认知内容来源于创业者的先前经验、信息

扫描与心理活动机制；初始商业模式认知是新企业开展探索行动的起点，有助于指引创业者有

目的地开展行动，以提升行动的有效性；创业者采取内部检验、外部检验、直接检验和间接检验

等多种行动方式检验初始商业模式认知，虽然资源匮乏的创业者更倾向于短期内低成本的检

验方式，但综合使用上述行动方式更为有效；创业者接受行动反馈后的认知调整是创业推理的

结果，相比商业逻辑假设，源自创业者长期从业经验的商业概念假设更难发生变动。这些发现

丰富并拓展了创业情境下的商业模式研究，对于新企业创业和初期成长实践也具有重要启发

意义。
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一、  引　言

新企业进入市场的战略重点是快速形成可行的商业模式，这一观点已经得到国内外学者
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的普遍认可（王迎军和韩炜，2011；Blank和Dorf，2012；张敬伟和王迎军，2014；McDonald和
Eisenhardt，2017）。探究新企业可行性商业模式的形成过程，有助于理解创业情境下新组织的

适应问题。一些学者从学习视角揭示商业模式的形成与演化，强调试错、试验等行为带来的反

馈学习，认为商业模式是在学习过程中对价值活动的不断调整而逐渐形成的（Sosna等，2010；
Andries等，2013）。另一些学者则从认知视角探究商业模式的来源，认为商业模式是决策者主

观意志（商业模式图式）的客观实现过程（Martins等，2015；迟考勋等，2016），并且一些生成性

的心理机制，如类比推理和概念组合等，也在其中发挥重要作用。以上研究揭示，商业模式具有

双重属性：既存在于决策者的头脑之中，也以活动的形态存在。因此，仅从单一视角考察新企业

商业模式的形成过程，有其内在的局限性。

近年来兴起的有关认知与行动关系的研究（Gavetti和Rivkin，2007；Ries，2011；Ott等，

2017），有可能为理解新企业商业模式的形成过程提供有益的启发。例如，Gavetti和Rivkin
（2007）的研究显示，以价值观、心理表征和启发式为内容的创业者认知与企业的行动是持续互

动的，逻辑演绎、基于案例的推理和局部搜索是二者互动的主要机制；Ries（2011）的精益创业

理论所阐述的“开发—测量—认知”反馈循环，也勾勒出创业者认知与学习行动的动态联系，认

为创业者认知在学习行动的反馈下不断迭代。Ott等（2017）指出，战略决策者的认知提供了企

业如何在环境中开展学习行动的理解，而行动引发的反馈会影响认知演化，从而使决策者对战

略产生新的理解。综上所述，现有文献建立在有限理性假设的基础上（Gavetti和Levinthal，
2000），揭示了决策者认知与行动的互动关系，并且为新企业初始的商业模式认知如何形成、初

始认知如何作用于行动以及行动对认知的反馈机制等有待回答的理论问题，提供了分析基础。

在此背景下，本文运用案例研究方法，以互联网行业的两家新企业为研究对象，探究新企

业商业模式形成过程中创业者认知与创业行动之间如何互动的问题。一些初步的发现包括：创

业者的初始商业模式认知体现为商业概念假设和商业逻辑假设，这些商业模式认知内容来源

于创业者的先前经验、新信息扫描以及类比推理、概念组合等心理机制；初始商业模式认知是

新企业开展探索行动的起点，有助于指引创业者有目的地开展行动，以提升行动的有效性；创

业者采取内部检验、外部检验、直接检验和间接检验等多种行动方式检验初始商业模式认知，

虽然资源匮乏的创业者更倾向于短期内低成本的检验方式，但是综合使用上述行动方式更为

有效；在商业模式形成过程中，创业者接受行动反馈后的认知变革是创业推理的结果，相比商

业逻辑假设，源自创业者长期从业经验的商业概念假设更难发生变动。本文结论丰富和发展了

创业情境下的商业模式研究，对于新企业创业和初期成长实践也具有重要启发意义。

二、  理论回顾

现有文献对于商业模式的形成过程提供了学习行动和认知动因两类视角的解释。近年来

兴起的认知与行动互动的研究为本研究提供了重要启发，具体分述如下：

（一）学习行动视角

学习行动视角广泛应用于组织研究领域。在创业和商业模式研究中，该视角较为强调试

验、试错等行动带来的反馈学习，认为商业模式是在学习调整过程中逐渐形成的（Sosna等，

2010；Andries等，2013）。例如，Sosna等（2010）的研究揭示了试错学习在新企业探索可行商业

模式过程中的重要意义，认为可行商业模式的形成是一个开展初始试验并不断微调的过程；创

业者对于失败的反应将对后续学习产生关键影响。Andries等（2013）发现，多个商业模式的并

行试验比聚焦单一商业模式具有更好的长期绩效。McDonald和Eisenhardt（2017）的案例研究

显示，明确的试验能够更为高效地检验商业假设，从而促进可行商业模式的探索。综上，这些研
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究的基本假设在于，在高度不确定性的创业情境下，由于先前经验的价值有限，有限理性的创

业者必须采取试验、试错等探索性方法，通过行动获取环境反馈，进而实现学习和调整。这些研

究有助于识别和理解不同的学习行动对新企业商业模式形成的意义，但并未探讨引发行动的

认知要素，对于学习的内容及学习如何改变了创业者认知也缺乏探讨。

（二）认知动因视角

在认知动因视角下，新企业的商业模式被认为是创业者主观意志的客观表达（Martins等，

2015；迟考勋等，2016），即创业者对于机会和价值的认知和构想驱动后续行动，并逐渐形成最

终的商业模式形态。一些研究将新商业模式看作是决策者对环境变化的应对。例如，

Tikkanen等（2005）研究了产业信条对于行动和商业模式的影响，强调认知要素在环境信息解

释过程中的重要作用，认为商业模式是融合了管理者认知和企业实体的复杂网络。Osiyevskyy
和Dewald（2015）从对待颠覆性变化的态度入手，探究不同的认知前因对于商业模式变革方向

的影响。这些观点致力于将决策者定位于“信息处理员”的角色，认为决策者对环境的感知和解

释形成了决策的基础，由此产生商业模式的调整策略。

另一些研究则关注缺乏环境变化时新商业模式的生成机制。最具代表性的研究是

Martins等（2015）提出的“商业模式图式”观。他们基于认知心理学中的图式理论，将商业模式图

式定义为决策者关于商业模式的知识结构；提出在缺乏环境变化的情境下，决策者主观的心理

机制会促成商业模式图式的产生和演化，进而形成创新的商业模式。这一研究虽然能够很好地

解释商业模式创新的来源问题，却忽略了商业模式的形成是一个不断调整的动态过程；在这一

过程中，创业者认知有可能在行动反馈过程中不断地演化，而认知的演化会使得创业者改变对

于环境的认识并形成新的商业构想。因此，忽略动态性及其中的认知演化，不利于对新企业商

业模式形成过程的充分理解。

（三）认知与行动互动的研究

在高度不确定性的创业情境下，新企业成长过程往往呈现“连续变革”的特征（Rindova和
Kotha，2001），背后可能隐含着认知与行动之间的频繁互动。组织与战略领域的一些文献对此

做出了探究。例如，Siggelkow（2002）提供了早期的集合了认知与行动的经验证据，他指出先锋

基金管理公司高管所形成的初始战略蓝图大部分借鉴于其母公司，而在之后，先锋基金管理公

司逐渐丰富原有的战略内容，新增了两项核心活动，形成了对战略的新认识。Gavetti和
Rivkin（2007）的案例研究发现，Lycos公司的初始战略较为关注试验和试错，并逐渐有所启发；

由于收到消极反馈，其高管借鉴了媒体企业运用类比推理的方法，从而产生了对于商业模式的

新理解，驱动了后续的活动和商业模式的形成。

综上所述，就认知与行动的互动关系而言，已有文献提示：（1）初始认知的形成为试验、试

错等学习行动提供了起点；（2）通过学习获得的信息反馈有可能导致认知的变化，有助于解释

学习的内容和认知演化的问题。因此，通过对认知与行动互动关系的探讨，有助于更好地阐释

商业模式的形成与演化动态，从而弥补单一视角的缺憾。基于此，本文在已有文献的基础上，提

出一个商业模式形成过程中认知与行动互动的概念框架，如图1所示。

在图1中，商业模式认知是指创业者针对特定商业机会的商业模式构想（或商业模式图

式），表现为该机会是什么以及机会如何实现的知识结构。这些认知可能会影响新企业的试验、

试错等行动，并受到环境反馈的影响而发生演化。基于这个框架，本研究尝试回答以下研究问

题：第一，新企业的创业者关于商业模式的初始认知是如何形成的？第二，初始认知引发了怎样

的学习行动①？最后，学习行动对认知的反馈机制是什么？

①鉴于新企业受创业者个人意志影响较强，本文参考以往文献（Bingham和Eisenhardt，2011），对个体行动和组织行动不作区分。
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三、  研究方法

新企业商业模式的形成过程研究尚处于新兴阶段，本文尝试从认知与行动互动的视角研

究这一过程，具有一定的探索性。因此，采取质化研究方法更为可行。具体而言，案例研究适用

于回答“how”和“why”的问题，在互动以及过程研究方面具有独特优势（殷，2010）。本文采取多

案例的研究设计，通过两个案例企业进行对比研究。一方面，两个案例内均存在多次商业模式

转折，每次转折的过程即形成一个子案例，不同阶段的商业模式可以进行纵向对比；另一方面，

两个案例可以从多个维度上展开对比，从而在跨案例研究的基础上，提炼理论命题。因此，应用

复制逻辑有助于本文得到更稳健的结论。

（一）案例选择

本研究采取理论抽样的方法确定案例（Eisenhardt，1989）。两家案例企业在接受调研时均

已实现盈亏平衡，并具备了支撑稳定获利的企业架构，说明它们已初步形成可行的商业模式，

能够满足本文研究问题的基本要求。此外，考虑的因素还包括：（1）成立3年之内，能够符合新企

业在时间上的常规判断标准，也有利于减少访谈中的回溯式偏差。（2）互联网创业企业往往面

临较高的不确定性，创业者认知与行动的互动会在商业模式形成的过程中体现得更为明显，有

助于回答本文关注的研究问题。（3）两家企业均来自京津冀地区，成立时间接近，创业者均为硕

士学历、连续创业者等，初始条件相近有助于更好地识别商业模式形成过程中的共性与差异。

案例企业基本情况参见表1。

（二）数据来源

本文采取多种资料搜集方法以获取丰富的案例资料，包括：与创业者及其团队成员的半结

构化访谈、内部文档、媒体报道、企业网站、观察等（参见表2）。其中，访谈是主要的数据来源。多

商业模式认知 行动 行动反馈

 
图 1    认知与行动互动的概念框架

表 1    案例企业基本情况

项　目 A公司 B公司
所属行业 物联网企业 互联网企业
创立时间 2015年 2015年
创始人 王某 贾某

创始人学历 硕士 硕士
先前经历 在校期间一直从事技术研发，连续创业者 成功经营线下教育机构，连续创业者
主要业务 智能停车服务平台，践行共享停车理念 一站式在线学习平台，践行共享知识理念

企业发展
概况

A创业之初只有2个人，主要承接各类技术
外包项目；2015年末开始基于蓝牙技术的智
能车位锁的开发，2016年初设计完成；
2016年参加各类创新创业竞赛，获取反馈，
完善技术与商业模式；2016年12月开始车位
锁联网软件的开发，于2017年2月上线公众
号；2017年5月开始采取开放式接口的设计，
并先后与全国最大的物业管理平台和某大
型汽车公司达成合作；2017年10月获200万
天使投资。目前趋于盈亏平衡

B公司2014年开始筹备，只有10来个人。
2015年网站上线，2016年APP上线，从考试、
生活、工作三个板块打造一站式学习平台，
是学习者（平台的用户）交易学习资源的中
介。由于效果不理想，开始自行开发具有刚
性需求的考试类课程，但员工在多样化课程
之间的转换压力引发经营效率和士气低下
等问题；2017年3月采取项目孵化制，由项目
组承担专项课程的设计与市场开发，与企业
共同分享利润。目前盈亏平衡
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来源的数据不仅有助于资料的“三角验证”（殷，2010），还有助于理论抽样的开展。例如，A公司

合伙人陈某的工作日志为调研工作带来了极大的便利。该日志记录了陈某加入A公司以来，几

乎每一天的工作内容，呈现出A公司非常清晰的发展脉络，从而为访谈提供可验证性以及大量

有价值的线索。课题组还获得了A公司参加创业大赛及融资活动的创业计划、PPT等各类文档

资料。在征得被访者同意后，课题组对所有访谈进行了录音，并在24小时内完成文字转录。随

后，研究组将搜集到的各种资料整理成案例数据库，构成案例分析的基础。

（三）访谈数据收集和资料编码

为了将研究主题聚焦到商业模式形成过程，本文参考王迎军和韩炜（2011）提出的适用于

新企业的商业模式概念模型，从市场定位、经营流程和利润模式等方面观察案例企业的商业模

式生成及其变化情况。其中市场定位是企业价值主张的集中体现，主要包括面向什么样的顾客

与提供什么样的产品；经营流程是为了支持其市场定位而确立的一组流程，指代企业以何种方

式提供产品和服务；盈利模式则是企业获取收益的逻辑（王迎军和韩炜，2011）。另外，考虑到资

源是支持商业模式构建和运行的重要保证（Johnson等，2008），本文也考察了两家企业关键资

源方面的变化。课题组以案例公司创业与成长中的关键事件为线索，编撰成长史，特别关注商

业模式的重要转折及其前因后果。两个案例中，A公司经历了由蓝牙车位锁转向闭环设计的联

网车位锁，再到开源设计的联网停车方案商业模式的转变。B公司则经历了由一站式学习平台

全面铺开，到专项课程开发，再到专项课程项目孵化的转变。按照商业模式的重要转折，可以将

两家企业商业模式形成过程各自分为三个时期，如图2和图3所示。

蓝牙锁时期（2015.12−2016.12） 闭环发展时期（2016.12−2017.5） 开源发展时期（2017.5至今）

设计蓝牙
车位锁

设计联网
车位锁

为某饭店安
装样板间

荣获天使
轮投资

创立后入
驻科技园

参加各类创业
大赛并获奖 陈某加入

创建公众号
和管理平台

打造开放
式接口

与某大型物业平台和
共享汽车公司合作

利用蓝牙技术设计了手机可控
制的车位锁，关注车位锁升降功
能的实现，利用各种创赛获得反
馈和新知识，希望从技术上解决
个体及机构用户停车难的问题

否决了需用户自行下载 APP 的
方案，开发公众号、微信小程序，
方便用户试用和使用。从机构用
户入手，初步实现产品推广，改
进了商业化思路

打造开放接口，使机构用户的 APP

或网站均可使用公司的智能车位
管理系统；与机构用户合作开发消
费群体；获取天使投资，联网车位
锁逐渐实现车位共享功能

 
图 2    A公司商业模式发展阶段示意图

表 2    资料来源

企业
访谈资料

二手资料
访谈形式 访谈对象 访谈时长 访谈文稿

A
半结构化

访谈

创始人王某 97分钟 22 813字 创业计划大赛资料（3GB），陈某工
作日志（1份），媒体报道（10份），官
网资料，微信朋友圈记录（30条）

合伙人陈某 72分钟 17 611字
早期员工李某 66分钟 14 075字

B
半结构化

访谈
创始人贾某 152分钟 47 509字

官网资料，微信朋友圈记录（12条）
项目经理庞某 88分钟 16 939字
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由于认知体现为创业者的思考或是想法，不易直接观察。因此，课题组在访谈中尤其关注

重要商业模式决策的前因后果，重点询问“当时的想法”“为什么这样想”“之后做了什么”“哪些

重要的想法未加以实施，为什么”等问题，希望从“为什么”的问题中探察创业者当时的想法及

其缘由，并用其他资料加以验证。在编码过程中，课题组参考现有认知文献的做法（Nadkarni和
Narayanan，2007；尚航标等，2014），以相关假设以及“我认为”“当时觉得”“意识到”等词缀和“因
为……所以……”以及“如果……那么……”等表达因果关系的词句衡量创业者认知，并按创业

者认知在资料中出现的时间顺序进行编码，例如，A公司创始人王某在资料中首次出现的认知

标记为W1。由于本文认知的研究对象为创业者个体，因此其他被访者的资料以及创业计划等

各种文档资料对此起到补充验证作用，关于认知方面的编码方法与前述一致。随后，课题组对

与该认知有关的行动和行动结果进行对应编码，A公司行动记为a，B公司行动记为b，编号代表

不同行动内容。

在单案例研究的基础上，本文纵向比较两家企业商业模式的形成脉络以及这个过程中认

知与行动的关联，反复比较案例资料，以探寻共同的模式。课题组还力图查找不匹配的数据，对

已有观点进行迭代，逐步对先前的初步理论框架进行丰富和拓展，形成研究命题。为保证研究

的质量，课题组在资料编码的过程中，由第一作者担任“邪恶辩护人”的角色，不断对编码结果

和研究命题提出质疑。课题组在不断讨论，以及反复检视资料、命题与已有文献的基础上，逐步

达成一致的结论。

四、  案例分析与研究发现

（一）创业者的初始商业模式认知

已有研究表明，在对特定领域初始理解（认知）的基础上开展局部搜索（行动）要比一开始

就开展局部搜索更为有效（Baumann和Siggelkow，2013）。然而，针对特定领域的初始理解（如

创业者的初始商业模式认知），现有研究却很少探究其来源以及具体的形成机制。Vogel（2016）
指出，新企业创意有三个来源：有意产生、意外发现以及他人提供，而主动的创意产生则来自于

头脑风暴、主观臆想和设计思维等。Martins等（2015）进一步指出，商业模式图式源于决策者对

于类比推理和概念组合等心理机制的运用。然而，Martins等（2015）并未解构商业模式图式的

一站式平台时期 

（2015.6−2016.3）
专项课程开发时期
（2016.3−2017.3）

专项课程孵化时期
（2017.3−至今）

网站和 APP

上线

从考试、生活、工作
三个板块搭建平台

自行开发课程
的首次销售

创业筹备
开发教师资
格证课程

分离第一个导
游证项目组

开发培训师
培训课程

开发其他考试类
课程并推广销售

初期搭建考试、生活、工作三大类
课程的一站式学习平台。不自行
生产课程，仅作学习者之间交易
知识产品（课程）的桥梁，公司从
中抽成

初精选具有刚需的考试类课程，
公司聘请讲师制作在线课程资
料，并组织课程设计、制作、市
场推广等各项活动，从中盈利

由专项课程团队负责某课程项
目的课程设计与市场推广，公司
提供课程制作等软硬件资源支
持，公司与团队共享项目收益

 
图 3    B公司商业模式发展阶段示意图
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维度，也没有对初始商业模式图式的形成开展经验研究。本文案例研究揭示，创业者的初始商业

模式认知表现为商业概念假设和商业逻辑假设，在经验和感知碎片的触发下，创业者基于类比推

理、概念组合等心理机制形成商业概念假设，并通过基于先前经验的思考和新信息搜集与加工

形成商业逻辑假设。创业者初始的商业模式认知成为学习行动的起点，指引后续的学习行动。

例如，A公司王某对于智能车位锁项目的思考源于其遭遇的一次“停车难”问题，随后有意

识的观察使他认识到“停车难”是普遍现象，而他具备的专业知识也引发了他对于解决这个社

会痛点问题的兴趣。他对停车与订餐、打车等行业进行了类比：“点餐啊，打车啊很方便，如果说

我能够在这个手机上看到车位，这是一个很好的事。”受此启发，他提出智能停车的概念，即“停
车”与“智能”两个概念的组合，希望以智能的方式解决“停车难”问题。再如，B公司贾某开办培

训学校的经历使其意识到人们普遍面临着学习的需求，而互联网则有助于突破学习的地域限

制。其关于在线学习平台的认知源于其对“互联网+”的类比，认为互联网可以“+”很多东西，当

然也可以“+”教育。他提到：“面向全国，如果光做线下我做不到，那可以‘互联网+’嘛，互联

网+教育，这是个趋势。”其一站式学习平台的概念出自“一站式”和“学习平台”这两个概念的组

合，希望以承载多种学习资源的在线学习平台的方式发展线上业务。

本文将“智能停车”“一站式学习平台”这类认知内容称为商业概念假设，这类假设是创业

者对特定机会中蕴含的基本的“目的—手段”关系的设想。例如，王某认为当今普遍存在“停车

难”的问题（目的），而物联网可以有效地解决这一问题（手段）；贾某认为每个人都有学习的需

求（目的），而在线课程可以很好地满足这种需求（手段）。这些设想是创业者对特定机会中

“Why”和“How”的问题的基本认识，如果创业者没有有关这些基础性假设的信念，那么，商业

概念就无从谈起。尽管创业者对于机会的初始认知可能仅仅体现为一些离散的、模糊的要素

（Vogel，2016），要么是片面的经验或感知（Felin和Zenger，2009），要么只是一些简单的想法（张

敬伟，2012），但是对这些经验、感知或简单想法的概念性思考（如类比或概念组合等）（Barreto，
2012；Martins等，2015），便形成了商业概念假设。在商业概念假设中，创业者并未思考价值主

张、目标市场、盈利模式等具体问题，却界定了基本的“目的—手段”关系，提出了某一新颖商业

概念的价值可能性，打开了创业可能性空间，因而构成初始商业模式认知的关键内容。

在商业概念假设的基础上，创业者会进一步将商业概念假设中蕴含的基本的“目的—手

段”关系细化，形成如何实现这种商业概念的具体构想，这些构想体现为一个或多个“目的—手

段”关系的逻辑链条。例如，王某为了实现“智能停车”，需要对“谁需要智能停车、为什么需要、

有哪些具体需求、何时何地需要、智能停车如何实现、企业如何获取收益”等诸多问题做出设

想。本文将这类认知内容定义为商业逻辑假设，它描述的是企业定义价值、创造与传递价值以

及获取价值的逻辑（Osterwalder等，2005；张敬伟和王迎军，2010）。虽然这些逻辑在创业初期并

非清晰明了，但随着创业活动的开展，创业者持续搜集新的信息，并予以分析、思考和推敲，商

业逻辑假设逐渐由商业模式的一级维度向二级维度展开（Vogel，2016）。创业者还会不断地开

展思维试验，通过这种低成本的离线学习方式，创业者能够提升商业逻辑假设的质量。

案例资料显示，商业逻辑假设通常来源于创业者已有的经验或是搜集新信息并进行加工。

例如，王某最初选择蓝牙技术控制车位锁，是因为当时仅有蓝牙、遥控这两种自动控制方式，而

为了实现手机控制，只能选择蓝牙技术；初期之所以定位于个人用户，也是因为他们从网络上

（如淘宝上有很多同类产品）了解到个人业主愿意购买遥控车位锁；而且，根据他的专业经验判

断，通过蓝牙技术，个人用户也可以出租闲置车位以获取收益。再如，贾某最初选择开发一站式

学习平台，是因为他对每个人的学习需要以及知识分享意愿的了解和感知；他设计的学习分享

平台中，用户既是供应商，也是消费者，网站则提供了知识分享的桥梁，公司靠会员交易抽成获
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取收益，这些思路源自贾某的先前经验，以及当时正在兴起的共享经济理念的启发。他认为人

们愿意分享，公司则可以从分享中获取一部分收益。这些商业逻辑假设基于经验和感知碎片而

提出、细化，并经由新信息的搜集与加工而不断迭代。Felin和Zenger（2009）将这一过程定义为

创业推理（entrepreneurial theorizing）过程：通过想象、思维试验以及主要基于逻辑（而非数据）

的评估，创业者能够对“哪些商业逻辑假设应该被实地测试”做出更为确定的判断。

综上所述，商业概念假设与商业逻辑假设共同构成创业者对于商业模式的初始认知，并成

为其做出创业决策的基础。这些假设在提出和发展过程中经由创业推理过程（Felin和Zenger，
2009）提升了准确性，有助于指引创业者有目的地开展行动，并提升行动的有效性（Baumann和
Siggelkow，2013；McDonald和Eisenhardt，2017）。正如Gavetti和Rivkin（2007）所指出的那样，认

知有助于决策者选择一个有潜力的（而非低矮的）“山峰”来攀登。两位创始人也坦言：

“其实在脑袋里把各种逻辑性都想得很明白，要不然的话其实也是有风险的……关于市

场，这个确实想不到，确实应该去聊，但在聊之前，有一步很重要，就是你得把你能想到的都想

明白。如果说他上来就把你问得目瞪口呆，那很多事情就没法聊了，很多信息你也获取不到。”
（王某）

“总的来说，是先想到，先思考。只有你思考，思考的越成熟，你失败的可能性就越小。但是

你又不可能思考完，该动手的时候就要去做了。那个时候再思考就有点过了……你思考的越多

可能离真相越近，你思考得越少可能离真相越远。”（贾某）

基于以上的分析与经验证据，本文提出如下两个命题：

P1. 创业者的初始商业模式认知表现为商业概念假设和商业逻辑假设。在先前经验和感

知（观察）的触发下，创业者基于类比推理、概念组合等心理机制形成商业概念假设，并进一步

通过基于先前经验的思考和新信息搜集与加工形成商业逻辑假设。

P2. 创业者初始的商业模式认知提供了行动的起点。创业推理过程提升了初始商业模式

认知的准确性，有助于指引创业者有目的地开展行动，提升行动的有效性。

（二）初始商业模式认知引导行动开展

创业初期的新企业可以被看作是一组有待检验的假设（王迎军和韩炜，2011；Ries，2011；
Blank和Dorf，2012），而创业者的任务就是走出办公大楼进行假设检验。McDonald和
Eisenhardt（2017）指出，精心设计的试验比单纯的试错能够更为高效的检验假设，从而有助于

新企业构建可行的商业模式。虽然Ries（2011）、Blank和Dorf（2012）等商业作家提出了检验假

设的步骤，但对于资源匮乏、面临不确定性的新企业而言，如何更为有效地检验初始商业模式

假设却缺乏学术探究。本文案例资料显示，创业者采取内部检验、外部检验、直接检验和间接检

验等多种方式对商业模式初始假设进行检验。分述如下：（1）内部检验是指新企业内部利益相

关者（如创业团队）采取做或者想（表现为讨论或思维试验）的方式，检验“产品功能如何实现、

企业如何赚钱”等相关假设。例如，A公司对车位锁开展持续的技术研发，从蓝牙锁到车锁联

网，目的就是验证产品应该具备怎样的使用价值以及企业收入来源等假设；B公司开发用户赖

以分享学习资源的网络平台，目的是检验用户的分享意愿、交易方式及盈利模式的可行性等假

设。（2）外部检验是通过接触组织外部的利益相关者（如潜在顾客或投资人），检验“产品或价值

是否可行、是否有人愿意买单”等相关假设。例如，A公司曾尝试开展市场调查，寻求消费者对

“智能停车”服务的接受程度；在推介过程中也得到了当地一家饭店的批量采购，初步验证了其

产品的价值及盈利假设；此外，通过积极参加创业大赛，从比赛获奖以及获取小额投资中，印证

商业模式可行性的一些基本判断。B公司在与投资人的沟通中得到负面反馈，同时，顾客反馈

也显示出一站式学习平台的盈利集中于考试类的刚需课程，由此引发了调整的需要。（3）直接
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检验是直接采取行动去检验商业模式假设，包括落实产品功能，寻求顾客反馈等。例如，前面提

及的积极研发，向顾客推介等。（4）间接检验是指采取讨论以及思维试验的方式去检验，或是通

过非顾客等其他利益相关者进行检验，例如，上述提及的参加比赛，或是与投资人沟通等。
综上所述，新企业商业模式假设检验行动的分类如图4所示。第一类（Ⅰ）是内部的间接检

验，主要是通过思维模拟技术与商业可行性，是一种离线学习方式，显性成本较低。第二类（Ⅱ）
是内部的直接检验，关注于落实产品功能与价值，通常需要一定的资源承诺。第三类（Ⅲ）是外
部的直接检验，与潜在目标顾客的接触，旨在寻求目标顾客反馈；虽然需要投入较多资源（如时
间精力等），但顾客是检验价值主张假设的最有效的试金石。第四类（Ⅳ）是外部的间接检验，通
过与顾客之外的其他利益相关者互动获取反馈，有助于从更广泛的视角验证商业模式假设的
可行性。

案例资料编码显示（见表3、4），两公司在不同时期大多采取了上述行动方式的组合。这是

因为，不同的检验方式成本有差异，信息反馈也存在异质性。例如，内部讨论或思维试验是成本

较低的方式，能够从逻辑上反复检验商业模式假设的可行性；但单纯的讨论无法使观点获得事

实的支撑，还有可能贻误战机（McDonald和Eisenhardt，2017）。外部直接检验有可能需要承担

较多的成本，但是，与潜在顾客的直接接触是检验价值主张假设的可靠试金石，还有可能获得

意想不到的洞见（张敬伟，2012；McDonald和Eisenhardt，2017）；如果以精益创业的思维检验假

设，通过快速和低成本的失败，也可以实现较低成本，并赢得调整的时间。

Ⅳ寻求其他利
益相关者反馈

内部检验 外部检验

间
接
检
验

直
接
检
验

Ⅰ思维模拟技术
与商业可行性

Ⅱ落实产品
功能与价值

Ⅲ寻求目标
顾客反馈

 
图 4    假设检验行动的四种方式

表 3    A公司各时期行动示意表

检验行动类别 蓝牙锁时期 闭环时期 开源时期
Ⅰ思维模拟技术与商业可行性 a1、a3、a6 a10 a15、a18
Ⅱ落实产品功能与价值 a2、a7 a9、a11、a12 a16
Ⅲ寻求目标顾客反馈 — a8、a14 a18
Ⅳ寻求其他利益相关者反馈 a5 a13 a17

表 4    B公司各时期行动示意表

检验行动类别 一站式学习平台时期 专项课程开发时期 专项课程孵化时期
Ⅰ思维模拟技术与商业可行性 b4 b9 b13
Ⅱ落实产品功能与价值 b2、b5、b6、b7 b10 b14、b17
Ⅲ寻求目标顾客反馈 b8 b12 b15
Ⅳ寻求其他利益相关者反馈 b1、b3 b11 b16
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跨案例分析显示，两个公司在假设检验方面存在一个明显的差异：A公司在第一个时期主

要采取了内部和间接检验的方式，缺乏顾客反馈；而B公司在各时期均采取了四类假设检验的

组合行动。已有研究强调了顾客对于商业模式的重要意义（Johnson等，2008；张敬伟和王迎军，

2010）。因此，了解顾客需求，从顾客反馈中进行学习对于企业建立可行商业模式至关重要。但

A公司初期却并未选择顾客的直接检验。据分析，除了A公司需要对产品进一步完善之外，主要

原因在于A、B两公司初始资源禀赋的差异。

在创建B公司之前，贾某已经成功创办了一家本地知名的教育机构，拥有较好的资源基

础。因此，创业伊始就将产品推向市场，积极开展市场推广活动，并根据顾客反馈调整了商业模

式。相比而言，虽然A公司王某也是连续创业者，但因为是在校研究生开展的技术型创业，初始

资源（无论是物质资源，还是商业知识）十分匮乏。对于A公司而言，在产品与商业模式均不够

完善的初始阶段，采取成本相对低的内部与间接检验似乎是更好的选择。例如，A公司积极研

发与讨论，积极参加创业比赛。尤其值得一提的是，创赛成为检验其初始商业模式假设的重要

舞台。正如多项大赛的亲历者李某所言：“（比赛）这些是没有什么成本的，花不了多少钱……参

加这些比赛确实让我们学到了很多，包括这个过程中很多评委、老师还有一些科技园的领导都

给我们提了很多意见，让我们完善了我们的产品”。而创始人王某更是坦言，参赛获得奖金及潜

在投资是支持企业发展的重要方式。然而，初期忽略了直接检验也给A公司带来了弊端，因为

缺乏对顾客需求假设的检验，导致2017年公司真正进入市场时转向机构客户（而非一直设想的

个人用户），延长了市场探索过程。与A公司相反，B公司一开始就采取多种检验方式，因而能根

据顾客反馈及时调整商业模式。

基于以上分析，本文提出第三个命题：

P3. 资源禀赋差异有可能导致创业者采取不同的假设检验方式（资源匮乏者倾向于短期

内成本更低的方式）；但创业者综合使用内部检验、外部检验、直接检验和间接检验等多种行动

方式对初始商业模式假设进行检验，有助于提高新企业探索可行商业模式的有效性。

（三）行动反馈带来的认知变化

已有研究表明，决策者的认知信条在企业战略制定过程中扮演着信息过滤、解释和决策的

作用（Barr等，1992；Nadkarni和Narayanan，2007）。特别是，当决策者感受到来自外部的负向反

馈时，会对认知进行调整，从而产生新的适应性行动（尚航标等，2014）。同时，有关创业决策的

研究表明，创业者思考、推理等过程会影响创业者对于环境和机会之间关系的认识（Felin和
Zenger，2009；Cornelissen和Clarke，2010）。这些理论线索表明，创业者在接收到反馈信息后，会

存在一个对信息加工过程。本文案例证据显示，创业者认知是否以及如何调整是其创业推理过

程（Felin和Zenger，2009）的结果，而非对新信息的“条件反射”；而且，在创业者的认知中，相较

于商业逻辑假设，商业概念假设更难发生变动。

A公司王某有关“智能停车”的商业概念假设在经过市场调研后遇到了负向反馈，调研结

果显示大家对于这种新鲜事物有各种理由排斥。在接收到这样的信息后，王某对调研结果做出

反思，并依旧坚持了原有认知，认为“智能停车”有广阔前景。正如王某所言：“其实说白了就是

调研的结果不是我想要的答案，我内心排斥它，否定它……后来想一想，我觉得那个调研是有

错误的……除非你是一个非常专业的调研机构，有足够大的应用空间，给我一个调研结果，我

可能觉得它是准确的。”另一方面，王某也根据相关的反馈，对商业逻辑假设进行不断修正。例

如，初期“以成本价推广硬件，再通过大数据获利”的方式受到了比赛评委的质疑。经与团队成

员讨论，王某逐步产生了与其他企业（例如物业平台）合作开发市场的想法，并据此设计相关的
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盈利模式。

B公司贾某有关“一站式学习平台”的想法也受到投资人和合伙人的强烈反对，他们都认

为“专项课程平台”（如“旅游课程平台”）更有前景。贾某思考后认为，虽然做专项课程也能成

功，但要想把市场做大就必须做“一站式平台”。后来，在业务推广过程中，市场反应较差，贾某

调整了商业逻辑假设，决定先从特定课程入手，抓住刚性需求中蕴含的机会。但他依旧认为，这

只不过是发展路径的调整，最终还是要实现“一站式学习平台”的目的。正如贾某所言：“我到现

在为止也没改变我的初衷……一站式学习平台的初衷还没改，我还是要做一站式平台，只是我

的市场方向调整了而已”。
如前所述，“智能停车”和“一站式学习平台”是两位创业者的商业概念假设。其他相关认知

内容均是为了支持商业概念假设而存在的商业逻辑假设。案例研究显示，虽然两个公司的商业

逻辑假设均历经了较大的调整，但其商业概念假设始终没有发生变化（即使遭到明显的负向反

馈）。对此，相关研究指出，聚焦性强的决策者会呈现出明显的核心概念和边缘概念；核心概念

是中心概念，往往由长时间的持续积累和反馈构成，在决策过程中更容易被管理者提取，更具

有解释意义（Kiss和Barr，2015）。这种核心概念与边缘概念的分类与商业概念假设与商业逻辑

假设的分类是类似的。就本文案例而言，“智能停车”的概念是王某长期技术开发积淀的结果，

正如其所说：“因为毕竟还在学校，所以说很多东西都是比较超前的。我那会在学校的时候就是

在做停车这块事情，一直到现在我还在坚持做这件事。”这种长期工作经验产生的对未来的判

断使得其商业概念假设（“用智能方式解决停车难问题”）成为了类似核心概念的存在（这可能

是一种认知偏见）。然而，市场需求调研的消极反馈并未回答该假设为什么不成立，因此，王某

虽然调整了商业逻辑假设，但依旧坚信商业概念假设的正确性。

贾某认知中关于“一站式学习平台”的商业概念假设（“用在线方式满足广泛的学习需求”）
体现出类似的情况。这一假设同样源于其多年线下教育的经验，这种经验让他意识到平台才是

未来趋势。正如他所言：“我原来做线下嘛，线下转线上对我来说是我的线下培训的补充。更多

的是什么，更多的是其实也是一个趋势。”这种认知自出现伊始就坚定不移，在合伙人、投资人

反对以及之后市场反应较差时依旧坚持这一假设。贾某明确地谈到坚持的原因：“这个原因一

定会思考，我要把这个东西往下走，失败了一定是有原因的，如果你不知道失败的原因，你整个

做出来的东西也是不对的……但是你能不能总结出真正的原因，这是个大问题。”可见，与A公

司类似，当创业者面对负向反馈时，需要通过创业推理（如反事实思维、溯因推理等，Felin和
Zenger，2009）探究商业概念假设不成立的原因。在无法明确原因之前，仅对商业逻辑假设做出

适应性调整，但不会对商业概念假设做出否定。

上述案例讨论显示，创业者根据环境反馈的信息进行创业推理，从而对商业模式假设做出

调整决策；长期的从业经验是创业者判断商业概念假设正确性的关键，而这也正是其商业概念

假设表现出认知刚性的直接来源。基于此，本文提出第四个命题：

P4. 在商业模式形成过程中，创业者接受行动反馈后的认知调整是一个创业推理过程；相

比商业逻辑假设，源自创业者长期从业经验的商业概念假设更难发生变动。

五、  结论与讨论

商业模式的形成过程是揭示新企业创业及初期成长的重要视角。已有研究多从认知或行

动等不同的视角剖析这一具体过程，却忽视了商业模式的双重属性，以及认知与行动之间的动

态关系。基于此，本文运用两家互联网公司的案例，阐释了新企业商业模式形成过程中创业者
 

54
外国经济与管理（第41卷第2期）



认知和行动的互动关系，在初步提炼上述命题的基础上展开如下讨论。

首先，本文从理论上勾勒了新企业商业模式的形成过程中认知与行动的互动过程。虽然已

有文献提出学习行动和认知这两种组织适应的基本途径（Gavetti和Levinthal，2000；Gavetti和
Rivkin，2007；Ott等，2017），但对于创业者而言，这两类方法常常是交互进行，并且相互影响。对

于创业之初的新企业，创业者会在决策和行动之前提出商业模式假设，为学习行动提供有目的

的、更为有效的指引。通过行动带来的反馈，创业者修改之前的假设或是产生新的假设，从而对

“如何形成可行的商业模式”这一问题产生新的认识。学习理论将商业模式的形成看作不断迭

代的过程（Sosna等，2010；Andries等，2013），本文的研究结果验证了这一结论。进一步地，本文

将商业模式认知作为创业者学习的起点和主要学习内容，深化了学习视角的研究结果。后续研

究可以从认知的测量入手，通过纵向的数据搜集，揭示商业模式不同阶段创业者认知内容和属

性的变化，从而进一步考察学习行动带来的认知演化。

其次，本文的研究丰富和拓展了商业模式图式理论的相关成果。商业模式图式是商业模式

认知视角的核心概念（迟考勋等，2016）。已有研究表明，商业模式是创业者主观认知的反映，商

业模式的创新来源于新商业模式图式的生成（Martins等，2015）。然而，关于商业模式认知的来

源及形成过程，目前却缺乏探讨。例如，虽然Gavetti和Rivkin（2007）提出新企业的初始战略包

含了个人价值观、心理表征、启发式等认知要素，却缺乏具体认知内容和来源的探讨。本文研究

指出，创业者关于商业模式的认知由一系列相互关联的认知构成，包括商业概念假设和商业逻

辑假设。其中前者源于经由创业者的经验和观察碎片所触发的类比推理、概念组合等心理机

制，后者则来自基于先前经验的思考或是新信息的扫描与加工。本文运用经验证据印证了

Felin和Zenger（2009）提出的创业推理过程的观点，并指出其推理过程中的想象（imagination）
的具体内容（商业模式假设）和形式（类比推理和概念组合），从而对初始认知的来源与形成过

程提供了新的观点。Felin和Zenger（2009）指出，理解组织早期发生了什么很关键，因为组织早

期的认知与决策将不成比例地影响组织的未来。显然，本文有助于增进对此问题的理解。

本文还进一步指出，创业者在已有商业模式认知的基础上，会根据现有的资源禀赋开展行

动，进而检验初始的商业假设。值得指出的是，在高度资源约束条件下，采取内部与间接的检验

方式有助于实现短期来看低成本的检验，而要想提升检验的有效性，则需要采取多种检验方式

的组合。总之，通过“大胆假设、小心求证”的过程，对支撑商业概念假设的每一条商业逻辑进行

仔细求证，有助于提升创业行动的有效性。除了资源约束，后续研究可以将其他情境变量纳入

分析框架，区分不同情境下的创业者认知与行动方面的异质性。

最后，本文通过对创业者行动带来后续结果的探究，发现行动反馈对于不同的认知演变有

差异化影响：创业者在接收到负向反馈时通常不会立即调整认知，而且，商业概念假设较商业

逻辑假设而言更难发生变化。已有研究表明，创业者的认知刚性会阻碍企业对于环境的适应

（Tripsas和Gavetti，2000）。而认知刚性的来源中，很重要的一点就是决策者忽略外部重要的变

化（尚航标和黄培伦，2010），或是未能理解环境信息（Barr等，1992）。本研究发现，创业者并非

总是忽略外部变化或是负向反馈，却在接收到负向反馈后仍旧表现出较强的认知刚性。究其原

因在于，一方面，创业者基于长期从业经历而对创业机会产生的信念；另一方面，在面临负向反

馈时，创业者通过创业推理过程（Felin和Zenger，2009），对其基础性理论假设（例如，社会普遍

面临停车难问题；人人都需要多方面的学习）进行逻辑与经验上的检验，从而做出是否以及如

何调整的决策，减弱长期从业经验可能带来的偏见。在本文的两个案例中，创业者在商业概念

假设方面表现出认知刚性，但均对商业逻辑假设做出适应性调整，显然这也是在进一步验证商
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业概念假设。未来研究可以针对这些现象，对商业概念假设与商业逻辑假设等认知内容的演变

原因及机制等问题做出研究拓展。

本文的实践意义在于：首先，即使面对高度不确定的环境，创业者仍有必要对未来做出思

考和假设，从而为行动提供高质量的起点。创业者可以有意识地借鉴先前经验，类比其他领域

的知识、组合已有的知识或概念，或是加强信息搜集，形成和细化企业经营的逻辑与假设，从而

能更为有效地指引后续行动。其次，在资源不充裕的情境下，创业者应充分考虑低成本的多种

检验方式的组合，使得企业能以较低的成本和较快的速度检验假设，完善商业模式构想，降低

创业失败的风险。最后，在接收到外界的负向反馈时，创业者的调整不应具有盲目性，而是应仔

细分析原因，基于创业推理过程做出下一步决策，提升决策的科学性。

本文的局限性主要体现在：首先，本文主要考察了创业者的个体认知（因为案例企业的主

要决策均由创业者做出，他们具有绝对领导地位），并未考察可能对个体认知带来重要影响的

组织过程。后续研究可以对此问题进行探究。其次，虽然本文在案例资料的收集上采取多来源

数据，并采取三角验证以确保资料质量，但仍旧主要依赖回溯式访谈获取认知方面的资料，因

此，未来研究有必要采用跟踪调研的方式，补充实时资料来验证和扩充本文结论。最后，创业情

境包含了高度不确定性、模糊性、资源约束等一系列特征，本文仅考虑资源约束对于创业者认

知与行动的可能影响，后续研究可以考察其他因素的可能影响。
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Summary: It is a well-accepted argument that the most important strategy for a new venture is to
explore and build a viable business model. How to accomplish this task is explicated by two dominant
perspectives.  The  first  line  of  research  emphasizes  learning  actions  such  as  trial-and-error  and
experimentation while the other stream believes that the viable business model originates from the
entrepreneur’s cognitions. Building on an emerging field of research which explores the relationship
between cognition and action and across-case approach, we draw several tentative conclusion. First,
initial business model cognitions are composed of business concept hypothesis and business logic
hypothesis. The former originates from such mental mechanisms as analogical thinking and/or concept
combination  which  is  triggered  by  experience  and  perception,  while  the  latter  comes  from prior
experience and new information processing. Second, initial business model cognitions provide a starting
point for learning actions. Initial business model cognitions, aiming at guiding actions purposefully and
improving  action  effects,  can  iterate  through  an  entrepreneurship  theorizing  process.  Third,
entrepreneurs can use the combination of internal and/or external, immediate and/or indirect methods to
validate initial business model hypothesis. Resource differences may influence the way new ventures
validate initial hypothesis（resource-constrained new ventures would prefer low cost methods in the short
run）. A combination of such methods contributes to a better performance in searching for a viable
business model. Finally, the influence of feedbacks from learning actions on business model adaptation
decisions is the outcome of an entrepreneurship theorizing process. Evidence shows that business logic
hypothesis is subjected to more pivots than business concept hypothesis since the latter is usually
supported by long-term prior experiences. This study adds to the knowledge of the following research
streams. First, by inquiry into the interaction between cognitions and actions, we provide the dimension
of initial cognitions which acts as the starting point for learning actions. We also add to the learning
school that the content being learned during the process. Second, we provide an empirical investigation
of business model schema research. We provide empirical support for the view of entrepreneurship
theorizing, and specify the source and evolution of initial cognitions. We also find four learning actions
which  serve  as  major  means  to  validate  initial  business  model  hypothesis  and  provide  a  better
understanding of their effectiveness. Finally, by investigating the source of the cognition inertia of
business concept hypothesis,  we provide two possible explanations from the perspectives of prior
experience and entrepreneurial theorizing, thus shed light on the cognition mechanism of new venture
business model adaptation.

Key words: business model; cognition; action; interaction; case study
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