
 

数据资产信息披露与企业合作文化
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摘   要：在数字经济与实体经济深度融合的现实背景下，数据资产作为企业一种新的战略资源，为

企业文化革新和高质量发展注入了崭新的活力。基于此，文章结合2010—2022年中国A股上市公司的微

观数据，系统考察数据资产信息披露对企业合作文化的影响效应及作用机制。研究表明，数据资产信息

披露能够增强企业合作文化。机制分析表明，数据资产信息披露通过提升企业价值、抑制管理层短视和

提高信息透明度，进而增强企业合作文化。进一步分析表明，数据资产信息披露与企业合作文化之间的

正向关系在非国有、高科技和非衰退期企业中更明显。经济后果分析表明，数据资产信息披露通过增强

企业合作文化，进而提升了企业声誉、风险承担水平和技术创新能力。研究结论不仅基于非正式制度视

角拓展了数据资产信息披露经济后果的研究，同时也为企业重视数据资产积累和开发，以及加强培育

合作文化等提供了理论基础与实证支持。
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一、  引　言

在数字经济的浪潮中，数据资产已经成为企业竞争的新高地，其价值创造和转换能力日益

受到重视。据中国信息通信研究院发布的《中国数字经济发展研究报告（2024）》所示，  2023年

我国数字经济规模达到53.9万亿元，占GDP比重达到42.8%，可见，数据已成为我国第五大生产

要素。2023年，财政部制定并印发《企业数据资源相关会计处理暂行规定》和《关于加强数据资

产管理的指导意见》，这两项政策的出台标志着我国数据资产化迈出了实质性一步，为企业数

据资产的确认、计量和报告提供了规范，从而推动了数据资产的市场化进程。在实践层面，各

行各业已经开始探索数据资产的管理和披露。根据Wind统计的数据，截至2024年8月31日，在已

披露2024年上半年业绩报告的5 346家A股上市公司中，有44家公司开展了数据资产入表工作。

相关实践案例也为数据资产信息披露的作用提供了重要证据。比如，浙江五疆科技发展有限公

司使用“化纤制造质量分析数据服务”系统后，数据要素驱动的品控体系日臻完善，质量管理效

收稿日期：2025-02-08

基金项目：国家社会科学基金一般项目“‘双循环’发展格局中产业链信息传导对企业自主创新的作用机制研究”（21BGL121）；

广东省自然科学基金面上项目（2023A1515011823）；广东省哲学社会科学规划一般项目（GD24CYJ08）；广东省基础与

应用基础研究基金联合基金项目（2021A1515110498）；广东省普通高校创新团队项目（2020WCXTD009）。

作者简介：陈晓珊（1989— ），女，广东汕头人，广东财经大学会计学院/智能财会管理学院副教授；

李晗菲（2000— ），女，黑龙江牡丹江人，广东财经大学会计学院/智能财会管理学院硕士研究生；

刘洪铎（1986— ），男，广东潮州人，广东外语外贸大学经济贸易学院副教授（通信作者）。

第27卷第2期 上海财经大学学报 Vol. 27 No. 2
2025年4月 Journal of Shanghai University of Finance and Economics Apr.  2025

DOI: 10.16538/j.cnki.jsufe.2025.02.006

https://doi.org/10.16538/j.cnki.jsufe.2025.02.006


率和管理水平持续提升，每吨质量成本每年下降约6.81%，每年客户投诉比率下降约35.72%。贵

州勘设生态环境科技有限公司实现“污水厂仿真AI模型运行数据集/供水厂仿真AI模型运行数

据集”作为数据资产入表，为环保企业在设计、施工、能耗管理和运行管理等方面提供了强有力

的支持。由此可见，尽管企业数据资产信息目前尚不属于监管部门强制性要求披露的内容，但

此类信息对于实现企业高质量发展、构建合作互信格局具有相当重要的作用。

与此同时，学术界对企业数据资产相关话题给予了高度关注。相关研究主要围绕以下两方

面展开：一是从理论层面探讨企业数据资产的本质内涵（秦荣生，2020；陈雪萍，2025）、数据资

产入表的战略意义（赵治纲，2024）和数据资产的价值评估等（Wang和Zhao，2020；许宪春等，

2022；罗玫等，2023）。二是从实证层面系统考察数据资产及其信息披露可能产生的经济效应

（苑泽明等，2022；Li等，2024；陈晓珊等，2024）。相关研究表明，数据资产能够改善要素配置、提

升企业运营效率，进而赋能企业高质量发展（Hu等，2022；陆岷峰等，2023）。譬如，企业积极披

露数据资产信息既能够向市场传递企业具备良好数字化能力的信号，降低噪声交易者的比例

和减少股票价格的异常波动（Wei等，2025），与此同时，也能够帮助企业获得更具竞争力的融

资条件，增强债权人对企业生产经营的信任度（王文彦等，2024）。遗憾的是，上述文献并未关注

到企业的数据资产信息披露行为可能也会在无形中对企业文化和价值观产生一定的影响。

文化具有人本性，即在世界万物中，我们始终以人为本。无论是改善用户体验、提升员工工

作效率，还是优化决策过程、降低企业内外信息不对称程度，企业自愿披露数据资产信息，归

根结底是服务于人的需求。并且，通过数据资产的共享和交流，企业能够与合作伙伴建立基于

数据互信的合作关系，推动合作双方在数据利用上的深度融合，从而提升合作效率和合作质

量。文化具有实践性，即以生存发展实践为根基，讲究心口如一和言行一致的坚守。数据资产

的披露不仅是企业对外传递信息的重要手段，更是一种内在的价值观体现。企业在数据处理和

信息披露过程中坚持高质量信息的理念，会自然渗透到企业文化的各个层面，从而形成一种以

数据驱动为核心的企业合作文化。文化也具有历史性，即以其主体在实践过程中的不断凝聚和

升华，进而积累形成的产物。因此，数据资产披露行为也可能重塑企业的资源配置和发展能

力。在这个过程中，企业可能会重新审视并调整其合作模式、管理模式以及战略方向，以更好

地利用数据资产的价值。由此可以大胆设想，企业积极披露数据资产信息或许能成为培育企业

合作文化的内生动力。

合作文化是指企业在运营过程中形成的共同价值观、信仰体系以及行为准则，旨在通过合

作实现共赢。具体而言，企业合作文化强调在内部员工之间、企业与外部合作伙伴之间以及企

业与社会之间的互利合作，并试图构建一个团结、合作、共同发展的营商环境。早期国内外绝

大部分文献集中于从整体层面探讨企业文化的经济后果，并指出强有力的企业文化会影响员

工积极性、凝聚力、知识流动、商业信用和经营策略等，进而影响企业财务绩效（Farh等，2007；

Leenders和Gabbay，2014；翟胜宝等，2015）。随着相关理论的发展和研究的深入，近年来少部分

文献发现企业推崇的文化会潜移默化地影响管理者的偏好和行为决策，在实践中体现出“内化

于心”和“外化于行”（Afzali，2023；  Dang等，2024；Datta等，2024）。与此同时，有学者开始关注到

企业合作文化能够在企业创新活动和社会责任活动中发挥重要的传导作用。譬如，潘健平等

（2019）、Sun等（2021）均认为，企业文化越推崇合作，企业的创新产出越多，创新效率也越高。

Hasan等（2024）研究发现，诚信文化和团队合作文化促使企业追求更多的环境可持续项目，并

能有效降低企业直接碳排放和间接碳排放。综合上述文献发现，企业积极培育属于自己的合作

文化具有重要的现实价值。然而，目前仍未有文献建立起关于数据资产信息披露与企业合作文
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化之间关系的研究框架。

基于此，本文试图从信号传递理论和利益相关者理论出发，并基于非正式制度视角，全面

探讨数据资产信息披露对企业合作文化的影响效应及作用机制。与既有文献相比，本文的研究

贡献体现在：第一，本文聚焦企业合作文化这一非正式制度，系统考察数据资产信息披露对企

业合作文化的影响效应及作用机制，研究结论揭示了前瞻性信息披露在增强企业合作文化过

程中的重要作用，既为企业合作文化的驱动机制研究提供了新视角，为企业重视数据资产信息

的规范性披露和巩固合作关系等提供了有益借鉴，同时也拓展和丰富了数据资产信息披露领

域的研究文献。第二，结合利益相关者理论和信号传递理论深入挖掘“数据资产信息披露—企

业合作文化”之间的作用渠道与调节机制，并基于企业异质性的特征事实，进一步分析数据资

产信息披露影响企业合作文化的边界条件，为异质性企业加强数据资产的优化管理和信息披

露等提供了重要参考。第三，本文的研究包含丰富的政策含义，既可为企业重视数据资产积累

与开发、数据资产信息规范披露、加强培育合作文化等提供理论依据和经验证据，同时也可为

监管部门进一步完善数据资产信息披露制度、保障数据资产安全和推动数字经济健康发展等

提供政策参考。

二、  理论分析与研究假设

（一）数据资产信息披露与企业合作文化

财政部在《关于加强数据资产管理的指导意见》文件中将数据资产定义为“个人或企业拥

有或控制的，能为企业带来未来经济利益的，以物理或电子方式记录的数据资源”。数据资产作

为信息与事实的载体，其生成过程涉及人类在数据收集、处理、分析和存储环节中的劳动投

入。由此可见，数据资产的潜在价值并非孤立存在，而是与数据的实际应用模式和具体场景紧

密相连，这些因素共同决定了数据资产如何转化为实际的价值输出。数据资产信息披露作为企

业将其所拥有或控制的、能带来经济利益的数据资产信息对外公开的过程，能够直接增加市场

中的数据资产信息供给。这既有助于为企业利益相关者了解企业数据资产价值、提升决策效率

和加强外部监督等提供有用信息，同时也能够促使企业自身更加清晰地识别和评估数据资产

的价值，进而提升治理水平和优化企业内外合作环境，并最终实现有效增强企业合作文化。

第一，基于信号传递理论，数据资产信息披露能够发挥信息共享效应，进而增强企业合作

文化。从企业内部的角度看，企业定期发布数据资产报告，展示各部门在数据资产管理和应用

方面的成果，能够有效激励员工积极参与数据资产管理和创新过程。这有助于促进跨部门之间

的沟通和协作，推动形成更加紧密和高效的团队合作模式，从而增强团队凝聚力和合作文化。

与此同时，在企业积极披露数据资产信息的过程中，所展现出的对数据资产披露规范性的重

视、诚信经营的理念以及对利益相关者的关注等价值观，会被内部员工所感知。这些价值观的

传递能够潜移默化地增强员工对企业共同价值观的理解与认同，促使员工自觉地将个人行为

与企业价值观保持一致。这种一致性能形成强大的企业凝聚力和向心力，进而推动全体员工共

同努力，朝着既定的战略目标稳步迈进（陈晓珊，2024）。此外，企业数据资产信息披露将促使企

业更清晰地识别自身的数据资产价值，并通过加强内部控制和提高自身监管能力来向市场展

示企业依规经营和具备良好治理水平的积极形象，从而提升企业声誉和市场估值。由此，数据

资产信息披露较好的企业往往具有更高的治理水平，使其会更加重视平衡员工利益和帮助员

工实现自我价值，通过多种举措激发员工的创造力，并在一定程度上增强员工对企业的归属感

和使命感，不断增强企业内部的合作文化。
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从企业外部的角度看，企业积极披露数据资产信息有助于向市场传递企业重视数据资产

开发和开展数字化转型的特有信号，为市场潜在合作者提供更多有关企业的特质信息和前瞻

性信息。这能够有效降低外部市场与企业内部的信息不对称程度，帮助潜在的合作伙伴更多地

了解企业产生现金流和实现价值提升的能力（Wei等，2025），推动建立更稳固和更高效的合作

关系，不断增强企业外部的合作文化。与此同时，外部分析师等信息中介也会更倾向于关注数

据资产信息披露程度较高的企业，并试图利用此类信息来完善对企业的估值以降低分析误差。

因此，数据资产信息披露程度较高的企业能够吸引更多的投资者参与股票交易，提高股票流动

性和企业价值（唐勇军等，2021）。进一步地，随着企业抗风险能力和市场适应能力的提升，企业

开展和执行合作项目的能力也会得到增强。此外，企业积极披露数据资产信息的行为也向外界

传递了企业发展战略紧跟国家发展数字经济的政策导向，积极响应国家对于数据透明度与信

息安全保护的号召。这将有助于提升企业在资本市场和政府监管部门中的形象，此时，潜在投

资者也会更倾向于将目标企业的数据资产等特定信息整合到其投资决策中，提高与目标企业

的合作意愿，从而不断稳固企业外部的合作文化。

第二，基于利益相关者理论，数据资产信息披露能够发挥公司治理效应，进而增强企业合

作文化。企业将数据资产纳入会计处理范畴并在财务报表中进行适当披露的负责任经营态度

和行为充分体现了企业对其利益相关者的重视。数据资产的信息披露不仅能够展示企业的创

新能力和技术实力，还能体现企业对数据资源的积累和开发管理能力，这些都是市场和利益相

关者所看重的。由此，较好的数据资产信息披露有助于企业与其利益相关者维持健康的互动关

系，持续增强企业合作文化。

从内部治理的角度看，数据资产信息披露能够提高企业内外的信息透明度，帮助投资者量

化企业发展潜力，提高企业外部合作方对企业声誉和可持续发展能力的感知度，从而增强企业

与外部群体的长期合作关系。与此同时，数据资产信息披露通过推动企业进一步完善治理机制

也有助于保护股东合法权益和约束管理层短视行为，在此情况下，企业间合作面临的风险得到

有效控制，能够明显增强企业间的合作信心，不断塑造企业合作文化。此外，企业敢于主动披

露数据资产信息且接受外部市场监督会被认为是企业主动适应市场需求而积极开展数字化建

设的结果，此举更容易提升利益相关者对企业的信任感以及帮助企业获得政府监管部门的背

书。这不仅体现了企业重视履行社会责任的良好品德，更是反映了企业诚信经营的价值观和推

崇合作文化的价值理念。

从外部治理的角度看，数据资产信息披露能够强化利益相关者的监督作用，而企业积极应

对外部监督能够促使其与供应商、客户、投资者等利益相关者之间建立更加紧密的合作关系，

且企业通过完善的数据管理过程和较为全面的信息披露可以展现其独特的市场敏锐度以及从

数据资产信息披露中创造价值的信心。这有助于满足利益相关者的信息需求（Li等，2024）和提

高利益相关者对企业的评价（Sun和Du，2024），增强外部合作伙伴与企业之间的信任。与此同

时，企业通过建立与外部利益相关者之间有效的沟通渠道和反馈机制，可以帮助企业更好地理

解合作方的需求和期望，使得双方的合作过程更加顺畅，合作根基更加稳固，从而不断塑造合

作文化。基于上述分析，本文提出以下研究假说：

H1：数据资产信息披露能够增强企业合作文化。

（二）数据资产信息披露、企业价值与企业合作文化

根据价值链理论，企业价值是通过“价值链”创造出来的，而企业积极进行数据资产信息披

露有助于突破企业组织边界的限制，促进跨界合作、价值共创与增值以及动态适应与灵活调整
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等新型价值创造模式的形成，不断推动企业运营方式变革与生产效率的提高，进而促进企业合

作文化的发展。

第一，数据资产信息披露促使企业深入挖掘数据在各个业务环节中的潜在价值，从单纯的

数据存储转变为有目的的数据应用规划。这种转变不仅提升了企业的创新能力，还增强了企业

在市场中的竞争力和提高了企业的市场估值。例如，企业可以通过数据分析和优化，更有效地

管理业务流程，降低成本、提高效率。具体而言，一方面，企业通过向市场传递企业数据资产规

模、技术支持以及价值创造等特定信息，能够有效降低投资者的信息搜集成本与决策成本，帮

助投资者有效评估目标企业的价值提升空间，从而做出科学合理的投资决策。此时企业更容易

获得耐心资本认同（张悦等，2025），进而缓解企业融资约束（牛彪等，2024）和提升企业价值

（Wei等，2025）。另一方面，企业通过详细披露数据资产的范围、构成和管理场景，有助于市场

更好地理解企业持有的数据资产及其潜在价值，增强市场对数据资产价值的认可，从而有效提

高对企业的市场价值估值。此外，在我国全面提倡发展新质生产力、推动企业高质量发展的大

背景下，企业数据资产的开放共享能够向社会展现出企业开展技术创新和数字化转型的决心，

进而提升企业的社会形象。由此，企业积极披露数据资产信息的行为能够向社会传递出企业重

视数据资产开发和积累以及经营负责的积极信号，从而吸引更多的技术型人才加盟，促进企业

人力资本结构的优化升级（苑泽明等，2024），并共同推动企业价值提升。

第二，企业价值的提升能够增强企业与外部合作伙伴的合作意愿，推动企业不断培育合作

文化。事实上，高价值的企业通常具有更强的市场竞争力、资源获取能力和合作吸引力，同时

它们也更注重市场中的品牌建设和声誉管理，这促使它们在合作中会更重视诚信、信息透明度

和合作效率。一方面，企业价值的提升通常伴随着内部管理效率的提高和资源配置的优化。这

些改进不仅有助于企业自身的运营效率，还能在合作中体现出来。例如，企业可以通过优化内

部流程和提升技术水平来提高合作项目的执行效率和成功率，进而增强合作文化中的信任和

协同效应。另一方面，具备高价值的企业也可能会通过建立长期稳定的合作关系、提供高质量

的产品和服务，以及积极履行社会责任等方式，来提升自身的价值和形象。这些行为不仅有助

于企业自身的可持续发展，还能在合作中形成积极的合作文化，促进合作伙伴之间的信任和合作。

具体而言，企业间的合作行为涉及资源和业务的重组，可能会出现违约、项目资源不足、市

场环境变化等合作风险。因此，企业之间很难完全依靠市场化机制来达成合作，此时更需要依

靠彼此之间的信任关系（李霁友，2023）。而高价值的企业往往能够建立风险共担机制来降低合

作中的风险，增强合作伙伴的信心和合作意愿，从而有助于形成稳定的合作文化。并且具备较

高价值的企业一般具有较强的营利能力和可持续发展能力，其能够有效降低利益相关者对合

作利益损失的担忧，帮助企业搭建多边信任关系。进一步地，企业通过与利益相关者建立更加

紧密的合作关系，能够促进彼此在技术、人才、市场等多方面的资源共享与优势互补，实现合

作双方的互利共赢。此外，拥有较高价值的企业通常能够为其员工提供优厚的条件和晋升渠

道，这有助于增强员工满意度和团队凝聚力，有效增强员工团队稳定性，降低由人员变动带来

的团队合作成本，稳固合作文化根基。基于上述分析，本文提出以下研究假说：

H2a：数据资产信息披露通过提升企业价值，进而增强企业合作文化。

（三）数据资产信息披露、管理层短视与企业合作文化

企业积极披露数据资产信息能够降低信息搜集成本，强化内部与外部利益相关者的监督

作用，从实施条件角度抑制管理层短视倾向；与此同时，也能够降低企业经营过程中的资金缺

口，缓解管理层压力，从实施动机角度抑制管理层短视主义。随着管理层短视行为被有效约
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束，企业透明度、声誉形象和治理水平均有所提升，从而可通过不断重塑合作理念和推动合作

文化建设，并最终实现有效增强企业合作文化。

第一，数据资产信息披露能够引导企业内部员工和外部利益相关者发挥相应的监督作用，

有效约束管理层的短视主义行为，促使管理层从追求短期利益转向长期战略规划（陈晓珊等，

2024）。一方面，数据资产的形成是一个动态、持续的价值增长过程，其虚拟特征促使海量的数

据资源在企业内部跨部门间流动，这有助于加强内部员工对企业采购、生产、销售等全流程的

监督，防范管理层短视决策的风险（路征等，2023）。进一步地，企业通过建立规范的数据资产管

理制度和信息披露制度，并主动向市场披露有关企业数据资产的管理、使用场景和价值创造等

前瞻性信息，能够吸引来自投资者、债权人和其他利益相关者的外部监督，从而有效增加管理

层实施短视决策的难度。另一方面，数据资产信息披露能够有效缓解企业融资约束（牛彪等，

2024），促使管理层在决策时能够更加注重长期利益，而不是为了短期资金需求而采取短视行

为（Zhang等，2023）。此外，企业通过披露数据资产信息来充分展示数据资产的长期价值也会影

响管理层的激励机制，从而鼓励管理层更加重视长期发展而非追求短期业绩。

第二，抑制管理层短视行为能够促使管理层在决策时更加注重长期合作带来的价值，推动

企业积极与合作伙伴共享资源，共同开展研发项目或市场推广活动。这种资源共享和协同创新

不仅有助于企业提升竞争力，还能在合作中形成积极的合作文化，提升合作效率和成功率。此

外，抑制管理层短视行为也有助于增强企业内部和外部的信任与透明度。比如，决策视域较宽

广的管理层在决策时会更加注重企业长期利益，能够有效减少因短期利益驱动而产生的不透

明行为，如隐瞒信息或误导合作伙伴等。而这种透明度的提升有助于增强合作伙伴之间的信

任，不断稳固企业合作文化根基。基于上述分析，本文提出以下研究假说：

H2b：数据资产信息披露通过抑制管理层短视，进而增强企业合作文化。

（四）数据资产信息披露、信息透明度与企业合作文化

根据信息不对称理论，企业积极披露数据资产信息能够减少无效或冗余的公司信息在市

场上的传播，提高信息透明度，降低企业内外的信息不对称程度（Li等，2022）。此时，投资者能

够专注于企业的创新能力和未来增长潜力，企业能够与利益相关者实现良性互动，进而增强企

业合作文化。

从信息供给角度看，财务报表尚未充分捕捉并传达那些构成企业核心竞争力的无形资产

信息（Tsai等，2012），此时企业积极披露数据资产信息有助于向市场传递企业重视数据资产开

发和开展数字化转型的特有信息，缓解财务报表价值相关性的不足，吸引潜在合作者的关注。

同时，数据资产信息的披露并非完全独立于会计信息，投资者可以比较两种信息，以确定企业

非传统金融资产的价值（Sun和Du，2024）。因此，其为分析师和审计师提供了更多的分析基础

（Orens和Lybaert，2007），有助于降低投资者的信息甄别成本，为企业获取更多合作机会，进而

增强企业合作文化。

从信息需求角度看，数字经济背景下，投资者在选择合作企业时越来越关注企业数据资产

信息（Wei等，2025）。譬如，投资者会考察企业数据资产的规模、质量以及应用场景，分析企业

如何有效利用数据资产来推动产品、技术和服务的创新，从而评估投资的合理性；也会考察企

业是否愿意并有能力与其他企业共享数据资源，构建数据生态合作体系。因此，企业披露数据

资产信息可以满足利益相关者的信息需求（Li等，2024），提高投资决策效率，也能够扩大企业

合作对象范围，增强企业合作文化。基于上述分析，本文提出以下研究假说：

H2c：数据资产信息披露通过提升信息透明度，进而增强企业合作文化。
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三、  研究设计

（一）样本选择与数据来源

本文选取2010—2022年沪深A股上市公司数据为研究样本。考虑到2010年是移动互联网元

年，并且随着互联网技术的发展和普及，中国数字经济增长迅速，数字化工具也开始广泛应

用，因而选择2010年为样本起始点。本文对初始样本作如下处理：（1）剔除核心变量数据缺失严

重的样本；（2）考虑到金融和保险类行业的业务模式与其他行业存在明显差异，故剔除金融和

保险类的样本；（3）剔除ST、*ST、资产负债率大于1以及上市不足1年等类型的样本。经过整理，

得到公司-年度样本观测值共23 008个。为降低极端值影响，对所有连续变量进行了1%和99%分

位上的winsorize处理。无特别说明时，本文的样本数据均来源于CNRDS数据库和CSMAR数

据库。

（二）模型设计与变量定义

为检验数据资产信息披露与企业合作文化之间的关系，本文构建如下计量模型进行实证

分析：

culturei,t = δ0+δ1dadisi,t +
∑

conti,t +µt +σi+εi,t (1)

式（1）中，被解释变量culture代表企业合作文化。本文参考陈晓珊（2024）的做法，采用样本

公司年报中管理层讨论与分析（MD&A）部分与合作文化相关的包括“分享、共享、沟通、合力、

合作、互助、交流、联合、配合、双赢、同舟共济、团结、协力、协同、协作”15个关键词出现的总频

数来刻画。考虑到数据呈现明显的右偏分布，我们在回归中对相关关键词总频数加1取自然对

数处理。

解释变量dadis代表企业数据资产信息披露。数据资产是企业数字化转型的重要结果，其全

方位渗入企业生产、组织和管理运营中，蕴含着企业核心竞争力和未来发展前景等前瞻性信

息，是难以复制的竞争性资源。企业为了在竞争中脱颖而出，往往会在其业绩报告中披露其难

以模仿的数据资产信息，使利益相关者能够识别并给予更多关注（何瑛等，2024）。基于上述分

析，本文结合中国信息通信研究院发布的《数据资产管理实践白皮书（6.0版）》，高度聚焦“数据

资产”的种子词汇，并参考牛彪等（2024）的做法，采用“种子词集+相似词扩充”的方法挖掘与数

据资产这一种子词汇的相似度严格高于0.5的关键词，进而运用Python软件对样本公司年报文

本中涉及大数据、海量数据、数据分析系统、数据共享、数据平台、数据挖掘、数据源、数据资

产、数据资源、信息资源和知识库11个与数据资产相关的关键词进行词频搜索和爬取，最后统

计相关关键词的精确词频总数占年报总词频（不包括英文单词、标点符号和无意义中文单词

等）的比重乘以100来衡量数据资产信息披露水平。考虑到数据右偏明显，本文在具体的回归过

程 中 将 dadis加1取 自 然 对 数 处 理 。 dadis的 值 越 大 ， 代 表 企 业 数 据 资 产 信 息 披 露 水 平 越 高 。

∑cont为一组可能影响企业合作文化的控制变量，主要参考陈晓珊（2024）的做法，控制企

业规模、企业资产报酬率、内部控制质量、资产负债率、第一大股东持股比例、高管薪酬激励、

董事会规模、企业现金流水平、代理成本、成长性、上市年龄和审计意见等代表性指标。此外，

还控制时间和个体固定效应。上述变量的详细定义如表1所示。

四、  实证分析

（一）描述性统计分析

表2报告了变量描述性统计信息。可以看到，企业合作文化的均值为2.694，最小值为0.693，
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最大值为4.454，表明原词频的均值约为14，最小值约为2，最大值约为86，这反映了样本公司间

在合作文化价值观方面存在一定的差异，且仅有少部分样本较为推崇合作文化。数据资产信息

披露的均值为0.054，标准差为0.150，最小值为0，最大值为2.169，表明样本中存在未披露数据资

产信息的企业，且样本间的数据资产信息披露水平相对较低。控制变量的波动范围基本符合预期。
 
 

表 1    变量说明

变量层次 变量符号 变量名称 变量定义

被解释变量 culture 企业合作文化 MD&A文本中与合作相关的15个关键词的词频总数加1取自然对数

解释变量 dadis 数据资产信息披露 与数据资产相关关键词的词频总数/年报总词频×100加1取自然对数

控制变量

size 企业规模 资产总额取自然对数

roa 资产报酬率 净利润/ 总资产

index 内部控制质量 深圳迪博公司发布的内部控制指数加1取自然对数

lev 资产负债率 负债总额/资产总额

equity 第一大股东持股比例 第一大股东持股数量/公司股票数量

salary 高管薪酬激励 薪酬最高前三名高管薪酬总额取自然对数

director 董事会规模 董事会人数加1取自然对数

cash 现金流水平 经营性现金净流量/营业收入

perks 代理成本 管理费用/营业收入

growth 成长性 营业收入增长率

firmage 上市年龄 样本年份与上市年份之差取自然对数

opinion 审计意见 虚拟变量，当年审计意见为标准无保留意见时取值1，否则取值0
 

 
 

表 2    描述性统计信息

变量 观测值 均值 标准差 最小值 最大值

culture 23 008 2.694 0.795 0.693 4.454

dadis 23 008 0.054 0.150 0 2.169

size 23 008 22.340 1.301 20.030 26.380

roa 23 008 3.483 5.966 −22.480 19.090

index 23 008 6.327 0.970 0 6.713

lev 23 008 0.433 0.202 0.053 0.889

equity 23 008 34.020 14.810 8.480 74.300

salary 23 008 14.520 0.724 12.770 16.540

director 23 008 2.351 0.244 1.792 2.944

cash 23 008 0.094 0.178 −0.573 0.704

perks 23 008 0.004 0.006 0 0.036

growth 23 008 14.160 31.820 −53.500 158.300

firmage 23 008 2.118 0.880 0 3.497

opinion 23 008 0.976 0.153 0 1
 

（二）多元回归分析

表3报告了模型（1）的基准回归结果。其中，列（1）为不加入任何控制变量的回归结果，显示

数据资产信息披露变量（dadis）的回归系数为1.578，且在1%的统计水平上显著；列（2）和列（3）

为 加 入 控 制 变 量 和 依 次 控 制 年 份 -个 体 固 定 效 应 的 回 归 结 果 ， 显 示 数 据 资 产 信 息 披 露 变 量
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（dadis）的回归系数依然在1%的统计水平上显著为正。上述结果表明企业积极披露数据资产信

息能够增强企业合作文化，验证了本文的研究假设H1。从经济意义上看，在保持其他条件不变

的情况下，平均而言，数据资产信息披露每增加一个标准差，企业合作文化将增强4.40%，反映

了企业应重视数据资产信息披露，提升市场信任感，发挥数据资产信息披露对企业合作文化的

正向作用。控制变量的估计结果与已有文献基本一致。
 
 

表 3    基准回归结果

（1） （2） （3）

dadis 1.578***（0.065） 1.280***（0.062） 0.791***（0.075）

constant 2.614***（0.010） −1.369***（0.218） −1.741***（0.374）

控制变量 未控制 控制 控制

year 未控制 未控制 控制

firm 未控制 未控制 控制

N 23 008 23 008 22 351

Adj-R2 0.064 0.146 0.686

　　注：***、**、*分别表示在1%、5%和10%的水平上显著；括号内为聚类到公司层面的稳健标准误；下同。
 

（三）稳健性检验

1. 内生性问题。数据资产信息披露会影响企业合作文化，但推崇合作文化的企业也可能会

更加积极主动地披露数据资产信息来获取更多合作机会，由此，两者间可能存在内生性问题，

需要采用工具变量法加以控制。参考郑晓佳等（2024）的做法，本文采用样本公司是否位于大数

据综合试验区（bigare）作为数据资产信息披露的工具变量。一方面，大数据综合试验区的设立

能够推动区域内大数据产业发展，提升区域内上市公司发展智能化和积累数据资产的意愿和

动力，满足相关性要求；另一方面，建立大数据综合试验区属于地区层面的外生政策，是否入

选试验区并不会直接影响到企业文化，满足外生性要求。表4中列（1）−（2）报告了2SLS估计结

果。第一阶段结果显示工具变量在1%的统计水平上与企业数据资产信息披露显著正相关，且

通过工具变量不可识别和弱识别检验。第二阶段结果显示数据资产信息披露变量（dadis）的回

归系数在1%的统计水平上显著为正，表明在控制内生性问题之后，数据资产信息披露与企业

合作文化之间的正向关系依然成立。

2. PSM估计。为进一步控制内生性，我们采用倾向得分匹配方法（PSM）估计数据资产信息

披露对企业合作文化的“处理效应”。具体地，选择基准模型中的所有控制变量作为可能影响数

据资产信息披露的协变量集合。表4中列（3）和列（4）报告了数据资产信息披露对企业合作文化

采用一对一匹配和邻近匹配（k=2）的估计结果，显示处理效应的回归系数基本上均在1%的统

计水平上显著为正，表明在对全样本进行倾向得分匹配后，本文的基准回归结论依旧稳健。

3. 样本选择偏误。基准研究中仅考虑推崇合作文化的样本，可能存在样本选择偏误问题。

对此，本文采用Heckman两阶段模型加以控制。首先，基于企业合作文化的中位数构建虚拟变

量，并采用probit模型估计样本公司推崇合作文化的概率，计算出逆米尔斯比率（imr）；其次，在

第二阶段中将逆米尔斯比率作为控制变量代入基准模型并进行OLS回归。结果如表4列（5）所

示，逆米尔斯比率显著为负，而数据资产信息披露变量的回归系数在1%的统计水平上显著为

正，表明在控制样本选择偏误后，数据资产信息披露确实能够增强企业合作文化。
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4. 替换核心变量和估计方法
①

。首先，分别采用剔除上市公司年报中MD&A文本部分的表

格后涉及合作的15个关键词词频总数加1取自然对数、企业合作文化虚拟变量（依据企业合作

文化变量的中位数构建虚拟变量）、企业伦理文化
②

等变量替换因变量。其次，分别采用滞后一

期的数据资产信息披露变量和数据资产信息披露虚拟变量（依据企业是否披露数据资产信息

构建虚拟变量）替换解释变量。最后，考虑到企业数据资产信息披露和合作文化的样本数据均

存在明显右偏，故分别采用Tobit模型和分位数方法重新进行估计。综上，保持其他条件不变，

重新进行基准回归。结果显示本文的研究结论并未发生实质性改变。

5. 其他稳健性检验
③

。一是控制遗漏变量问题。实践中影响企业合作文化的因素非常多，为

避免遗漏变量，本文进一步在基准模型中引入包括ESG信息披露、高管持股比例、员工薪酬、审

计质量、媒体关注、公众环境关注和环境规制强度等更多控制变量。二是控制自相关问题。企

业合作文化一般比较稳定，故将滞后一期的因变量加入控制变量中以控制自相关。三是控制高

维固定效应。考虑到行业和地区异质性，为捕捉更多异质因素的影响，本文进一步控制时间、

行业和地区交互固定效应。最后，剔除特殊样本。一方面，本文的样本区间内包含2015年股灾与

2020年新冠疫情等不可抗力事件会明显影响企业合作文化，故剔除2015年和2020年的样本；另

一方面，本文的样本中存在部分未披露数据资产信息的样本，故剔除此类零值样本；此外，考

虑到数据资产具有较强的行业属性，故剔除信息技术服务业的样本。综上，保持其他条件不

变，重新进行基准回归。回归结果与基准结论高度一致。
 
 

表 4    控制内生性问题的回归结果

2SLS估计 PSM估计 Heckman两阶段

（1） （2） （3） （4） （5）

第一阶段 第二阶段 1:1匹配 1:2匹配

bigare 0.021***（0.002）

dadis 2.22***（0.738） 0.674***（0.060）

ATT 0.394***（0.014） 0.401***（0.021）

ATU 0.422***（0.010） 0.413***（0.014）

ATE 0.411***（0.011） 0.401***（0.014）

imr −0.309***（0.047）

K-P rk LM统计量 99.651***

K-P rk Wald F统计量 118.545***

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制

year 控制 控制 控制 控制 控制

firm 控制 控制 控制 控制 控制

N 22 351 22 351 16 437 16 437 22 351

Adj-R2 — — — — 0.626
 

（四）作用机制检验

前文理论分析指出，企业积极披露数据资产信息能够提升企业价值、抑制管理层短视和提

高信息透明度，进而增强企业合作文化。在此基础上，本文进一步构建以下中介效应模型进行

实证检验：
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medi,t = α0+α1dadisi,t +
∑

conti,t +µt +σi+εi,t (2)

culturei,t = β0+β1dadisi,t +β2medi,t +
∑

conti,t +µt +σi+εi,t (3)

式中，med表示中介变量，包括企业价值（tq）、管理层短视（myopia）和信息透明度（trans）三个变

量。其中，企业价值采用托宾q值衡量；管理层短视参考胡楠等（2021）的做法，采用上市公司年

报MD&A部分中的43个短期视域词汇总词频占MD&A总词频的比重乘以100来衡量，值越大表

示管理层短视越明显。信息透明度采用上市公司分析师跟踪人数加1取自然对数衡量，值越大

表示信息透明度越高。

表5列示了作用机制检验结果。可以看到，列（1）和列（2）中，变量dadis对企业价值的回归系

数为0.093，且在5%的统计水平上显著，而变量 tq和dadis对企业合作文化的回归系数分别为

0.017、0.786，且均在1%的统计水平上显著，表明数据资产信息披露通过提升企业价值，进而增

强了企业合作文化。上述信息表明作用路径“数据资产信息披露→（提升）企业价值→（增强）企

业 合 作 文 化 ”成 立 ， 验 证 了 研 究 假 设H2a。 为 提 高 结 果 的 稳 健 性 ， 本 文 同 时 采 用Sobel法 和

Bootstrap法检验中介效应的存在性。从Sobel检验结果来看，z值为2.414，且在5%的统计水平上

显著，表明企业价值是数据资产信息披露增强企业合作文化的中介因子。Bootstrap检验显示，

95%置信区间不包含0，表明中介效应显著存在。
 
 

表 5    作用机制检验结果

（1） （2） （3） （4） （5） （6）
tq culture myopia culture trans culture

dadis 0.093** 0.786*** −0.016** 0.788*** 0.272** 0.779***

（0.046） （0.074） （0.006） （0.075） （0.107） （0.074）

tq 0.017***

（0.006）

myopia −0.184**

（0.078）

trans 0.043***

（0.007）

控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

year 控制 控制 控制 控制 控制 控制

firm 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N 22,351 22,351 22,351 22,351 22,351 22,351

Adj-R2 0.683 0.623 0.462 0.623 0.687 0.624

Sobel检验 2.414** 15.18*** −4.517***

Bootstrap检验 95%置信区间为[0.001,0.004] 95%置信区间为[0.046,0.064] 95%置信区间为[-0.007,-0.003]
 

同理，表5中列（3）至列（6）的回归结果和Sobel法、Bootstrap法的检验结果均表明“数据资产

信息披露→（抑制）管理层短视→（增强）企业合作文化”“数据资产信息披露→（提高）信息透明

度→（增强）企业合作文化”等作用路径成立，验证了研究假设H2b和H2c。综上，企业应高度重

视数据资产信息的规范性披露，充分发挥数据资产信息披露所发挥的价值创造效应、管理层短

视 抑 制 效 应 和 信 息 透 明 提 升 效 应 ， 进 而 实 现 有 效 增 强 企 业 合 作 文 化 ， 推 动 企 业 长 期 可 持 续

发展。
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五、  进一步分析①

（一）异质性分析

前文从整体层面探讨了数据资产信息披露对企业合作文化的积极作用，但企业产权性质、

科技属性和所处的生命阶段不同，对数据资产的重视程度、开发能力和管理水平等也会有所不

同，尤其是数据资产所隐含的价值导向也可能存在明显差异。基于此，本文接下来将从企业产

权性质、科技属性和所处生命阶段等属性特征进一步分析数据资产信息披露影响企业合作文

化的边界条件。

1. 产权性质。相较于国有企业而言，非国有企业始终在市场竞争中成长，促使其在面临激

烈竞争时往往会更加积极地迎合经济发展形势，并主动适应市场变革。一方面通过加强数据资

产开发来吸引外部投资者和债权人关注，塑造积极进取的良好企业形象；另一方面借助数字化

手段拓宽交流渠道，打破内外合作屏障，寻求外部合作机会和培育合作文化，进而获取更多有

助于推动企业发展的资源。因此，预期数据资产信息披露对企业合作文化的正向作用在非国有

企业中更明显。根据样本公司实际控制人的性质，本文将全样本划分为国有企业和非国有企业

两个子样本，并重新进行基准回归。结果显示，两组样本中数据资产信息披露变量的回归系数

均为正，但仅在非国有企业样本中显著。由此可知，相较于国有企业而言，数据资产信息披露

对非国有企业合作文化的强化作用更大。

2. 科技属性。相较于非高科技企业而言，高科技企业需要长期的创新投入和产出以维持其

高科技属性，由此，其在数据开发和利用方面有着先天基础和后天优势。一方面，高科技企业

往往能获得更多的政策资源倾斜来支撑其创新投入，促使其呈现出更高的数据开发能力和数

据资产价值；另一方面，高科技企业经营过程中涉及的研发活动往往以团队为基础，故企业内

部会更加推崇合作文化。这也说明，高科技企业可充分利用其数据资产开发能力和负责任的信

息披露行为来增强企业合作文化。因此，预期数据资产信息披露对企业合作文化的正向作用在

高科技企业中更明显。依据样本企业的科技属性，本文将全样本划分为高科技企业和非高科技

企业两个子样本，并重新进行基准回归。结果显示，两组样本中数据资产信息披露变量的回归

系数均为正，但仅在高科技企业样本中显著。由此可知，相较于非高科技企业，数据资产信息

披露对高科技企业合作文化的强化作用更大。

3. 企业生命周期。企业在不同的生命阶段一般有着不同的经营目标和能力，其所拥有的资

源禀赋和面临的资源约束也有所不同。成长期的企业正处于快速扩张阶段，其往往会采取进攻

型经营战略，试图通过增强产品技术含量来扩大市场份额，由此会更加重视数据资产开发和积

累以及推崇合作文化来获取资源支持。成熟期企业在市场中已经占有一定的市场份额，且行业

地位和客户基础均较为稳定，故其更可能通过持续的创新和服务提升来保持甚至增强市场竞

争优势，由此也会通过数字化转型来展示其发展潜力。进入衰退期的企业在市场中的竞争能力

相对较弱，其已难以应对高投入和长周期的研发活动，故更多是考虑通过转型或重组去适应市

场变化。因此，预期数据资产信息披露对企业合作文化的正向作用在成长期和成熟期的企业中

更明显。本文采用现金流模式法，即经营、投资、筹资三类现金流净额的正向组合来划分企业

生命周期，将全样本划分为成长期、成熟期和衰退期三个子样本，并重新进行基准回归。结果

显示，三组样本中数据资产信息披露变量的回归系数均为正，但仅在成长期和成熟期两个样本

中显著。由此可知，相较于衰退期企业，数据资产信息披露对非衰退期企业合作文化的强化作
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用更大。

（二）经济后果分析

前文研究表明，数据资产信息披露能够增强企业合作文化。那么随之而来的问题便是，数

据资产信息披露通过增强企业合作文化，进而会产生什么经济后果？本文认为，企业将数据资

产纳入会计处理范畴并在财务报表中进行适当披露的负责任经营态度和行为充分体现了企业

对其利益相关者的重视，有助于提升企业声誉；与此同时，数据资产信息披露能够提升企业信

息透明度，有助于企业向外界树立积极和负责任的企业形象，进而增强企业风险承担水平。此

外，拥有数据资产的企业能够通过数据的深度挖掘和分析形成对目标市场的画像，借以洞察市

场需求和发展形势，从而有针对性地开展技术研发和产品创新，提升技术创新产出。基于上述

分析，预期数据资产信息披露通过增强企业合作文化，进而能够提升企业声誉、提高企业风险

承担水平和提升企业技术创新能力。为验证上述预期，我们构建以下计量模型进行实证检验：

e f f ecti,t = β0+β1dadisi,t × culturei,t +β2culturei,t +β3dadisi,t +
∑

conti,t +µt +σi+εi,t (4)

式（4）中，effect表示经济后果，包含企业声誉、企业风险承担水平和企业技术创新三个变

量。dadis×culture为数据资产信息披露与企业合作文化的交互项。其余变量与基准模型保持一

致。其中，企业声誉参考管考磊和张蕊（2019）的方法，从利益相关者角度选取包括企业资产、营

业收入、资产负债率、每股股利、可持续增长率等在内的12个企业声誉评价指标并结合因子分

析法测算企业声誉得分，进而按照得分由高到低平均分为10组并依次赋值为10~1来衡量。企业

风险承担水平采用企业盈利波动率衡量。企业技术创新能力采用样本企业当年专利申请总量

加1取自然对数衡量。模型（4）的回归结果显示，三组样本中数字资产信息披露和企业合作文化

交互项的回归系数均至少在5%的统计水平上显著为正，表明数字资产信息披露能够增强企业

合作文化对企业声誉、企业风险承担水平和企业技术创新能力的正向作用。上述信息反映了，

企业要积极做好数据资产管理和战略管理，充分发挥数据资产对企业合作文化的积极影响，进

而释放战略变革赋能企业发展的红利。

六、  研究结论与启示

本文以2010—2022年沪深A股上市公司为研究样本，实证检验数据资产信息披露对企业合

作文化的影响效应与其作用机制，得到以下研究结论：（1）基准回归结果表明，数据资产信息

披露能够增强企业合作文化。（2）机制检验表明，数据资产信息披露通过提升企业价值、抑制

管理层短视和提高信息透明度，进而增强企业合作文化。（3）异质性分析结果表明，数据资产

信息披露与企业合作文化的正向关系在非国有、高科技和非衰退期企业中更明显。（4）经济后

果分析表明，数据资产信息披露可以较好地增强企业合作文化对企业声誉、企业风险承担水平

和企业技术创新能力的积极影响。

基于上述研究结论，得到以下启示：第一，企业应充分认识到数据资产信息披露在增强企

业合作文化中的关键作用，并将数据资产融入企业的发展战略和文化体系中，通过推动数据资

产与企业文化的深度融合，提升企业的文化软实力，进而增强市场竞争力和可持续发展能力。

第二，企业需结合数据资产的流通范围、供求关系、应用场景和潜在风险等，不断完善数据资

产的全流程管理，并构建科学、合理的数据资产信息披露机制，为每一类数据资产提供详细信

息，以确保所披露信息的准确性和及时性，从而促使投资者和合作伙伴能够更加准确地理解数

据资产的价值，增强彼此间的合作意愿。第三，企业在推进数据资产信息披露的过程中，也须
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充分考虑企业属性特征的影响。例如，非国有企业、高科技企业和处于非衰退期的企业等，应

更加积极地开发数据资产和加强数据资产信息披露，充分发挥数据资产信息披露对企业合作

文化的边际效应，并通过数据资产的高效管理来提升企业的合作能力和市场竞争力。第四，政

府及监管部门应加快建立规范统一的数据资产信息披露准则和常态化监管规则，提升信息披

露的可比性、可读性和可理解性，为市场参与者提供清晰、透明的信息环境；与此同时，积极引

导企业加强合作文化建设，提升企业形象和风险承担能力，共同推动经济社会的可持续发展。
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Finance and Economics, Guangdong Guangzhou 510320, China; 2. School of Economics and Trade, Guangdong

University of Foreign Studies, Guangdong Guangzhou 510006, China )

Summary:  In  the  context  of  the  deep  integration  of  the  digital  economy  and  the  real

economy,  data assets,  as  an emerging strategic resource for enterprises,  have injected new vitality

into  the  innovation  and  high-quality  development  of  corporate  culture.  The  disclosure  of  data

asset information is not only an important means for enterprises to convey information externally,

but also a reflection of their internal values. The commitment to high-quality information during

data  processing  and  disclosure  will  naturally  permeate  all  levels  of  corporate  culture,  thereby
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forming a corporate cooperative culture centered on data-driven approaches.

　　Based on the micro data of China’s A-share listed companies from 2010 to 2022, this paper

systematically  examines  the  impact  and  mechanism  of  data  asset  information  disclosure  on

corporate  cooperative  culture.  The  results  show  that  data  asset  information  disclosure  enhances

corporate  cooperative  culture.  Mechanism  testing  shows  that  this  promotion  effect  is  mainly

achieved  by  enhancing  corporate  value,  suppressing  managerial  myopia,  and  improving

information transparency. Further analysis shows that the positive relationship between data asset

information disclosure and corporate cooperative culture is more pronounced in non-state-owned,

high-tech,  and  non-declining  enterprises.  Economic  consequence  analysis  shows  that  data  asset

information  disclosure  improves  corporate  reputation,  risk-taking  level,  and  technological

innovation capability by enhancing corporate cooperative culture.

　　On  the  one  hand,  the  findings  reveal  the  significant  role  of  forward-looking  information

disclosure  in  strengthening  corporate  cooperative  culture,  providing  a  new  perspective  for

studying the driving mechanism of corporate cooperative culture, offering valuable references for

enterprises  to prioritize standardized disclosure of  data asset  information and solidify cooperative

relationships,  and also enriching the literature on data asset  information disclosure.  On the other

hand, the findings also carry substantial policy implications, providing theoretical foundations and

empirical  support  for  enterprises  to  focus  on  the  accumulation  and  development  of  data  assets,

standardize the disclosure of data asset information, and enhance the construction of cooperative

culture, and offering policy recommendations for regulatory authorities to improve the system of

data  asset  information  disclosure,  ensure  the  security  of  data  assets,  and  promote  the  healthy

development of the digital economy.

Key words: data asset information disclosure; corporate cooperative culture; corporate value;

managerial myopia; information transparency
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