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劳务外包与企业产品市场表现
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摘　要： 劳务外包作为一种新兴用工方式，以其灵活性和成本优势深刻影响企业生产经

营活动。本文基于2012—2023年沪深A股上市公司数据，实证检验了劳务外包对企业产品市场

表现的影响及作用机制。研究结果表明，劳务外包能够显著改善企业产品市场表现。影响机制

分析显示，劳务外包主要通过提高研发人员占比、增加研发投入和提升研发创新效率三种机制

改善企业产品市场表现。异质性分析发现，在高科技企业、制造业企业和轻资产企业中，劳务外

包对企业产品市场表现的提升作用更为明显。本文不仅为企业更好地实现降本增效、优化资源

配置效率提供了理论依据和实践指导，同时也为政府部门完善劳务外包相关制度、推动实体经

济高质量发展提供了有益参考。
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 一、  引　言

近年来，在我国经济结构加速转型与劳动力市场深化改革的背景下，劳务外包作为灵活用

工的重要形式，正经历制度环境与实践场景的双重变革。政府通过“放管服”改革持续优化劳务

外包市场环境，不断引导劳务外包从边缘性用工模式向规范化产业形态转变。2020年7月，国务

院办公厅发布《关于支持多渠道灵活就业的意见》，强调要“把支持多渠道灵活就业作为就业工

作的重要内容”。2021年8月，国务院印发《“十四五”就业促进规划》，进一步提出“鼓励传统行业

跨界融合、业态创新，增加灵活就业和新就业形态就业机会”，为劳务外包在经济高质量发展中

的角色定位提供了制度性支持。根据《中国灵活用工发展报告（2022）》数据，我国灵活用工市

场规模高达8 944亿元，并呈持续增长趋势。由此可见，在劳动力成本上升、用工制度日益规范

的宏观环境中，劳务外包已成为连接企业核心能力与外部专业资源的关键纽带，对企业兼顾降

本增效与战略灵活性具有重要价值。

劳动力配置对企业的影响往往会通过成本结构和生产效率等渠道反映在产品市场表现上
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（杜英等，2024）。在人口结构变化和要素成本上升的双重约束下，企业既要保持生产灵活性以

应对市场波动，又要将有限资源集中于核心能力建设以维持竞争优势。因此，将劳务外包纳入

企业产品市场表现动因研究的分析框架，既是对“人口红利转型期企业如何重构竞争优势”这
一现实问题的理论回应（随淑敏和何增华，2020），也是对企业在实践中主动应对资源约束与环

境变化所采取策略的系统总结。尤其是在我国人口老龄化加速和劳动供给趋紧的现实背景下，

企业如何通过调整劳动力配置方式，将有限资源更高效地转化为产品市场竞争优势，已成为具

有现实紧迫性的研究问题。因此，本文立足于劳务外包视角，试图揭示这一劳动力配置策略如

何作用于企业产品市场表现，从而为理解动态竞争环境下的企业战略选择提供新的分析视角。

基于此，本文以2012—2023年沪深A股上市公司为研究样本，实证检验了劳务外包与企业

产品市场表现之间的关系。研究结果表明，劳务外包与企业产品市场表现显著正相关。影响机

制分析显示，劳务外包能够提高研发人员占比、增加研发投入和提升研发创新效率，进而对企

业产品市场表现产生积极作用。异质性分析发现，劳务外包对企业产品市场表现的提升作用主

要体现在高科技企业、制造业企业和轻资产企业中。

本文的研究贡献主要体现在三个方面。第一，拓展了劳务外包经济后果的研究边界。既有

文献大多借助数理模型或定性分析方法推演劳务外包对企业产生的影响（Baccara，2007；
Rubery等，2016），也有少量文献探讨了企业劳务外包决策的驱动因素（杨国超等，2023；汤旭东

和贾洋，2024）。本文进一步将劳务外包与企业产品市场表现相联系，从企业研发创新资源配置

视角考察其市场竞争效应，从而为企业如何通过劳动力配置策略提升产品市场竞争力提供了

实证依据。第二，补充了企业产品市场表现影响因素的相关文献。现有关于企业产品市场表现

的动因研究已覆盖资源禀赋异质性（Fresard，2010；Nguyen等，2023）、资源配置能力（宋渊洋和

李元旭，2013；陈华等，2023）和治理结构优化（He和Huang，2017；汤泰劼等，2024）等维度，但对

劳动力要素配置的战略价值关注不足。本文将劳务外包纳入企业产品市场表现的核心解释框

架，为企业识别产品市场表现的关键驱动因素提供了经验证据。第三，对企业提升产品市场竞

争力和政府部门完善劳务外包市场监管政策具有重要的实践意义。本文研究发现劳务外包有

助于提高研发人员占比、增加研发投入和提升研发创新效率，进而改善企业产品市场表现，系

统性揭示了劳务外包影响企业产品市场表现的内在逻辑。这一研究结论不仅为上市公司理解

自身竞争优势的微观形成机制带来了有益启发，也为政府部门构建兼顾劳务外包市场效率优

化与企业竞争力提升的监管体系提供了参考依据。

 二、  文献回顾、理论分析与研究假设

（一）劳务外包

技术进步和产业结构调整的不断深化推动了企业劳务外包由单一生产环节向更广泛的业

务流程延伸，并使其逐步成为企业优化劳动力资源配置、提升经营灵活性和应对外部不确定性

的重要工具。现有研究普遍表明，劳务外包决策是企业在制度约束、市场环境和自身条件共同

作用下的理性选择。在制度条件层面，政府监管和政策变化显著影响企业劳务外包行为，社保

征管趋严、用工合规成本上升等制度冲击会加剧企业流动性约束，促使企业采用劳务外包降低

成本（汤旭东和贾洋，2024；韩亚东等，2025）。在市场环境层面，劳务外包被视为企业在外部环

境变化下进行成本调节和风险对冲的重要工具，经济政策不确定性上升、气候风险冲击或市场

需求波动加剧等均会强化企业对劳务外包的依赖（杨国超等，2023；Zheng等，2025）。在公司特

征层面，小规模企业、劳动密集型企业以及资金约束较大的企业在成本控制和用工弹性等方面

面临更大压力，因此更倾向于采用劳务外包（Baron等，1986；Munjal等，2019）。而企业进行劳务
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外包的经济后果具有明显双重性。一方面，劳务外包通过优化内部资源配置和推进专业化分

工，有助于提高企业经营灵活性（Holcomb和Hitt，2007），从而改善全要素生产率，并促进企业

绩效增长（Munjal等，2019；陈嘉滢和李增福，2025）。另一方面，过度依赖劳务外包也可能削弱

企业对内部人力资本的长期投入，增加信息泄露风险（Baccara，2007），甚至导致企业长期生产

力下降（Rubery等，2016）。
（二）企业产品市场表现

产品市场表现反映了企业在市场竞争中实现销售增长和维持竞争优势的能力，是衡量企

业长期价值的重要维度。企业产品市场表现的影响因素研究呈现多维度特征。基于资源基础理

论，企业对关键资源的占有和配置能力是其在产品市场中形成竞争优势的核心基础，充足的现

金储备和稳健的财务状况有助于缓解融资约束，支持企业在定价、营销和产能扩张等方面采取

更有利的竞争策略，从而推动市场份额的持续提升（Fresard，2010）。社会责任、环境绩效以及与

之相关的声誉资本均被视为企业维持产品市场优势的重要资源（Rahman等，2020；蒋德权和蓝

梦，2022）。同时，技术积累和专利产出能够提升产品性能和附加值，从而增强企业在产品市场

中的竞争地位（Nguyen等，2023）。而动态能力理论则认为企业持续整合和重组资源的能力是

决定其产品市场表现的关键因素，企业跨地区经营、参与供应链金融以及推进数字化转型等有

助于突破地域或信息约束，提高资源配置效率和市场响应速度，从而改善产品市场表现（宋渊

洋和李元旭，2013；周兰和吴慧君，2022；陈华等，2023）。此外，企业产品市场表现还受到内部治

理结构的制约，例如机构股东交叉持股、非国有股东治理等公司治理机制会通过影响管理层激

励与监督对企业产品市场表现产生显著作用（He和Huang，2017；汤泰劼等，2024）。
综上所述，现有文献围绕企业资源禀赋、资源配置能力和公司治理机制等维度形成了产品

市场表现动因研究的多层次理论体系，但鲜有文献关注公司劳动力要素配置的战略选择对产

品市场竞争力的深层影响，本文将系统揭示劳务外包与企业产品市场表现的关联机制，以期为

企业劳动力资源配置与产品市场战略的协同优化提供经验依据。

（三）研究假设

产品市场表现是企业在产品销售、差异化竞争以及市场需求响应等方面能力的综合体现，

能够反映其市场地位和长期竞争潜力。企业在产品市场中的持续竞争优势主要源于稳定的技

术积累与持续的创新活动（管考磊等，2025），而研发正是将企业内部资源转化为产品市场竞争

力的关键途径。相较于营销投入或短期经营策略调整，研发活动所形成的技术能力与创新优势

具有更强的持续性，对企业长期产品市场地位具有重要影响（朱凌等，2006）。作为一种新兴用

工模式，劳务外包能够通过改变企业劳动力配置结构影响研发活动的投入决策和执行效率

（Yang等，2025）。基于此，本文将从研发人员配置、研发投入强度和研发创新效率三方面系统

分析劳务外包影响企业产品市场表现的内在机理。

第一，从研发人员配置的角度来看，劳务外包能够优化企业内部劳动力结构，为研发活动

释放更多高质量劳动力资源，进而改善企业产品市场表现。在传统雇佣模式下，企业往往需要

将有限的劳动力资源分散配置于低附加值或事务性岗位，导致高技能人力资本难以充分服务

于核心创新活动（贾俊生等，2017）。劳务外包将非核心、重复性或标准化工作交由外部市场主

体承担，有助于降低企业对低技能岗位的雇佣依赖，从而优化内部劳动力结构（汤旭东和贾洋，

2024）。同时，劳务外包有助于提高企业劳动力调整的灵活性，缓解劳动力成本刚性约束和人员

冗余问题，减少岗位配置过程中的管理成本和协调成本（杨国超等，2023）。因此，企业在劳动力

结构调整过程中更有动机和能力将有限的劳动力资源向研发、技术和产品开发等高附加值岗

位集中，提高研发人员数量占比。研发人员占比的提升不仅强化了企业在技术积累、产品设计
 

24
外国经济与管理（第48卷第5期）



和工艺改进等方面的能力，还有助于加快新产品开发进程，提升产品质量和差异化程度（Thakor
和Lo，2022），为企业在产品市场中获取竞争优势创造条件。

第二，从研发投入强度的角度来看，劳务外包通过降低企业固定劳动力成本和管理成本，

为企业持续增加研发投入创造了有利条件，从而推动产品市场表现的提升。固定劳动力成本会

形成刚性资金占用，而劳务外包可以将部分劳动力成本转化为与业务规模和市场需求相匹配

的可变成本，减轻企业在工资、福利以及人员调整等方面的现金流压力，改善现金流状况并增

强资源配置的灵活性（Choi等，2021）。在资金约束相对缓解的情况下，企业能够将节约下来的

资金投入到研发活动中，例如新技术开发、产品升级和购置研发设备等。研发投入是提升产品

技术含量、增强产品功能和满足市场多样化需求的重要基础（陈胜蓝等，2023；Nguyen等，

2023）。因此，研发投入的增加将有助于企业加快现有产品改进和新产品开发进程，从而在价

格、性能和功能等方面形成竞争优势，促进产品销售增长，并最终改善企业产品市场表现。

第三，从研发创新效率的角度来看，劳务外包通过促进专业化分工并降低组织内部协调成

本，有助于提升企业创新活动的整体效率，进而改善其产品市场表现。将非核心业务外包给具

备专业优势的外部机构，可以有效降低企业内部运营和管理的复杂性（Acemoglu，2002），使管

理层能够更加专注于技术研发和产品创新等关键活动。同时，劳务外包有助于简化企业内部流

程，减少多层级沟通和资源错配问题（Lee和Mas，2012），从而提高研发活动从投入到产出的转

化效率。创新效率的提升意味着企业能够以更低的成本和更短的周期实现产品更新与性能改

进，使其更快速地响应市场需求变化并抢占市场机会（曾薇等，2016）。随着创新成果更加高效

地转化为可供市场销售的产品，企业在激烈的产品市场竞争中更容易形成持续优势，最终表现

为产品市场表现的明显改善。

综上分析，本文提出如下假设。

H：其他条件不变，劳务外包有助于改善企业产品市场表现。

 三、  研究设计

（一）样本选取与数据来源

中国证监会在2012年对《公开发行证券的公司信息披露内容与格式准则第2号——年度报

告的内容与格式》进行修订，要求上市公司在年报中披露劳务外包的使用情况。因此，本文以

2012—2023年中国A股上市公司为初始研究样本，并根据以下标准进行筛选：（1）剔除金融类

样本；（2）剔除ST、PT样本；（3）剔除数据缺失样本，最终获得34 740个公司—年度观测值。本文

通过公司年报获取劳务外包数据，其余数据均来源于CSMAR数据库。本文对所有连续变量在

上下1%水平进行缩尾处理。

（二）变量定义

1.产品市场表现

参考现有研究（Campello，2003；倪骁然，2020；陈胜蓝等，2023；汤泰劼等，2024），本文采用

销售收入增长率（Perf）和经行业年度均值调整后的销售收入增长率（Adj_Perf）衡量企业产品

市场表现，Perf和Adj_Perf的值越大代表企业产品市场表现越好。

2.劳务外包

借鉴杨国超等（2023）、韩亚东等（2025）的做法，本文根据劳务外包薪酬总额与员工总薪酬

之比来衡量企业劳务外包投入强度（LaborOut）。
3.控制变量

根据已有关于企业产品市场表现影响因素的相关研究（陈胜蓝等，2023；Nguyen等，2023；
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汤泰劼等，2024），本文选取公司规模（Size）、资产负债率（Lev）、股权结构（Top1）、管理层持股

（Mshare）、托宾Q值（Tobin）、董事会人数（Board）、独立董事比例（Indep）、现金持有（Cash）、盈
利能力（ROA）、所有权性质（Soe）、营运资本（Wcap）、资本支出（Capex）和公司年龄（Age）等指

标作为控制变量。具体变量定义如表1所示。
 
 

表 1    变量定义

变量类型 变量名称 变量符号 变量定义
被解释变量

产品市场表现
Perf 销售收入增长率

Adj_Perf
公司销售收入增长率与当年公司所在行业平均销售

收入增长率的差值
解释变量 劳务外包 LaborOut 劳务外包薪酬总额/员工总薪酬
控制变量 公司规模 Size 总资产的对数值

资产负债率 Lev 总负债/总资产
股权结构 Top1 第一大股东持股比例

管理层持股 Mshare 管理层持股数量/总股本
托宾Q值 Tobin （股权市值+净债务市值）/总资产

董事会人数 Board 董事会人数的对数值
独立董事比例 Indep 独立董事人数/董事会人数

现金持有 Cash 现金及现金等价物余额/平均总资产
盈利能力 ROA 资产报酬率

所有权性质 Soe 国有企业则取值为1，否则取0
营运资本 Wcap 流动资产与流动负债之差/总资产

资本支出 Capex
购建固定资产、无形资产和其他长期资产支付的现金与

处置上述资产收回的现金之差/平均总资产
公司年龄 Age 公司成立年数加1的对数值

 

（三）模型设定

为检验劳务外包对企业产品市场表现的影响，本文构建如下计量模型：

Per fi,t/Ad j_Per fi,t = β0+β1LaborOuti,t +
∑

jβ jControls j,i,t +Firmi+Yeart +εi,t （1）

其中，被解释变量为企业产品市场表现（Per f /Adj_Per f）；核心解释变量为劳务外包

（LaborOut）；Controls表示控制变量。此外，模型中加入了公司（Firm）和年度（Year）固定效应，

并且对所有回归系数标准误在公司层面进行聚类处理。本文主要关注LaborOut的系数β1的方

向及显著性，若β1显著为正，则表明劳务外包对企业产品市场表现具有显著促进作用。

 四、  实证结果分析

（一）描述性统计

表2汇报了变量描述性统计结果。其中，企业产品市场表现Perf和Adj_Perf的均值分别为

0.145和−0.009，标准差分别为0.381和0.369，说明上市公司整体产品市场表现仍有提升空间，

且不同企业之间存在较大差异。劳务外包LaborOut的均值为0.023，表明样本企业支付的劳务

外包薪酬总额平均占员工总薪酬的2.3%。其余变量的描述性统计均在合理范围之内。

（二）基准回归结果

表3报告了劳务外包与企业产品市场表现的基准回归结果。其中，列（1）和列（3）为单变量

回归，LaborOut的系数分别为0.227和0.229，均在1%的水平下显著为正，表明劳务外包有助于

改善企业产品市场表现；列（2）和列（4）为加入控制变量后的回归结果，LaborOut的系数分别为

0.150和0.156，均在5%的水平下显著为正，同样表明劳务外包能够显著提升企业产品市场表
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现，符合研究假设预期。从经济意义来看，以列（2）为例，LaborOut的标准差每增加一个单位，公

司产品市场表现相对于其平均值高出约8.07%（0.150×0.078/0.145），说明上述结果具有显著的

经济意义，进一步验证了本文的研究假设。
 
 

表 2    描述性统计

变量 样本量 均值 标准差 最小值 中位数 最大值
Perf 33 865 0.145 0.381 −0.576 0.088 2.276

Adj_Perf 33 865 −0.009 0.369 −0.713 −0.056 2.056
LaborOut 33 865 0.023 0.078 0.000 0.000 0.575

Size 33 865 22.277 1.291 19.916 22.088 26.282
Lev 33 865 0.425 0.204 0.059 0.415 0.907

Top1 33 865 0.338 0.146 0.090 0.314 0.742
Mshare 33 865 0.146 0.199 0.000 0.016 0.684
Tobin 33 865 2.217 1.460 0.870 1.749 9.479
Board 33 865 2.279 0.254 1.609 2.303 2.890
Indep 33 865 0.384 0.075 0.250 0.375 0.600
Cash 33 865 0.167 0.129 0.010 0.131 0.633
ROA 33 865 0.037 0.067 −0.247 0.037 0.218
Soe 33 865 0.328 0.469 0.000 0.000 1.000

Wcap 33 865 0.234 0.241 −0.368 0.234 0.772
Capex 33 865 0.050 0.051 −0.022 0.034 0.250
Age 33 865 2.962 0.315 1.946 2.996 3.555

 

（三）稳健性检验

1.准自然实验

为缓解劳务外包与企业产品市场表现之间关系可能存在的内生性问题，进一步增强因果

识别的可靠性，本文借鉴陈嘉滢和李增福（2025）的研究思路，利用影响企业劳务外包决策的外

生制度变动构建准自然实验，并采用双重差分模型识别劳务外包对企业产品市场表现的影响。

具体而言，2013年7月修订的《中华人民共和国劳动合同法》（以下称《劳动合同法》）及2014年
3月实施的《劳务派遣暂行规定》显著改变了企业用工选择的制度环境。一方面，修订后的《劳

动合同法》进一步强化了对劳务派遣的法律约束，通过引入行政许可制度、严格界定派遣岗位

范围、限制派遣用工比例和强化同工同酬要求等措施，提高了企业使用劳务派遣的合规成本和

管理成本。另一方面，《劳务派遣暂行规定》在用工比例、合同签订、责任划分以及跨地区派遣

等方面作出了更为细化的规范，进一步压缩了企业使用劳务派遣的制度弹性空间。在此背景

下，企业原有依赖劳务派遣满足临时性、辅助性用工需求的方式受到明显约束，特别是对劳动

投入依赖程度较高的企业而言，其用工灵活性下降和成本上升的压力更为突出。相较于劳务派

遣，劳务外包能够降低企业在合同管理和劳动纠纷方面的成本，为企业提供更高的用工灵活

性。因此，《劳动合同法》的修订和《劳务派遣暂行规定》的实施客观上推动了企业用工方式的

重新配置，在劳务派遣受到严格规范的情况下，促使企业转向更为灵活的劳务外包用工模式，

从而为识别劳务外包的经济后果提供了较为理想的制度环境。

鉴于劳务外包对劳动投入依赖程度较高的企业影响更为显著，本文以2010—2023年为研

究区间，将劳动密集型企业设定为实验组，其余企业作为对照组。参考刘行和赵晓阳（2019）的
做法，本文以企业雇佣员工人数与销售收入的比值衡量劳动密集度，并使用政策前一年的数据

进行分组。具体而言，在《劳动合同法》修订的准自然实验中，若企业2012年的劳动密集度高于

样本中位数，则将其划分为实验组，并将2013年及之后视为政策实施期；在《劳务派遣暂行规

定》的准自然实验中，若企业2013年的劳动密集度高于样本中位数，则将其划分为实验组，并
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将2014年及之后视为政策实施期。在此基

础上，本文构建叠加政策冲击的双重差分

虚拟变量（Did），当实验组企业处于相应政

策实施期时取值为1，否则取0，从而构建如

下模型进行估计。

Per fi,t/Ad j_Per fi,t = β0+β1Didi,t

+
∑

jβ jControls j,i,t +Firmi

+Yeart +εi,t

（2）

表4列示的回归结果显示，Did的系数

均在1%的水平下显著为正，进一步说明劳

务外包有助于提升企业产品市场表现，研

究结论稳健。为检验双重差分模型所要求

的平行趋势假定，本文分别以Perf、Adj_Perf
为被解释变量绘制事件研究图。在图1和
图2中，−4、−3、−2分别表示政策实施前第

四年、政策实施前第三年、政策实施前第二

年，政策实施前一年作为基准年份无回归

系数，0表示政策实施当年，1、2、3、4+分别

表示政策实施后第一年、政策实施后第二

年、政策实施后第三年、政策实施后第四年

及以上。结果表明，在政策实施前，实验组

与对照组企业之间产品市场表现不存在系

统性差异，而在政策实施当年及之后对企

业产品市场表现具有显著的正向影响，支

持平行趋势假定。

2.倾向得分匹配

为增强基准回归结果的可靠性，本文

进一步采用倾向得分匹配法进行稳健性检

验。具体来说，以企业是否采用劳务外包的

虚拟变量作为因变量构建Probit概率模型，

选取前文控制变量作为协变量进行1:1的
最近邻匹配。平衡性检验结果如表5所示，

匹配后协变量标准化偏差均小于5%，且处

理组与控制组之间均无显著差异，匹配效

果良好。进一步利用匹配后的样本进行回

归，表6列示的结果显示，LaborOut的系数

至少在5%的水平下显著为正，说明劳务外

包与企业产品市场表现显著正相关，研究

结果具有稳健性。

 

表 3    劳务外包与企业产品市场表现

（1） （2） （3） （4）
Perf Perf Adj_Perf Adj_Perf

LaborOut
0.227*** 0.150** 0.229*** 0.156**

（3.291） （2.345） （3.341） （2.437）

Size
0.067*** 0.067***

（8.321） （8.462）

Lev
0.473*** 0.433***

（11.301） （10.449）

Top1
0.137*** 0.129***

（2.791） （2.653）

Mshare −0.026 −0.044
（−0.753） （−1.299）

Tobin
0.015*** 0.010***

（5.136） （3.449）

Board
0.083*** 0.081***

（5.923） （5.867）

Indep
−0.109*** −0.107***

（−2.989） （−2.988）

Cash
0.323*** 0.297***

（8.802） （8.235）

ROA
2.389*** 2.257***

（38.180） （36.679）

Soe
−0.054*** −0.052***

（−3.100） （−2.917）

Wcap
−0.141*** −0.153***

（−4.070） （−4.488）

Capex
0.340*** 0.331***

（4.987） （4.941）

Age
−0.139*** −0.162***

（−2.942） （−3.416）

Constant
0.147*** −1.502*** −0.001 −1.534***

（18.277） （−7.258） （−0.159） （−7.505）
Firm/Year Yes Yes Yes Yes

N 33 865 33 865 33 865 33 865
Adj.R2 0.038 0.170 0.002 0.127

　　注：括号内为公司层面聚类调整后的t值。***、**、
*表示在1%、5%、10%水平下显著。下同。

 

表 4    准自然实验

（1） （2）
Perf Adj_Perf

Did
0.103*** 0.089***

（9.055） （7.869）

Constant
−1.321*** −1.573***

（−6.284） （−7.611）
Controls Yes Yes

Firm/Year Yes Yes
N 23 946 23 946

Adj.R2 0.164 0.115
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3.Heckman两阶段回归

本文采用Heckman两阶段回归方法进一步缓解可能存在的样本自选择问题。在第一阶段

中，将企业是否采用劳务外包的虚拟变量作为被解释变量，同时借鉴Yang等（2025）的做法，引

入同年度同地区其他企业的平均劳务外包水平作为外生解释变量，并加入前文控制变量进行

回归得到逆米尔斯比率（Imr），随后将Imr加入第二阶段进行回归。表7列示的结果表明，在控制

样本自选择偏差后，劳务外包对企业产品市场表现的促进作用仍然显著。

4.替换劳务外包衡量方式

参考汤旭东和贾洋（2024）的做法，第一，重新定义劳务外包（LaborOut1）为企业劳务外包

支付的报酬总额除以总资产，回归结果如表8的列（1）和列（2）所示，LaborOut1的系数依然在
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图 1    Perf平行趋势检验
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图 2    Adj_Perf平行趋势检验

 

表 5    匹配变量平衡性检验

协变量 未匹配U/匹配M 处理组 控制组 %偏差 t值 p值

Size U 22.516 22.204 24.4 18.90 0.000
M 22.516 22.518 −0.2 −0.12 0.903

Lev U 0.451 0.417 16.7 12.80 0.000
M 0.451 0.455 −2.2 −1.41 0.158

Top1 U 0.349 0.335 9.7 7.71 0.000
M 0.349 0.347 1.4 0.85 0.398

Mshare U 0.136 0.149 −6.8 −5.28 0.000
M 0.136 0.136 −0.1 −0.06 0.954

Tobin U 2.024 2.276 −18.1 −13.46 0.000
M 2.024 2.013 0.8 0.54 0.588

Board U 2.282 2.279 1.1 0.86 0.391
M 2.282 2.283 −0.5 −0.32 0.752

Indep U 0.385 0.384 1.5 1.17 0.243
M 0.385 0.384 1.3 0.79 0.432

Cash U 0.158 0.170 −9.5 −7.18 0.000
M 0.158 0.159 −1.0 −0.65 0.515

ROA U 0.036 0.037 −1.0 −0.74 0.460
M 0.036 0.035 1.7 1.06 0.291

Soe U 0.375 0.313 13.1 10.29 0.000
M 0.375 0.372 0.7 0.46 0.646

Wcap U 0.201 0.244 −17.8 −13.65 0.000
M 0.201 0.198 1.5 0.97 0.334

Capex U 0.052 0.049 6.9 5.36 0.000
M 0.052 0.052 1.3 0.83 0.409

Age U 3.013 2.946 21.8 16.66 0.000
M 3.013 3.014 −0.3 −0.22 0.824
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1%的水平下显著为正；第二，根据企业劳

务外包支付的报酬总额加1取对数衡量劳

务外包（LaborOut2），回归结果如表8的列

（3）和列（4）所示，LaborOut2的系数均在

5%的水平下显著为正。以上结果表明，在

考虑核心解释变量测量误差后，本文的研

究结论具有稳健性。

5.替换产品市场表现衡量方式

首先，参考He和Huang（2017）的做法，

将企业市场份额增长率（Msg）作为企业产

品市场表现的替代指标，其计算方式为企

业销售收入占行业总销售收入比率的增长

率；其次，参考牛玉凝和刘梦佳（2020）的做

法，根据应付账款、应付票据与预收款项之

和占总资产之比计算的商业信用（Tc）衡量

企业产品市场表现。回归结果如表9所示，

LaborOut的系数均在5%的水平下显著为

正，研究结论具有稳健性。

6.变更样本区间

尽管中国证监会于2012年起要求上市

公司公布劳务外包的相关信息，但在实施

初期仍然有部分企业没有披露劳务外包的

采用情况（汤旭东和贾洋，2024）。因此，本

文以2015年之后的样本重新进行检验。

表10列示的结果表明，LaborOut的系数仍

然显著为正，进一步证实了本文结论的稳

健性。

7.控制高维固定效应

考虑到企业所在行业周期性变化或企

业所在地区发展状况等因素可能对研究结

果产生干扰，本文在基准回归中进一步引

入行业—年份、省份—年份的高维交互固

定效应。从表11列示的结果可以看出，

LaborOut的系数均显著为正，结果稳健。

 五、  进一步研究

（一）影响机制检验

根据前文理论分析，劳务外包主要通

过影响企业研发活动的资源配置和运行效

率对产品市场表现产生积极影响。因此，本

 

表 6    倾向得分匹配

（1） （2）
Perf Adj_Perf

LaborOut
0.234** 0.241***

（2.549） （2.607）

Constant
−0.939** −0.927**

（−2.493） （−2.481）
Controls Yes Yes

Firm/Year Yes Yes
N 12 974 12 974

Adj.R2 0.164 0.120
 

表 7    Heckman两阶段回归

（1） （2）
Perf Adj_Perf

LaborOut
0.150** 0.156**

（2.344） （2.437）

Imr −0.012 −0.002
（−0.430） （−0.070）

Constant
−1.383*** −1.515***

（−4.021） （−4.469）
Controls Yes Yes

Firm/Year Yes Yes
N 33 865 33 865

Adj.R2 0.170 0.127
 

表 8    替换劳务外包衡量方式

（1） （2） （3） （4）
Perf Adj_Perf Perf Adj_Perf

LaborOut1
2.139*** 2.118***

（2.651） （2.599）

LaborOut2
0.002** 0.001**

（2.509） （2.296）

Constant
−1.517*** −1.550*** −1.485*** −1.519***

（−7.334） （−7.581） （−7.160） （−7.413）
Controls Yes Yes Yes Yes

Firm/Year Yes Yes Yes Yes
N 33 865 33 865 33 865 33 865

Adj.R2 0.170 0.127 0.170 0.127

 

表 9    替换产品市场表现衡量方式

（1） （2）
Msg Tc

LaborOut
0.382** 0.023**

（2.058） （1.984）

Constant
−2.548*** 0.051
（−3.665） （0.913）

Controls Yes Yes
Firm/Year Yes Yes

N 33 865 33 865
Adj.R2 0.075 0.135
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文进一步对劳务外包改善企业产品市场表现的具体作用机理进行实证检验。借鉴Ji等（2021）、
刘行和李小荣（2012）、冯荟凝等（2024）的做法，本文构建如下中介机制检验模型：

Medi,t = β0+β1LaborOuti,t +
∑

jβ jControls j,i,t +Firmi+Yeart +εi,t （3）

Per fi,t/Ad j_Per fi,t = β0+β1Medi,t +
∑

jβ jControls j,i,t +Firmi+Yeart +εi,t （4）

其中，Med为中介变量，包括企业研发人员

数量占比（RDPerson）、研发投入强度（RD）

和研发创新效率（InnoEff）。
1.研发人员占比

在研发人员配置方面，劳务外包通过

将非核心、重复性或标准化工作转移至外

部市场，有助于优化企业内部劳动力结构，

使有限的劳动力资源更多配置于研发等高

附加值岗位。研发人员占比的提升能够增

强企业的技术积累、产品设计和工艺改进

能力，为企业在产品市场中获取竞争优势

创造条件。因此，参考杜勇等（2023）的做

法，本文以研发人员数量除以员工总人数

来衡量企业研发人员数量占比（RDPerson），
回归结果如表12所示，在列（1）中，LaborOut
的系数显著为正，并且在列（2）和列（3）中，

RDPerson的系数均显著为正，表明劳务外

包显著提高了企业研发人员数量占比，进

而改善企业产品市场表现。

2.研发投入强度

在研发投入强度方面，劳务外包能够

通过降低固定劳动力成本和管理成本等方

式提高企业资源配置的灵活性，从而为研

发投入提供更稳定的资金支持。研发投入

的增加有助于企业加快现有产品改进和新

产品开发进程，增强自身产品竞争力并改

善产品市场表现。因此，参考余静文和陈海

健（2024）的做法，本文以对数化的研发支

出衡量企业研发投入强度（RD）进行回归。

结果如表13所示，在列（1）中，LaborOut的
系数显著为正，并且在列（2）和列（3）中，RD
的系数均显著为正，表明劳务外包显著提高了企业研发投入强度，从而有助于改善企业产品市

场表现。

3.研发创新效率

在研发创新效率方面，劳务外包通过促进专业化分工并降低组织内部协调成本，有助于提

 

表 10    变更样本区间

（1） （2）
Perf Adj_Perf

LaborOut
0.198** 0.195**

（2.135） （2.137）

Constant
−1.648*** −1.524***

（−4.950） （−4.613）
Controls Yes Yes

Firm/Year Yes Yes
N 27 325 27 325

Adj.R2 0.187 0.136
 

表 11    控制高维固定效应

（1） （2） （3） （4）
Perf Adj_Perf Perf Adj_Perf

LaborOut
0.168*** 0.168*** 0.159** 0.159**

（2.678） （2.686） （2.563） （2.573）

Constant
−1.561*** −1.706*** −1.632*** −1.776***

（−7.046） （−7.756） （−7.342） （−8.039）
Controls Yes Yes Yes Yes

Firm Yes Yes Yes Yes
Year No No No No

Industry×Year Yes Yes Yes Yes
Province×Year No No Yes Yes

N 33 865 33 865 33 865 33 865
Adj.R2 0.192 0.144 0.196 0.148

 

表 12    劳务外包、研发人员占比与企业产品市场表现

（1） （2） （3）
RDPerson Perf Adj_Perf

LaborOut
0.031**

（2.295）

RDPerson
0.092*** 0.093***

（3.730） （3.845）

Constant 0.052 −0.027 −0.180*

（0.570） （−0.281） （−1.829）
Controls Yes Yes Yes

Firm/Year Yes Yes Yes
N 23 889 23 889 23 889

Adj.R2 0.033 0.174 0.130
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高研发活动从投入到产出的转化效率，使

企业能够更快速地响应市场需求变化并抢

占市场机会。因此，参考权小锋和尹洪英

（2017）的做法，本文以每单位研发投入的专

利申请数衡量企业研发创新效率（InnoEff）
进行回归。结果如表14所示，在列（1）中，

LaborOut的系数显著为正，并且在列（2）和
列（3）中，InnoEff的系数均显著为正，表明

劳务外包能够有效提升企业研发创新效

率，从而促进企业获得产品市场竞争优势。

（二）异质性分析

1.技术属性

相较于非高科技企业，高科技企业的

核心竞争优势更依赖于持续的研发投入、

技术积累和创新成果产出，其产品市场表

现对研发活动变化的敏感性更高。因此，劳

务外包更有助于高科技企业将有限的劳动

力和管理资源集中于研发创新活动，并有

效转化为产品竞争优势和销售增长。基于

上述分析，本文参考彭红星和毛新述（2017）
的方法，根据《战略性新兴产业分类目录》

《战略性新兴产业分类（2012）（试行）》和

经济合作与发展组织相关文件，将全样本划分为高科技企业和非高科技企业进行分组回归。结

果如表15所示，在列（1）和列（3）高科技企业样本中，LaborOut的系数均在5%的水平下显著为

正，但在列（2）和列（4）非高科技企业样本中，LaborOut的系数不显著，并且组间系数差异检验

在1%的水平下显著，从而说明了劳务外包对企业产品市场表现的促进作用在更依赖研发创新

的高科技企业中更强。

2.行业属性

从行业特征来看，制造业企业产品更新周期更短、技术迭代更频繁，其产品质量和性能差

 

表 13    劳务外包、研发投入强度与企业产品市场表现

（1） （2） （3）
RD Perf Adj_Perf

LaborOut
2.371***

（2.898）

RD
0.002* 0.003***

（1.881） （2.803）

Constant −1.402 −1.865*** −1.876***

（−0.447） （−7.628） （−7.762）
Controls Yes Yes Yes

Firm/Year Yes Yes Yes
N 33 865 33 865 33 865

Adj.R2 0.149 0.169 0.129

 

表 14    劳务外包、研发创新效率与企业产品市场表现

（1） （2） （3）
InnoEff Perf Adj_Perf

LaborOut
0.020**

（2.315）

InnoEff
0.069* 0.089**

（1.663） （2.141）

Constant
−0.252*** −1.844*** −1.849***

（−8.205） （−9.552） （−9.669）
Controls Yes Yes Yes

Firm/Year Yes Yes Yes
N 27 084 27 084 27 084

Adj.R2 0.144 0.170 0.130

 

表 15    基于技术属性的异质性分析

（1） （2） （3） （4）
Perf Perf Adj_Perf Adj_Perf

高科技 非高科技 高科技 非高科技

LaborOut
0.276** 0.046 0.259** 0.053
（2.528） （0.550） （2.369） （0.629）

Constant
−1.318*** −1.975*** −1.394*** −2.007***

（−4.901） （−5.704） （−5.214） （−5.925）
Controls Yes Yes Yes Yes

Firm/Year Yes Yes Yes Yes
N 20 219 13 646 20 219 13 646

Adj.R2 0.207 0.135 0.159 0.096
系数差异检验p值 0.001*** 0.002***
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异往往直接影响市场份额和销售增长。相比之下，非制造业企业的产品竞争优势更多来源于服

务模式、渠道网络或规模效应，研发创新对产品市场表现的影响相对有限。因此，劳务外包有助

于制造业企业将更多资源配置至研发和技术升级环节，从而推动产品更新和质量提升，增强产

品市场竞争力。基于上述分析，本文将全样本划分为制造业企业和非制造业企业进行分组回

归。结果如表16所示，在列（1）和列（3）制造业企业样本中，LaborOut的系数至少在5%的水平下

显著为正，但在列（2）和列（4）非制造业企业样本中，LaborOut的系数不显著，并且组间系数差

异检验在5%的水平下显著，从而说明了劳务外包对企业产品市场表现的促进作用在制造业企

业中更明显。
 
 

表 16    基于行业属性的异质性分析

（1） （2） （3） （4）
Perf Perf Adj_Perf Adj_Perf

制造业 非制造业 制造业 非制造业

LaborOut
0.231** 0.111 0.237*** 0.088
（2.535） （1.158） （2.601） （0.931）

Constant
−1.477*** −2.100*** −1.601*** −2.202***

（−5.652） （−5.395） （−6.207） （−5.783）
Controls Yes Yes Yes Yes

Firm/Year Yes Yes Yes Yes
N 22 426 11 439 22 426 11 439

Adj.R2 0.212 0.130 0.172 0.080
系数差异检验p值 0.041** 0.011**

 

3.资产结构

轻资产企业对固定资产和生产设备的依赖程度较低，其产品竞争优势更多来源于人力资

本和技术能力。同时，轻资产企业在资源配置和组织调整方面具有更高的灵活性，更容易将劳

务外包所释放的资源迅速投入到研发创新活动中，进而改善产品市场表现。而重资产企业的资

源配置结构具有刚性特征，劳务外包所释放的资源在短期内难以显著改变其研发投入和创新

模式，因此对其产品市场表现的边际影响相对有限。基于上述分析，本文参考宋晓缤等（2024）
的方法，以固定资产占总资产比重的中位数为标l准，将全样本划分为重资产企业和轻资产企

业进行分组回归。结果如表17所示，在列（2）和列（4）轻资产企业样本中，LaborOut的系数均在

5%的水平下显著为正，但在列（1）和列（3）重资产企业样本中，LaborOut的系数不显著，并且组

间系数差异检验在5%的水平下显著，从而说明了与重资产企业相比，劳务外包对企业产品市

场表现的提升作用在轻资产企业中更明显。
 
 

表 17    基于资产结构的异质性分析

（1） （2） （3） （4）
Perf Perf Adj_Perf Adj_Perf

重资产 轻资产 重资产 轻资产

LaborOut 0.080 0.236** 0.090 0.238**

（0.928） （2.175） （1.046） （2.212）

Constant
−1.565*** −1.327*** −1.554*** −1.359***

（−5.188） （−3.812） （−5.166） （−3.995）
Controls Yes Yes Yes Yes

Firm/Year Yes Yes Yes Yes
N 16 929 16 936 16 929 16 936

Adj.R2 0.181 0.161 0.135 0.121
系数差异检验p值 0.012** 0.015**
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（三）拓展性分析

劳务外包作为一种新兴用工方式，其

影响不仅体现在企业经营绩效层面，也可

能会改变企业的内部劳动雇佣决策。在当

前劳动力成本上升和用工约束趋严的背景

下，探究企业能否通过劳务外包调整劳动

雇佣规模，既关系到企业用工结构的优化

与调整，也有助于更全面地理解劳务外包

对企业生产组织方式的影响。因此，本文通

过企业年末在职员工人数的自然对数衡量企业劳动雇佣规模（Emp），并将其作为模型（1）的被

解释变量进行回归。结果如表18所示，LaborOut的系数在5%的水平下显著为负，说明随着劳务

外包使用程度的提高，企业内部直接雇佣的员工规模显著降低，即劳务外包在企业层面具有明

显的用工替代效应，企业通过采用劳务外包降低了对内部劳动投入的依赖。

 六、  结论与建议

劳务外包通过改变劳动力配置方式，为企业在协调成本控制与经营灵活性之间提供了一
种可行的制度安排，并逐渐成为企业应对外部环境不确定性和市场竞争压力的重要战略选择。
本文从企业产品市场表现角度切入，探讨劳务外包如何服务于实体经济。基于2012—2023年
沪深A股上市公司数据，本文实证检验了劳务外包对企业产品市场表现的影响及作用机制。研
究结果显示：劳务外包能够显著改善企业产品市场表现。机制分析表明，劳务外包主要通过提
高研发人员占比、增加研发投入和提升研发创新效率三种机制改善企业产品市场表现。异质性
分析发现，劳务外包对企业产品市场表现的正向影响在高科技企业、制造业企业和轻资产企业
中更加显著。

根据上述结论，本文提出以下建议。首先，政府应完善劳务外包相关法律体系和政策框架，
营造良好的制度环境。作为新就业形态发展的必然产物，劳务外包以其灵活性和非正式性备受
企业青睐，并在降低企业用工成本、缓解劳动力成本刚性等方面发挥了关键作用。因此，政府应
正确引导劳务外包模式的推广和应用，制定明确的行业标准和服务质量规范，确保劳务外包的
高效性和可靠性。同时，政府要加强对劳务外包合同的监管，减少因合同纠纷或不公平待遇导
致的经济损失，为企业采用劳务外包提供制度保障和法律支持，助力企业降本增效。其次，企业
要合理运用劳务外包模式，提高自身生产效率和市场竞争力。本文实证结果表明，劳务外包能
够通过提高研发人员占比、增加研发投入和提升研发创新效率来改善企业产品市场表现。因
此，企业应将劳务外包作为优化资源配置和强化研发创新能力的重要管理工具，并根据自身特
点和发展需求合理选择外包领域和合作对象，通过劳务外包释放内部资源，集中精力发展核心
业务，进而更好地应对市场变化。最后，政府应针对不同类型企业的特点，制定差异化政策以最
大化劳务外包的经济效益。政府应根据技术属性、行业特点和资产结构等因素关注各类企业的
外包需求，引导企业合理采用劳务外包，促进企业研发创新能力的提升，增强企业产品的市场
竞争力，从而推动实体经济的可持续发展。
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Abstract: As an emerging employment arrangement, labor outsourcing has profoundly affected
the production and operation activities of firms due to its flexibility and cost advantages. Using a sample
of China’s A-share listed firms from 2012 to 2023, this paper empirically examines the impact and
mechanisms of labor outsourcing on corporate product market performance. The results show that labor
outsourcing significantly improves corporate product market performance. Mechanism testing indicates
that this effect operates primarily through increasing the proportion of R&D personnel, raising R&D
investment, and enhancing R&D innovation efficiency. Heterogeneity analysis further reveals that the
promotion effect is more pronounced for high-tech firms, manufacturing firms, and asset-light firms.
This paper not only provides theoretical support and practical guidance for firms to achieve cost
reduction and efficiency improvement and optimize resource allocation efficiency, but also offers useful
insights for government authorities to improve institutions related to labor outsourcing and promote the
high-quality development of the real economy.
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