
 

中国农民工的阶级属性与社会身份
—基于马克思主义政治经济学的审视
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摘   要：农民工是我国城市化过程中出现的一个特殊群体，如何处理好农民工问题及进一步发

挥好农民工的作用，从根本上看，就需要对农民工的阶级属性和社会身份进行科学的界定，并让其

阶级属性和社会身份朝着合理的方向转化。文章从马克思主义政治经济学的视角，基于农民工对生

产资料的占有关系，对农民工的阶级属性和社会身份加以界定，认为我国农民工在阶级属性上属于

半无产者，在社会身份则为半工半农，而后者是由前者所决定的。然后，文章利用 2015 年度中国综

合社会调查（CGSS）数据实证分析了农民工对自身阶级属性和社会身份的认同，并检验了上述理论

观点。最后，文章将我国农民工未来发展趋势归纳为四种可能性，并指出我国农民工可能在较长时

间内维持半工半农的身份和地位。因此，要妥善地处理好农民工问题，需要在政策设计上使农民摆

脱现有的尴尬处境，朝着符合自身发展的方向转化。
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一、引　言

党的十九大报告提出了乡村振兴战略，并把解决好“三农”问题作为全党工作的重中之重。

在中国特色社会主义进入新时代的条件下，解决好农民工问题是落实上述战略和工作部署的重

要环节。目前，农民工已成为我国“产业工人的重要组成部分”，①2016 年农民工总量再创新高，

达到 28 171 万人。②但是，这支迅速发展起来的群体不仅呈现出一种特殊的经济景象，也面临着

身份模糊的问题，即大部分农民工在户籍上是农村户口，身份上是农民，职业上是工人。这是一

个非常尴尬的身份，导致农民工同城镇工人相比处在不公平、受歧视的地位（田丰，2017），并且因

阶层固化或内卷化而无法快速融入城市（甘满堂，2005）；而对于政府的“惠农”政策，又因为在城

市工作而受到限制。这一问题的根源是没弄清楚农民工的阶级属性以及社会身份的定位，因此
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①引自 2006年《国务院关于解决农民工问题的若干意见》。资料来源：http://www.gov.cn/zhuanti/2015-06/13/content_2878968.htm。

②参见《2016年农民工监测调查报告》。资料来源：http://www.stats.gov.cn/tjsj/zxfb/201704/t20170428_1489334.html。
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就很难做到有针对性地解决困扰农民工的各种就业、社会保障、子女教育等难题，也难以实现党

的十九大报告提出的“建立健全城乡融合发展体制机制和政策体系”的目标，不利于乡村振兴战

略的实施。在此背景下，本文基于马克思主义政治经济学的视角，从理论上界定农民工的阶级属

性和社会身份，以廓清各种模糊认识，从而在实践中为政府准确把握农民工的历史方位提供理

论依据；从实证上找寻出那些显著影响农民工阶级属性和社会身份认同的关键因素，确定妨碍

农民工权益的桎梏所在，促进政府从关键因素入手，给予农民工相应的权利和待遇以及消除各

种歧视，以期获得事半功倍的效果，让农民工摆脱目前的尴尬身份，这些都具有积极的理论和现

实意义。

理论界关于农民工的阶级属性和社会身份的基础理论分析和现实状况探讨已经有了一定

的进展。主要体现在以下几个方面：

首先，马克思主义经典理论中的无产阶级分析论述是确定农民工阶级属性的思想基础。马

克思明确将无产者定义为“双重自由”的雇佣劳动者，即“一方面，工人是自由人，能够把自己的

劳动力当作自己的商品来支配，另一方面，他没有别的商品可以出卖，自由得一无所有，没有任何

实现自己的劳动力所必需的东西”。①恩格斯则对无产阶级给予了经典性的界定：“无产阶级是

指没有自己的生产资料、因而不得不靠出卖劳动力来维持生活的现代雇佣工人阶级。”②马克思

和恩格斯关于无产阶级的界定是我们分析中国农民工阶级属性的重要思想来源。此后，列宁根

据资本主义发展的实际，明确提出了“半无产阶级”的概念。③毛泽东则明确将半无产阶级分为

五类：绝大部分半自耕农、贫农、小手工业者、店员和小贩。④这些理论比较接近中国农民工的现

实状态，为我们的研究提供了理论线索。

其次，现代经济学关于无产阶级和劳工身份的理论贡献也为我们这一主题的研究提供了丰

富的思想材料。卡尔•波兰尼（2007）从劳动力商品化的角度提出了不可能实现无产阶级化的理

论。沃勒斯坦（1999）和乔万尼•阿里吉（2008）倾向于认为半无产者才有利于资本主义的发展。但

是，这些研究主要局限于无产阶级化的理论研究，并没有具体分析无产阶级化过程中这些群体

的社会身份。英国学者 Thompson（1963）将阶级经历引入到阶级形成的分析中，使得这类研究更

加具体化，此后许多学者（Aminzade，1981；Katznelson 和 Zolberg，1986；潘毅等，2009；李曦，2014）

沿着这一思路进行了大量研究，并将劳工的社会身份认同和行为模式纳入分析视野（Honig，

1986；Hershatter，1993），这对于我们将农民工的阶级属性与社会身份联系起来进行研究具有很大

的启发。

再次，理论界关于中国农民工社会身份的现实状况分析是我们研究的直接出发点。从“半

工半耕”的视角来看，费孝通（2001）提出了农民的身份可以具有混合性质的思想。黄宗智（2006）

首次明确提出了“半工半耕”的概念，认为农民工兼有进城打工和在乡务农的身份。有不少学者

围绕农民工的“半工半耕”身份进行了探讨（罗小峰，2013；刘升，2015；王海娟，2016；杨华，2016；

朱占辉，2018），而贺雪峰（2011，2015，2017）和夏柱智（2014，2016，2017）等学者的研究更为深入和

具有代表性。贺雪峰（2011）不仅明确提出了农民具有“半工半农”的社会身份，而且在其与夏柱

智的共同研究（夏柱智和贺雪峰，2017）中认为，农民工不是被动而是以“能动的主体”嵌入中国

式城乡二元结构，形成了“以代际分工为基础的半工半耕”生计模式。此外，也有不少学者从不
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①引自马克思：《资本论》（第一卷），人民出版社 2004年版，第 197页。

②引自马克思，恩格斯：《马克思恩格斯选集》（第一卷），人民出版社 1995年版，第 272页。

③参见列宁：《列宁选集》（第四卷），人民出版社 1995年版，第 12页。

④参见毛泽东：《毛泽东选集》（第一卷），人民出版社 1991年版，第 6页。
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同视角直接分析了农民工“半工半农”的社会身份（韩峰，1986；焦健和李圣军，2008；张咏梅和周

亚平，2011）。从公民权的视角来看，美国学者苏黛瑞（2009）从公民权视角系统地考察了中国农

民工的社会身份问题，具有开拓性的贡献；但遗憾的是，她并没有对其社会身份进行明确的界

定。随后，一些中国学者继续了这类研究（陈映芳，2005；王小章，2009）。更多学者（刘传江和程建

林，2009；李义波和朱考金，2010；李培林和田丰，2012；刘辉、陈梦筱，2016）则从户籍视角研究了

农民工的社会身份。

最后，关于中国农民工阶级属性的分析在中国学者中也有讨论。学者们普遍认为农民工还

没有完成过渡而成为一个完整的阶级，具有“半”的阶级属性。黄宗智（2006）将“半工半耕”的农

民工看作是“半无产化了的农户”；钱正武（2006）认为农民工的阶级属性具有“二重性”；薛莉

（2007）强调，农民工是一个“过渡的、潜在的工人阶级”；刘智伟（2007）指出，农民工仅是一个“介

于农民阶级和工人阶级之间的一个阶层”。在进一步深入的代表性研究中，潘毅等（2009）从中国

工业化历史角度提出，中国农民工的特殊性就在于其并没有成为彻底的工人，中国无产阶级化

是一个没有完成的无产阶级化；孟捷和李怡乐（2013）从劳动力商品化和雇佣关系视角出发，提出

中国农民工属于“半无产阶级化”的生产者；其他一些学者从资本主义历史发展的视角（孟庆峰，

2011）、波兰尼的“脱嵌”视角（黄斌欢，2014）分析后认为，农民工属于半无产者。

总之，现有文献对农民工的阶级属性和社会身份的研究做出了很大的贡献，但也有诸多不

足之处：它们并没有将农民工的阶级属性与社会身份进行明确的区分，从而也就没能深入分析

两者之间的内在逻辑关系，以致无法建立起一个系统、完整和统一的理论框架，更缺乏严格的实

证检验和经验分析，因此，难以对农民工的未来发展趋势做出精准的预测和判断。

本文的主要贡献体现在：（1）最大贡献是从马克思主义政治经济学的角度出发，沿着已有的

研究线索，在范畴上将中国农民工的阶级属性界定为半无产者，将其社会身份界定为半工半农，

并探讨了两者之间的内在逻辑关系，由此建立起农民工问题的核心理论框架；（2）根据构建的理

论框架，本文基于 2015 年度中国综合社会调查（2015CGSS）数据，对农民工的阶级属性和社会身

份认同进行了实证分析，不仅证明了农民工在现实逻辑上具有半无产者的阶级属性和半工半农

的社会身份，而且得出了受教育程度、收入水平、自有房产、社会保障、劳动合同、工会参与等对

提高农民工的阶级属性和社会身份认同有显著的正面影响的结论，从而检验了理论分析；（3）在

理论研究和实证分析的基础上，本文对农民工的未来发展趋向和出路进行了预测，认为农民工

将长期处在半工半农的状态，这一结论预示着农民工未来的出路主要有两个，即逐步转变为真

正意义上的城市工人，或逐步转化为自主经营、自负盈亏、自我发展，以集约型取代粗放型农业

经营方式的农户，而政府在教育、收入、住房、社会保障、工作权益等方面应发挥积极作用。

二、农民工阶级属性和社会身份的理论分析

（一）关于半无产者阶级属性的分析

经典马克思主义认为，一个社会中阶级的划分以及个人在社会中阶级属性确定的根本标准

和依据是人们与生产资料的关系。马克思主义经典作家对此有明确阐述。在马克思主义政治经

济学中，生产关系主要包括三个方面：生产资料所有制形式、人们在生产中的地位及其相互关系

和产品分配方式。其中，生产资料所有制形式起决定作用，对后两项内容的有决定性影响。马克

思曾明确指出：“分配关系本质上和这些生产关系是同一的，是生产关系的反面。”①恩格斯直接

马       艳、杨培祥、邬璟璟、李       韵：中国农民工的阶级属性与社会身份

①引自马克思：《资本论》（第一卷），人民出版社 2004年版，第 994页。
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以生产资料的有无对资产阶级和无产阶级进行了划分，并认为，“资产阶级是指占有社会生产资

料并使用雇佣劳动的现代资本家阶级。无产阶级是指没有自己的生产资料，因而不得不靠出卖

劳动力来维持生活的现代雇佣工人阶级。”①列宁也曾明确指出：“所谓阶级，就是这样一些大的

集团，这些集团在历史上一定社会生产体系中所处的地位不同，对生产资料的关系（这种关系大

部分是在法律上明文规定了的）不同，在社会劳动组织中所起的作用不同，因而使得自己所支配

的那份社会财富的方式和多寡也不同。所谓阶级，就是这样一些集团，由于它们在一定社会经济

结构中所处的地位不同，其中一个集团能够占有另外一个集团的劳动。”②因此，人们与生产资料

的关系是判定阶级属性的根本性标准和依据。

我们如果按照马克思主义经典作家的阶级划分思想来确定农民工的阶级属性，显然要从农

民工与生产资料的关系入手。

首先，就农民工与生产资料的关系来看，农民工不能归类为资产阶级。因为按照马克思主义

经典作家的思想，资产阶级是在资本主义私有制生产关系下依靠不平等地占有生产资料并剥削

雇佣劳动者剩余价值的阶级，但是，农民工主要是依靠自己的劳动取得收入，并没有依靠对生产

资料的占有去剥夺和占有其他不占有生产资料的劳动者的劳动成果。

其次，就农民工与生产资料的关系来看，农民工也不属于无产阶级。按照马克思主义经典作

家对无产阶级的界定，无产阶级是一无所有和拥有人身自由的雇佣劳动者。目前，农民工并不具

备无产阶级的这两个特征。一是农民工并非一无所有，主要表现在农民工拥有耕地和宅基地住

房等生产资料。在耕地方面，改革开放前，经过土地改革和社会主义改造，我国建立了农村土地

集体所有制，农民对土地的占有权、使用权等是以集体占有、使用等形式实现的；改革开放后，通

过家庭联产承包责任制，又把集体所有的土地使用权转让给农民。因此，农民在集体占有土地的

基础上，又拥有了土地的使用权。在宅基地住房方面，根据《物权法》第 152 条规定：“宅基地使用

权人依法对集体所有的土地享有占有和使用的权利，有权依法利用该土地建造住宅及其附属设

施。”③所以，农民工没有丧失生产资料而变得一无所有。二是农民工并不是完全自由的人。完

全自由的人应该是没有户籍限制的。在改革开放之前，由于户籍的限制，随意进城的农民被视为

“盲流”，实质上是非法的，因此农民在城乡之间的流动是不自由的；改革开放以后，农民虽然可

以进城，不过受制于户籍，在就业、居住、子女教育等方面仍不能在城乡或不同城市间自由流动。

除了户籍的限制，农民工的土地不能随意弃耕、撂荒，也使得农民工依附在土地上而缺乏足够的

自由。因此，农民工也不属于无产阶级。

基于以上分析，我们认为，中国农民工既不属于资产阶级范畴，也不属于无产阶级范畴。在

此情况下，理论界将其阶级属性归类为半无产者是有其理论逻辑性的。为此，我们认同理论界

的这一理论判断，并根据中国农民工与生产资料的关系，将半无产者界定为：在农村拥有土地

（生产资料），还拥有部分的个人财产（宅基地住房、生产工具等），但基本上不在农村从事农业经

营性生产活动，而是在城市中以雇佣工人身份存在的特殊群体。换句话说，这里的农民工是一

种特殊的半无产者，不仅是农民，而且是农民工，是到城市务工的半无产者。由于中国的特殊国

情，农民工作为半无产者群体，必将伴随工业化的发展过程，这是中国的社会性质和生产力发展

水平决定的，因此，我们将马克思抽象掉的半无产者界定重新还原过来，不仅符合马克思的分析

逻辑，也符合中国经济发展的现实。当然，我们将农民工的阶级属性归属为半无产者的分析仅仅
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是从理论层面对其进行了阶级的划分，从一般意义上来讲，还不能把半无产者看作是一个独立

的阶级，它只能是农民工由农民阶级向其他阶级转化过程中的过渡状态。

同时，我们关于中国农民工半无产者的界定也只是对农民工阶级属性的识别。我们还不能

将半无产者作为农民工的社会身份，农民工的社会身份指的是他们到底是工人还是农民。

（二）关于半工半农社会身份的分析

当我们将中国农民工的阶级属性定义为半无产者时，其社会身份也就不能单纯地理解为农

民或者工人，而是介于两者之间的半工半农身份。

首先，中国农民工是农民，又不是完全的农民。这主要是因为：（1）在户籍制度上，农民工的

社会身份是农民。1958 年出台的《中华人民共和国户口登记条例》，划分了农业户口与非农业户

口（城市户口），并最终形成了中国当下城乡二元分治的户籍制度。时至今日，城市中的农民工虽

然已被政府认定为产业工人的重要组成部分，但他们却是农业户口，在城市打工的他们大多只

能拿到“暂住证”，很难取得城市户口。（2）从他们所居住的区域来看，农民工又不是完全的农

民。中国农民工的户籍虽然在农村，但他们既不居住在农村也不在农村务农，他们的工作地和居

住地主要在城市，只有在农忙时节和节假日才短暂回到农村，与留守在农村的其他家庭成员集

中完成农活，这和传统的农民绝大部分时间都在农村从事农业生产已有所不同。农民工在城乡

之间的这种双向流动模式实际上就是“以代际分工为基础的半工半耕”（贺雪峰，2011，2015；夏

柱智和贺雪峰，2017），即“半工半农”。

其次，农民工是工人，又不是完全的工人。这是因为：（1）就农民工在城市的社会保障来看，

他们已经享受到作为城市工人的某些待遇，可以列为城市工人。根据《2015 年全国农民工监测

调查报告》，部分农民工已经得到各项社会保障的覆盖，如农民工的养老保险、工伤保险、医疗保

险、失业保险和生育保险等参保率分别为 16.7%、26.2%、17.6%、10.5% 和 7.8%。这说明农民工已

经具备了城市工人的某些特征。（2）从户籍来看，农民工又不是真正意义上的城市工人，以致他

们在城市的社会保障也并不完全，相对薄弱。比如，社会救助面向非农业户口，农民工即使达到

所在务工城市的救助标准，也因为户籍的限制而不在社会救助之列。（3）从农民工的社会待遇来

看，农民工也同城市工人的待遇有差距，农民工经常遭遇就业歧视、与城市工人同工不同酬、工

资较低或被拖欠等问题。因此说，农民工没有完全转化为真正的城市工人。

综上所述，中国现存的城乡二元户籍制度使得农民工的半无产者阶级属性在身份上表现为

半工半农。假设中国不存在城乡二元户籍制度，那么从名称上来讲，就不会有“农民工”“城市工

人”这样简单地以户籍相区分的称呼，而应该一视同仁地将他们视为从事不同职业的从业者；从

公民的福利和权利上来讲，也不会以户籍为分界线来划定城市和乡村的差别。因此，我们认为，

在不存在城乡二元户籍制度的情形下，中国不会出现农民工这样的特殊群体。可以说，中国的城

乡二元户籍制度使得农民工的社会身份出现了异化，使其表现为既不是完全的农民，又不是完

全的工人，陷入一种半工半农的尴尬状态。

（三）关于农民工的阶级属性与社会身份之间的关系

基于以上分析，我们可以发现，农民工的阶级属性与社会身份有着内在的逻辑关系。首先，

农民工的阶级属性决定其社会身份。根据经典马克思主义经济学的理论逻辑，农民工在社会生

产资料中的占有状态决定了其阶级属性。恩格斯曾明确指出，工业革命带来的后果是出现了“参

与生产的只有两个阶级：拥有劳动工具、原料和生活资料的资本家阶级，和既没有劳动工具、原

料，也没有生活资料，而必须首先用自己的劳动向资本家购买生活资料的工人阶级”。①马克思也
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认为，“在我们这个时代也有劳动和分工，因此也就有阶级，其中一个阶级占有全部生产工具和

生活资料，另一个阶级只有出卖自己的劳动才能生存。”①如前所述，列宁更是对两者关系进行了

清晰的阐述。中国的农民工由于在农村占有部分生产资料，而在城市又大多是“一无所有”的雇

佣工人，因而其阶级属性是半无产者。这个半无产者的阶级属性决定了其社会身份既不是完全

的农民，也不是完全的工人，而只能是“半个”农民加上“半个”工人，即半工半农。

其次，农民工的社会身份反映了其阶级属性。农民工的社会身份是其表象状态，阶级属性是

其本质形态，所以，农民工的社会身份恰恰是其阶级属性的外在表现，两者具有内在统一性，这也

是许多分析将两者混淆或者交叉使用的重要原因。这种交错的表达方式，对于农民工的一般性

研究而言则是无伤大雅的，但就严格的理论分析来看，两者既有区分也有联系，具有辩证统一

性。因此，就这个意义上讲，农民身份反映其农民阶级属性，工人身份反映其工人阶级属性，半工

半农身份反映其半无产者的阶级属性。

总之，农民工在生产资料上的占有关系决定了其半无产者的阶级属性，它主要受到了中国

城乡二元户籍制度的异化影响，以半工半农的身份表现出半无产者的阶级属性。反观那些未进

城务工而留在农村中的农民和已经正式转化城市工人的农民，因为身份清晰，从户籍上去辨识

其身份非常容易，因此就不存在农民工的尴尬身份。因此，本文从逻辑上清晰展现了生产资料占

有关系决定了农民工的半无产者的阶级属性，以及半无产阶级属性由于户籍制度异化为半工半

农的社会身份的过程。

三、农民工阶级属性和社会身份的认同及其影响因素的实证分析

我们已经在理论上分析了农民工的半无产者的阶级属性和半工半农的社会身份，以及两者

之间的逻辑关系。为了进一步验证理论分析的正确性，需要对农民工在现实中对自身阶级属性

和社会身份的认同及其影响因素进行实证研究，即分析农民工在现实中是否认同自己的半无产

者的阶级属性和半工半农的社会身份？如果认同，又是受到了哪些因素的显著影响？

（一）数据来源与选择

本文所使用的调查数据来源于 2015 年“中国综合社会调查”（2015CGSS）。根据对农民工的

界定以及研究需要，我们对原始数据进行了筛选和甄别，在 2015CGSS 中选出“农民”“农民工”

“城市工人”三类群体。在剔除数据无效问卷的基础上，“农民”“农民工”“城市工人”三类群体

最终符合本文要求的问卷数分别为 2 025、1 118 和 1 654 份。

（二）变量测度

本文在重点借鉴李梦迪和田飞（2012）、张卫国等（2017）研究成果的基础上，并根据本文的研

究逻辑和需要，特选取以下变量：

1. 因变量。本文的因变量应该是“农民工的阶级属性与社会身份认同”，但是，2015CGSS 中

并没有设置关于农民工阶级属性与社会身份的调查选项，只在“阶层认同”栏目下设置了 A43 选

项，用于调查受访者在社会中处于何种等级。值得注意的是，在 CGSS2013 中，A43 选项则是在

“阶级认同”栏目下，调查内容与 2015CGSS 中的 A43 没有任何区别。因此，我们认为，2015CGSS
中的 A43 选项同样反映了农民工的“阶级认同”调查，只是名称改为“阶层认同”，且该选项中“阶

层认同”的调查数据综合反映了农民工对自身的阶级属性和社会身份的认同，两者之间存在一

致性。因为在上文的理论分析中，我们已经证明农民工的阶级属性与社会身份具有一致性，在这
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里为了实证分析更加方便，本文采用 2015CGSS 中农民工的“阶层认同”数据实证分析农民工的

阶级属性和社会身份认同问题。那么，因变量可以变为“农民工的阶层认同”。

由于因变量“农民工的阶层认同”是一个定序变量，为研究方便起见，本文将其近似地作为

一个定距变量来处理，划分为“下层”“中下层”“中层”“中上层”“上层”。

2. 自变量。（1）个人能力。本文通过受教育程度（A7a）和工龄（A59c）来衡量。①（2）经济实力。

本文通过收入水平（A8b）和自有房产（A65）来衡量。（3）权益保障。本文通过社会保障（A61）、工会

会员（A45）和劳动合同（A59b）来衡量。

3.控制变量。本文选择性别（A2）、生日（A3）、婚姻（A69）、政治面貌（A10）以及职业状况（A59a）

作为控制变量。

（三）实证结果及分析

1. 样本分布。在表 1 中，从农民工与农民的比较来看，农民工在受教育程度、收入水平、商业

性保险以及工会参与等方面的状况要优于农民。但是，从农民工与城市工人的比较来看，农民工

在受教育程度、自有房产、收入水平、社会保障、劳动合同、工会参与等方面与城市工人间还有不

小差距。这表明农民工是一个处于农民与城市工人中间的群体。

表 1    各群体的基本特征
单位：%

变量 农民 农民工 城市工人 变量 农民 农民工 城市工人

性别 收入水平（年/元）

男 50.81 57.60 53.63 ≤10 000 73.15 24.05 12.55

女 49.19 42.40 46.37 10 001−20 000 13.33 22.02 13.24

年龄（岁） 20 001−30 000 5.94 21.65 20.05

≤25 2.17 16.19 9.67 40 001−50 000 2.03 12.03 14.82

26−35 6.67 26.57 26.3 >50 000 4.95 20.26 39.34

36−45 17.93 25.13 29.32 自有房产（套）

46−55 29.23 21.38 23.82 0 1.49 9.35 9.73

>55 44.00 10.73 10.88 1 88.00 76.41 70.89

婚姻 2 9.47 11.8 15.77

已婚 87.75 77.55 76.60 3 0.69 1.54 2.68

未婚或丧偶 12.25 22.45 23.40 4 0.10 0.73 0.75

政治面貌 5 0.15 0.09 0.12

党派人士 95.89 93.80 78.22 6 0.05 0.00 0.12

非党派人士 4.11 6.20 21.78 7 0.05 0.09 0.06

职业状况 社会保障

受雇于他人
（有固定雇主） 74.06 89.06

参加城市基本医疗保险/新型农
村合作医疗保险/公费医疗 95.10 87.63 93.33

劳务工/劳务派遣人员 3.40 4.23 参加城市/农村基本养老保险 71.29 62.19 79.95
零工、散工

（无固定雇主的受雇者） 22.54 6.71 参加商业性医疗保险 3.04 8.41 20.43

受教育程度 参加商业性养老保险 2.43 5.40 14.86

小学及以下 64.27 23.81 5.28 劳动合同

初中 28.79 41.00 17.65 没有签订劳动合同 65.93 32.06

高中技校 6.34 21.13 25.96 签有无固定期限劳动合同 9.25 27.50

专科 0.40 8.33 19.65 签有固定期限劳动合同 24.82 40.44
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2. 阶层认同。图 1 显示了各群体阶层认同的比较情况，从中我们发现，农民工认同自己是处

在农民和城市工人中间的群体，不再是完全意义上的农民，也没有完全转化为城市工人，这种特

征表明农民工是半工半农的社会身份，并从深层次上反映了他们的半无产者阶级属性。

3. 多元线性回归结果及分析。本文利用多元线性回归方法，使用 Stata14.0 软件对数据进行

分析（见表 2）。在表 2 的回归结果中，从个人能力（模型 2）来看，初中（β=0.244，p<0.01）、高中技校

（β=0.353，p<0.01）、专科（β=0.514，p<0.01）、本科及以上（β=0.521，p<0.01）等受教育程度变量都与农

民工的阶层认同呈显著的正相关关系，并且受教育程度越高，农民工的阶层认同度就越高。从经

济实力（模型 3）来看，收入水平（β=0.028，p<0.01）和自有房产（β=0.171，p<0.01）变量与农民工阶层

认同之间存在显著的正相关性，表明农民工的收入水平越高，自有房产数量越多，其对自身的阶

层认同度就越高。从权益保障（模型 4）来看，参加城市基本医疗保险/新型农村合作医疗保险/公
费医疗（β=0.176，p<0.01）、参加城市/农村基本养老保险（β=0.065，p<0.01）和签有无固定期限劳动

合同（β=0.106，p<0.01）变量与农民工的阶层认同存在显著的正相关性；“以前是，现在不是工会会

员”（β=0.101，p<0.01）和从来都不是工会会员（β=−0.063，p<0.01）变量与农民工的阶层认同存在显

著的负相关性。这表明有权益保障的农民工对自身的阶层认同感更高。

将所有因素加入模型进行回归（模型 5），结果表明，受教育程度（初中（β=0.246，p<0.01）、高中

技校（β=0.295，p<0.05）、专科（β=0.469，p<0.01）、本科及以上（β=0.478，p<0.05））、收入水平（β=0.027，

p<0.01）、自有房产（β=0.143，p<0.01）、参加城市基本医疗保险/新型农村合作医疗保险/公费医疗

（β=0.158，p<0.05）以及签有无固定期限劳动合同（β=0.106，p<0.05）这些变量与农民工的阶层认同

之间依旧存在显著的正相关关系。只是同模型 4 相比，从来都不是工会会员这个变量（β=0.036，

p<0.01）却与农民工的阶层认同之间呈现正相关关系，这或许与农民工加入工会比例过低（占比

为 6.6%，见表 1）、工会组织在保障农民工权益方面作用不明显等因素有关。

续表 1  各群体的基本特征

变量 农民 农民工 城市工人 变量 农民 农民工 城市工人

本科及以上 0.20 5.73 31.47 工会会员

工龄（年） 是 2.00 6.60 30.80

≤5 33.96 18.98 以前是，现在不是 1.45 0.90 7.59

6−10 23.49 15.81 从来都不是 96.55 92.5 61.60

11−15 13.02 14.87

15−20 13.02 13.44

>20 16.51 36.90

17.48%

36.64%

41.68%

3.26%

0.94%

14.49%

37.57%

42.67%

4.74%

0.54%

9.49%

27.81%

52.78%

9.67%

0.24%

0% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00%

下层

中下层

中层

中上层

 上层
农民农民工城市工人

图 1    各群体阶层认同的比较情况
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总之，基于以上实证分析，我们发现，从当前农民工的现状来看，农民工对半无产者的阶级

属性以及半工半农的社会身份的确存在现实依据。农民工不仅对自身的半无产者阶级属性和半

工半农的社会身份有着强烈的认同感，而且这种认同感显著受到受教育程度、自有房产、收入水

平、社会保障、劳动合同、工会参与等因素的影响。实证结果既检验了理论分析的正确性，也为进

一步探寻农民工的未来出路提供了借鉴。

四、农民工阶级属性和社会身份的变化趋向与发展路径

根据上述关于中国农民工阶级属性和社会身份的理论界定和实证分析，我们认为农民工的

阶级属性和社会身份可能会有四种变化趋向：一是农民工沦为彻底的无产者；二是维持现有的

状况；三是农民工离开城市返回农村，重新成为真正意义上的农民；四是农民工全面转化为城市

工人，成为工人阶级。

第一种情况在全面私有化的背景下可能普遍出现。只要我国坚持公有制的主体地位，即坚

表 2    回归结果

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5

自身能力

初中 0.244**（0.069） 0.246**（0.012）

高中技校 0.353**（0.083） 0.295*（0.038）

专科 0.514**（0.112） 0.469*（0.054）

本科及以上 0.521**（0.128） 0.478**（0.017）

工龄 0.000（0.001） 0.000（0.000）

经济实力

收入水平 0.028**（0.010） 0.027**（0.002）

自有房产 0.171**（0.040） 0.143**（0.012）

权益保障

参加城市基本医疗保险/新型农村
合作医疗保险/公费医疗

0.176**（0.012） 0.158*（0.034）

参加城市/农村基本养老保险 0.065*（0.012） 0.045（0.011）

参加商业性医疗保险 0.061（0.042） 0.012（0.042）

参加商业性养老保险 0.195（0.063） 0.164（0.059）

签有无固定期限劳动合同 0.106*（0.017） 0.106*（0.013）

签有固定期限劳动合同 0.035（0.047） 0.021（0.049）

以前是，现在不是工会会员 −0.101**（0.007） 0.017（0.006）

从来都不是工会会员 −0.063*（0.011） 0.036**（0.004）

性别 0.029（0.050） 0.024（0.052） 0.010（0.051） −0.029（0.022） 0.052（0.032）

26−35 岁 0.231**（0.086） −0.191*（0.089） −0.251**（0.088） −0.282*（0.036） −0.262*（0.040）

36−45 岁 0.251**（0.092） −0.086（0.101） −0.259**（0.094） −0.297*（0.030） −0.176（0.051）

46−55 岁 0.267**（0.094） 0.079（0.107） −0.271**（0.097） −0.306（0.073） −0.151（0.079）

55 岁以上 0.232*（0.108） 0.080（0.124） −0.236*（0.109） −0.225（0.034） 0.022（0.047）

婚姻 0.231**（0.071） −0.223**（0.072） −0.205**（0.072） −0.213**（0.012） −0.192**（0.017）

政治面貌 0.278**（0.101） 0.192（0.103） 0.239*（0.103） 0.244**（0.011） 0.160*（0.022）

劳务工/劳务派遣人员 0.127（0.134） −0.145（0.137） −0.086（0.136） −0.183*（0.041） −0.145*（0.024）

零工、散工（无固定雇主的受雇者） 0.149*（0.061） −0.093（0.063） −0.133*（0.062） −0.114（0.048） −0.070（0.059）

　　注：（1）模型 1 是控制变量与因变量的单独回归；模型 2−模型 4 是控制变量和 3 个主要因素的各子因素分别与因变量的单独回

归；模型 5 是控制变量和 7 个子因素与因变量的回归。（2）括号内为标准误；**和*分别表示在 1% 和 5% 水平上显著。
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持社会主义基本经济制度不动摇，这种情况就不可能发生。中国农民工不同于资本主义原始积

累时期的英国农民，后者是在“羊吃人”的圈地运动中被暴力剥夺土地后与生产资料分离，不得

已而转化为无产者。正如马克思所说：“对他们的这种剥夺的历史是用血和火的文字载入人类

编年史的。”①

第二种情况是一种过渡状况。当然，这种状况可能要维持一段时间。2017 年末，我国常住人

口的城镇化率为 58.2%，户籍人口的城镇化率为 42.35%。②一定时间里，城乡、工农业的差别会持

续存在，因此农民工也不会马上消失，只会逐步分化，慢慢消失。实际上，农民工要转换其阶级属

性和社会身份，也需要长时间的阶级意识累积。英国马克思主义学者 Thompson（1963）认为，如果

一些人出于共同的经历，觉得并表达出他们之间存在着共同利益，并且这种利益与其他人不同

（而且常常是敌对的）时，阶级也就产生了。中国农民工目前尚处在阶级意识萌芽的阶段，这也使

得中国农民工会在较长时期内维持现有的半工半农身份。

这样，未来农民工的出路也就存在以下两种可能，也即：

第一条出路是部分农民工逐步转化为完全意义上的城市工人，无差别地享有城市工人的待

遇和福利。这是让人民共享改革发展成果的必由之路，也充分体现了中国特色社会主义实现共

同富裕的根本原则，符合我国城镇化、工业化的大方向。目前，部分农民工已经成功实现了这种

身份的转变，成为城市工人中的一部分，从而证明了这条道路的现实可行性。

第二条出路是部分农民工逐步转化为自主经营、自负盈亏、自我发展的农户。党的十九大

报告明确提出了“实现小农户和现代农业发展有机衔接”。这条道路贴近我国是农业大国的国

情，可以就地实现农民工的就业，既可以避免大量农村剩余劳动力过度涌入城市造成人口膨胀、

交通拥堵、房价畸高、工作难找等一系列的城市病，又可以提升农业生产效率，也为“三农问题”

的解决提供了可行的探索方向。当前，国家积极推动农村土地有序流转，加快农业由分散化向规

模化、集约化经营，预示着这条出路具有光明的前景。

当然，就目前中国的工业化和城市化进程来看，中国农民工的这两条发展路径不会是一蹴

而就的事情。在客观上需要城乡一体化和工农业差距的缩小，这是重要前提；否则，农民进城的

潮流无法阻挡。就农民的主观而言，农民工要形成新的阶级意识也需要长时间的累积和政府的

培育。为此，解决中国农民工的问题，政府应该有所作为，发挥积极作用以推动农民工的阶级属

性和社会身份的转变。

首先，对于谋求第一条出路的农民工，政府要重点做好以下几项工作：一是要改革户籍制

度，消除户籍制度的特权和歧视，放宽农民工申请城市户口的苛刻限制，并且让农民工在取得城

市户口的同时，真正获得附着在城市户口上的子女入学、社会保障、购买房产等各种权利；二是

严格按照十九大报告提出的“兜底线、织密网、建机制”的要求，建立健全农民工的社会保障，将

所有进城务工的农民工都纳入“覆盖全民、城乡统筹、权责清晰、保障适度、可持续的多层次社会

保障体系”之中；三是改善农民工的就业条件和环境，坚决打击各种拖欠农民工工资的违法行

为，并积极为农民工的劳务纠纷提供适当的法律援助；四是要积极组织农民工加入各级工会和

其他合法的团体组织，培养农民工的组织意识和工人阶级意识。

其次，对于谋求第二条出路的农民工，政府可在多方面发挥积极引导作用：一是在维护土地

承包关系长期稳定的情况下，大力推动农村土地制度改革，为发展农户经营提供足够的土地。二
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①引自马克思：《资本论》（第一卷），人民出版社 2004年版，第 882页。

②参见《2017年国民经济和社会发展统计公报》。资料来源：http://www.stats.gov.cn/tjsj/zxfb/201704/t20170428_1489334.html。
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是推动发展现代农业，提升农户经营的现代化水平。现代农业主要是集约型农业，关键靠技术和

创新，政府既要给予农户一定的财政支持和技术指导，又不能过多干预农户的经营，让农户按照

市场竞争的规则决定自己的经营事务。三是培育新型农业经营主体，鼓励适度规模经营。这样

既可以发挥规模优势，提高农户的生产能力和收益，又可以为更多返乡农民工提供就业机会。

五、结论与启示

农民工因为自身阶级属性和社会身份的困扰，在城市中得不到应有的就业、社会保障、公共

权利等保障。理论界的研究也疏于这方面的探讨，只是得到了比较模糊的结论，认为农民工是一

个在城乡夹缝中生存的阶层。党的十九大提出乡村振兴战略，把“三农”问题摆到更加重要的位

置，解决好农民工问题就是一个践行十九大关于“三农”问题部署的重要步骤。在此背景下，本

文认为，分析和探讨农民工的阶级属性和社会身份是研究中国农民工问题的关键点，是分析中

国农民工一切社会经济问题的出发点，也是国家制定农民工政策的理论根据。因此，本文从马克

思主义政治经济学的角度出发，提出中国农民工的阶级属性为“半无产者”，其社会身份为“半工

半农”。其中，农民工的半无产者的阶级属性决定了其社会身份为半工半农，而农民工半工半农

的社会身份也反映了农民工目前的生产资料占有状况为半无产者的性质。并且，在一定意义上，

农民工的阶级属性和社会身份具有辩证统一性。本文利用 2015 年度中国综合社会调查（CGSS）

数据，从实证上得出了中国农民工的社会身份是半工半农的结论，从而进一步证明了本文的理

论分析。本文进一步分析指出，中国农民工的未来发展趋势是在较长时期内维持半工半农的状

态，未来的出路有两条，即转变为真正意义上的城市工人，或者返回农村发展成为现代化的

农户。

本文的结论对于政府解决农民工问题具有重要的政策启示：首先，在思想上要坚持党的十

九大提出的以人民为中心的思想，做好长期的思想准备，不能搞“大跃进”和“一刀切”的模式。

现有的调查数据表明，农民工的阶层认同和城市工人相比，差距不小，短时间内人为地消灭这种

差距不现实，要按照农民工的意愿和社会经济发展规律循序渐进地引导农民工走上各自选择的

道路，实现农民工的阶级属性和社会身份的有序转变。否则，处理不慎可能会酿成社会危机。其

次，农民工从身份上讲已经属于产业工人，但是本文的实证分析表明，农民工的阶级属性和社会

身份认同没有真正达到与城市工人相近的认同水平，仍存在不小差距。因此，我们认为，农民工

的社会身份改变不仅仅是从农村到城市的空间距离上的改变，最重要的是让农民工在教育、收

入、社会保障等方面享有同城市工人一样的待遇，这样才可以大大提升农民工对于自己是“城里

人”的阶层认同感，不要让农民工为城市繁荣流汗流血、贡献美好青春之后又一无所有地返回乡

村。对此，政府要创造有利条件，加强农民工的职业教育培训，提高农民工收入水平，鼓励支持农

民工拥有城市房产，完善农民工的社会保障，监督用人单位与农民工签订劳动合同，引导农民工

加入工会等，为那些真正想融入城市的农民工开辟便利通道，至少要让符合条件的农民工享有

同城市工人同等的权利，减少对农民工的就业、教育培训、社会保障、工会参与等方面的歧视。最

后，对于那些打算回乡发展的农民工，政府既要严格按照十九大提出的土地承包关系长期保持

不变的要求，保障农民的土地承包权益长期稳定，又要根据农村生产力的发展现实，积极稳妥地

推动土地流转，为那些有能力、有条件的农户提供政策、土地、资金、技术等方面的支持，千方百

计地增加农户收入。
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Summary:  The migrant worker is a special group of employees in China，which has caught the attention

from the academia home and abroad. However，the existing research on the class attribute and social identity，

and the logical relationship between the two of the migrant worker still has a vague understanding，and it is

very difficult to set a clear policy plan for solving the problem of the migrant worker. Under the background of

the 19th CPC National Congress putting forward socialism with Chinese characteristics into the new era and

Rural Revitalization，there is still room to define their class attribute and social identity，and to necessarily ana-

lyze the internal logic between them theoretically.

　　Based on the perspective of Marxist political economics and on the basis of combing the relevant literat-
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ure，this paper firstly puts forward and analyzes theoretically that the migrant worker in China is semi-prolet-

ariat in the class attribute，their social identity is half-worker and half-peasant，and the latter is caused by the

former；then，using the data of Chinese General Social Survey 2015，the paper empirically analyzes the iden-

tity of the migrant worker on their class attribute and social identity，and the above theoretical view is suppor-

ted；finally，based on theoretical and empirical analyses，the future trend and way out of the migrant worker are

predicted.

　　According to the above research idea，the following conclusions can be drawn：first，the migrant worker

not only has a strong sense of identity with their class attribute of semi-proletariat and half-worker and half-

peasant of social identity，but also the sense of identity is greatly influenced by factors such as education level，

own housing，income level，social security，labor contracts，union participation and so on；secondly，the mi-

grant worker in China may maintain social status of half-worker and half-peasant in a long period of time；

thirdly，there are mainly two way out for the future development of the migrant worker：one part of the mi-

grant worker will transform into urban workers in the full sense；the other part of the migrant worker will

transform into peasant household in the real sense.

　　The conclusions of the paper provide important policy implications for solving the problem of the mi-

grant worker：first，the government should adhere to the idea of people centered in ideology and make long-

term preparations for ideology，the model of “Great Leap Forward” and “one-size-fits-all” can not be made；

second，the government should focus on strengthening the vocational education and training of the migrant

worker，improving the income level of the migrant worker，encouraging and supporting the migrant worker to

own urban housing，improving the social security of the migrant worker，supervising the employers and the

migrant worker to sign labor contracts，and guiding the migrant worker to join the union.

　　In a word，the contributions of this study are mainly reflected in three aspects：first，the greatest contribu-

tion is based on the perspective of Marxist political economics，and constructs a theoretical framework for ana-

lyzing the class attribute and social identity of the migrant worker；second，the theoretical framework is proved

and a consistent conclusion is drawn from the empirical analysis；third，measuring the future development

trend and way out of the migrant worker，and the paper provides a reference for the direction of the govern-

ment’s efforts.
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