
 

增值税跨区域转移与地方财力不均等
——基于“营改增”前后的比较分析

高凤勤 ， 刘金东
（山东财经大学　财政税务学院，山东　济南　250014）

摘   要： 现有增值税主要按照生产者所在地在地区间分配，但实际税负却主要是由消费者承担，这

种税负转嫁造成了增值税收入的地区间转移，并由此影响区域间财力分配格局。相比消费地原则，生产

地原则对地方财力的影响具有明显的亲富性特征。文章基尼分解结果显示，“营改增”之前，生产地原则

带来的增值税跨区域转移存在对地方财力不均等的扩大效应，相比消费地原则，生产地原则使得区域

间财力总额不均等程度加剧了50%以上，使得区域间人均财力不均等程度加剧了100%以上。进一步利

用区域间投入产出表的分析认为，“营改增”之后，随着包括服务业在内的全产业链纳入增值税抵扣范

围，生产地原则带来的税收转移问题得到了一定程度的缓解，但依然存在对地方财力不均等的扩大效

应。未来需要通过更加有效的转移支付对冲增值税带来的地方财力不均等，进而保证公共服务均等化的推进。
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一、  引　言

2016年5月1日，我国在全国范围内全部行业实现了营业税改征增值税（下文简称“营改

增”）。由于营业税为地方主体税种，增值税则属于中央地方共享税，国内学者大多围绕“营改

增”如何影响中央与地方之间的财政关系展开研究（如黄洪等，2014；王庶等，2016），而针对“营

改增”与地方政府之间财政关系的研究相对匮乏。实际上，我国增值税一直实行的是生产地原

则，增值税地方分成部分主要按照生产者所在地在地区间分配，但其实际税负却主要是由消费

者承担，这种税负转嫁造成了增值税收入由消费地流向生产地，使得收入归属地和税负归属地

之间产生偏差，这将会显著影响地方政府之间的财力不均等问题（黄夏岚和刘怡，2012）。为了

纠正生产地原则带来的收入扭曲效应，国际上通行的做法主要有三种：一是Keen等（1996）针对

欧盟成员国提出的整合增值税（VIVAT）方案，让成员国按照消费地原则集中清算，重新划分增

值税收入；二是Bird和Gendron（1998）根据加拿大魁北克省经验总结的双重增值税（DVAT）方

案，即实行跨省增值税零税率的做法；三是McLure（2000）总结的补偿性增值税（CVAT）方案，
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对省内交易和跨省交易分别单独计征增值税。无一例外，三种方案根本的着眼点都是尽量将增

值税收入归于消费地，以避免生产地原则下造成的区域间收入不公平问题。

我国受征管水平和纳税风气所限，纳税人主要是以生产销售的企业为主，终端消费的自然

人个人作为纳税人的情况少之又少，企业作为纳税人贡献的税收收入占到全国税收收入的

83.8%以上（刘金东和薛一帆，2017）。这意味着国内商品税无论是增值税还是消费税，都只能由

生产地针对生产销售者征收，终端消费者基本不在征税范围以内，由此可见，税收收入的生产

地原则是由我国长期以来的税制特点决定的。与生产地原则的商品税不同，营业税属于服务

税，收入归属更符合消费地原则。“营改增”后，作为地方主体税种的营业税消失，增值税作为

我国第一大税种的地位更加突出，地方政府财政收入对增值税的依赖性由此迅速增强。这种依

赖性的增强会使地方财力分配格局如何变化以及地方财力不均等程度如何演变都将是亟待理

清的问题。

本文从省际贸易角度对比分析了生产地原则和消费地原则对地方增值税收入的不同影

响，发现现行的生产地原则对地方财力的影响具有明显的亲富性特征。余下全文安排如下：第

二部分根据国家税务总局金税工程防伪税控稽核系统中的增值税专用发票数据汇总计算了

2003年至2011年各省份的增值税调入调出数据，构建的增值税收入转移指数呈现了我国省际

贸易造成增值税收入转移的基本事实；第三部分利用基尼分解方法进行了“营改增”前生产地

原则与消费地原则比较视角下的地方财力不均等分解，分析生产地原则下的增值税跨地区净

流入对地方财力不均等造成了何种影响；第四部分利用30个省份、30个行业的区域间投入产出

表模拟测算了“营改增”后生产地原则与消费地原则下的增值税收入，并利用基尼分解方法分

析了生产地原则对地方财力不均等的影响程度；最后，得出本文的政策含义和启示。

二、  我国省际贸易的增值税收入转移

我们根据国家税务总局金税工程防伪税控稽核系统中的增值税专用发票数据汇总计算了

2003年至2011年各省份的增值税调入调出数据，其中，销项税额和进项税额都各自根据流向和

来源区分了省内和省外两部分。根据赵连伟和高凤勤（2015）对该数据的介绍，我们可以利用省

外销项税额和省外进项税额的对比来衡量增值税收入的省际转移程度，省外销项税额代表了

增值税税收负担的向外转嫁，而省外进项税额则代表了增值税税收负担的被转嫁，两者的对比

关系恰好反映了增值税税收负担的净转移结果，即有如下公式：

增值税收入转移指数 =
省外销项税额

省外进项税额
(1)

其中，省外销项税额意味着本省内纳税人向省外销售货物，增值税税负随之转移到省外，在这

个转移过程中，本省获得了增值税收入，但税负却是由省外实际承担，本省是财政受益者。省

外进项税额意味着本省内纳税人向省外购进货物，省外的增值税税负随之转移到省内，在这个

过程中，本省实际承担了税款，但却由售出货物的省份取得增值税收入，因而是财政受损者。

增值税收入转移指数衡量了一得一失之间的相对关系：当指数大于1，省外销项税额大于省外

进项税额，意味着该省是增值税收入的净流入地区；当指数小于1，省外进项税额大于省外销项

税额，意味着该省是增值税收入的净流出地区；当指数恰好等于1，省外销项税额等于省外进项

税额，意味着该省增值税收入流量平衡，收入流入量恰好被收入流出量抵消。表1为我们计算的

各省份增值税收入转移指数。
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根据表1的计算结果，表2总结了五种不同类型的增值税收入转移模式，最为集中的是持续

净流入类型，共有14个省份在有统计的2003–2011年间持续净流入。大多数地区的增值税转移指

数都在1上下，但也有特殊的极端情形。个别省份如黑龙江和新疆的增值税收入转移指数在某

几年达到甚至超过了2，这意味着增值税流入规模是增值税流出规模的两倍以上。与之形成强

烈对比的是，个别省份如西藏的增值税收入转移指数在某些年低于0.5，这意味着增值税流入

规模仅为增值税流出规模的50%以内，流量严重失衡。

表2还呈现了两个耐人寻味的现象：一是持续净流入的地区既包括北京、天津、上海等超发

达地区，也包括山西、内蒙古、新疆等典型欠发达地区，这种对比性似乎不存在某种内在一致

表 1    各省份增值税收入转移指数：2003–2011年

省份 2003年 2004年 2005年 2006年 2007年 2008年 2009年 2010年 2011年
北京 1.01 1.02 1.02 1.03 1.01 1.00 1.05 1.09 1.07
天津 1.16 1.22 1.21 1.25 1.17 1.17 1.14 1.20 1.21
河北 1.20 1.22 1.22 1.16 1.07 1.08 1.03 1.03 1.03
山西 1.68 1.75 1.85 1.80 1.86 1.78 1.45 1.40 1.35
内蒙古 1.41 1.54 1.63 1.57 1.51 1.59 1.28 1.30 1.31
辽宁 1.16 1.10 1.03 1.01 0.95 0.99 1.04 1.07 1.02
吉林 1.53 1.35 1.34 1.35 1.28 1.27 1.30 1.31 1.28
黑龙江 1.96 1.89 1.97 2.00 1.84 1.75 1.43 1.47 1.51
上海 1.22 1.17 1.14 1.13 1.10 1.13 1.23 1.22 1.22
江苏 1.05 1.04 1.07 1.04 1.07 1.05 1.05 1.01 0.99
浙江 0.76 0.77 0.78 0.77 0.77 0.75 0.79 0.79 0.83
安徽 1.13 1.10 1.11 1.09 1.06 1.06 1.07 1.06 1.03
福建 0.87 0.79 0.77 0.71 0.70 0.68 0.73 0.78 0.82
江西 0.96 0.99 1.03 1.13 1.20 1.23 1.13 1.16 1.06
山东 1.05 1.07 1.08 1.08 1.07 1.08 1.04 1.05 1.04
河南 1.14 1.14 1.15 1.14 1.12 1.16 1.03 1.00 0.93
湖北 0.98 1.06 1.07 1.06 0.99 1.03 0.98 0.97 0.94
湖南 0.99 0.98 0.99 0.97 0.90 0.95 0.85 0.84 0.83
广东 0.85 0.84 0.79 0.79 0.80 0.78 0.88 0.84 0.87
广西 0.92 0.91 0.93 0.99 0.96 0.90 0.94 0.97 1.02
海南 1.23 1.14 1.14 1.14 1.37 1.43 1.26 1.19 1.20
重庆 0.87 0.90 0.87 0.87 0.85 0.88 0.86 0.85 0.80
四川 0.89 0.93 0.94 0.89 0.83 0.87 0.76 0.77 0.77
贵州 1.26 1.28 1.28 1.31 1.24 1.30 0.99 0.98 0.87
云南 1.49 1.42 1.35 1.37 1.24 1.34 1.10 1.10 1.07
西藏 0.47 0.46 0.43 0.58 0.72 0.87 0.75 0.80 0.85
陕西 0.92 1.07 1.16 1.16 1.20 1.11 1.09 1.11 1.12
甘肃 0.98 1.07 1.09 1.13 1.08 1.21 1.06 1.02 1.05
青海 1.06 1.13 1.35 1.28 1.26 1.36 1.07 1.12 1.05
宁夏 0.81 0.95 1.09 1.15 1.19 1.07 0.95 0.88 0.89
新疆 1.80 1.84 2.12 2.21 1.86 1.83 1.56 1.57 1.45

表 2    增值税收入转移方向的划分

类型 持续净流入 持续净流出
净流入转净

流出
净流出转净流入

平衡点上下
波动

省份
北京、天津、河北、山西、内蒙古、吉林、黑龙江、

上海、安徽、山东、海南、云南、青海、新疆
浙江、福建、湖南、广
东、西藏、重庆、四川

江苏、河南、
贵州

江西、广西、
陕西、甘肃

辽宁、湖北、
宁夏
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的规律性可言。二是浙江、福建、广东、江苏等发达省份并没有与京津沪等直辖市表现出相似

的特征，也让人难以捉摸。如何解释这两个现象呢？我们首先根据罗知和郭熙保（2010）的研究，

将产品划分为资源品、中间品和消费品三类，资源品为矿产、木材、橡胶等各个行业通用的初

级原材料，中间品为生产资料之类的要素投入品，消费品为终端消费的生活资料。三类商品在

区域性供需特征上差异明显：资源品源自先天的自然禀赋，供给区域固定，需求范围广泛，因

而对于资源大省如山西、内蒙古、新疆等省份，跨省销项大于跨省进项，因而表现出持续的净

流入特征；中间品生产源自于后发的市场份额，供给区域看各地区市场获得情况，需求范围相

对广泛，因而对于北京、天津、河北等传统的制造业集聚的省份，跨省销项大于跨省进项，同样

表现出持续的净流入特征；消费品的需求范围广泛，这一点与资源品类似，不过所不同的是，

由于国内流通成本较高的缘故，日用消费品的生产大多是就地取材、就近供给，因而跨省购销

的情况不太显著，本省自给自足程度较高。浙江、福建、广东、江苏等发达省份并没有像京津沪

那样持续净流入，其原因主要在于消费品出口较多，因而影响了跨省进项和销项的平衡性。

上述分析讲通了一个道理：剔除掉出口大省带来的净流出假象和资源大省造成的净流入

假象以外，增值税的区域间转移带有明显的亲富性特征，即经济越发达的省份增值税的净流入

特征越明显。因此，现行的生产地原则会加剧地方财力不均等，进而影响区域间公共服务均等

化进程。接下来，我们将分“营改增”前和“营改增”后分析增值税跨区域转移对地方财力不均等

的影响。

三、  “营改增”前：两种原则对比视角下的地方财力不均等分解

（一）分解推导

增值税收入的转移实际上是地方财力的此消彼长，当一部分收入由一个省份获得，但却要

由另一个省份的终端消费者负担。尤其当增值税收入转移具有亲富性特征，将造成增值税收入

更多地被发达省份获得，税负却更多地由欠发达省份负担，进而拉大了区域间财力的不均等，

危及基本公共服务均等化的推进。上文虽然做了增值税收入转移指数的测算，揭示了当前增值

税收入区域间转移的现状，但增值税专用发票往往是一般纳税人开给一般纳税人，如果买方不

是一般纳税人，则卖方并不需要开具增值税专用发票。因此，为了更加全面而精确地测算增值

税区域间转移及其对地方财力不均等的影响，这一部分参考黄夏岚和刘怡（2012）的做法，利用

全社会消费品零售总额来估算本地区实际负担的增值税。

增值税是共享税，此处假定共享比例s，实际由本地区终端消费者负担的增值税C，按照生

产地原则由本地区征收的增值税收入A，除了增值税以外的其他公共财政收入，则地方政府获

得的财政收入R可以表示为：
R = A× s+D = (A−C)× s+C× s+D (2)

式（2）将地方公共财政收入分解为三部分：C×s为本地区终端消费者实际负担的增值税归

属到地方政府的收入部分，下文简称“负担增值税”；（A–C）×s为生产地原则相比消费地原则下

产生的增值税净流入归属到地方政府的收入部分，下文简称“增值税净流入”，当本地区增值税

净流出时该数值为负；D为除增值税以外的其他地方政府公共财政收入。本地区实际征收的增

值税收入A数据可以从历年《中国税务年鉴》中直接获取，各地区公共财政收入数据R来自于中

经网分省份宏观年度数据库。C、s的估算过程如下：

参考黄夏岚和刘怡（2012）的做法，利用社会消费品零售总额来估算本地区实际负担的增

值税。社会消费品零售总额衡量了由企业直接销售给城乡居民和社会集团的消费品终端零售

规模，在这一环节终端消费者承担了增值税税负，能够利用各省份社会消费品零售总额估算出
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其中含有的增值税，这就是按照消费地原则被本省份消费者所实际负担的增值税。所不同的

是，黄夏岚和刘怡（2012）在利用社会消费品零售总额估算包含的增值税时，没有考虑到零售价

含税的问题，给其估算结果带来了偏差，本文利用各省份社会消费品零售总额先除以（1+17%）

还原为不含税的销售额，再乘以17%以估算各省份消费者实际负担的增值税规模，从而得到了C。

全部实现“营改增”前，增值税按照75∶25在中央与地方之间共享，同时中央额外规定了

1∶0.3的增量返还政策，但在随后的执行中，中央政府为了奖励地方政府积极性，对不同省份

的增量返还比例做了弹性调整，故而本文计算中并不按部就班地计算s的法定取值，而是利用

历年《中国税务年鉴》中各省份地方级增值税收入占全国税务部门增值税组织收入比例来作

为s的取值。

（二）基尼分解

式（2）已经将地方公共财政收入分解为负担增值税、增值税净流入以及非增值税收入三部

分，为了衡量两种原则下增值税对地方财力不均等的影响程度，这一部分将利用基尼分解将地

方公共财政收入的不均等按照来源分解为三部分，对应于上述三个方面，从而精确地得出负担

增值税、增值税净流入对地方财力不均等的贡献率。

基尼分解公式如下：
G =
∑

S kGkRk (3)

Rk = cov{yk,F(y)}/cov{yk,F(yk)}

其中，Sk为第k个因素在地方财力不均等中的平均贡献率，Gk表示第k个因素的虚拟基尼系数；虚

拟基尼系数并不是通过第k个因素计算的基尼系数，而是根据地方财力不均等和来自于第k个
因素的增长率部分进行单独排序计算得出的。因此，虚拟基尼系数并不是通常所讲的基尼系

数 ， 它 可 以 是 正 数 ， 也 可 以 是 负 数 。 而 ， y k是 第 k个 因 素 的 数 值 ，

F（·）是对应累积分布函数。第k个因素对总体差异的贡献率可以通过下式来表示：
sharek = S kGkRk/G (4)

运用STATA 10.0统计软件对2000–2011年各省份地方财力不均等及三种因素进行基尼分

解，并且分为财政收入总额的分解和人均财政收入的分解两部分，结果如表3所示。简便起见，

我们只依次罗列了2000年、2005年、2010年及2011年的基尼分解结果，2011年是“营改增”之前的

最后一年，由于“营改增”将增值税征收范围扩大到服务业，其增值税转移的规模和形式都发生

了极大的变化，因而“营改增”之后的地方财力不均等问题，我们将专门利用区域间投入产出表

在本文的下一部分进行分析。

从总额分解来看，负担增值税对地方财力不均等有正效应，贡献率逐年递减，从2000年的

15.46%递减至2011年的7.98%，增值税净流入对地方财力不均等的贡献率偏低，2000年最低为

表 3    基尼分解结果

年份 地方财力不均等来源
总额分解 人均分解

Sk Gk Rk sharek Sk Gk Rk sharek

2000
负担增值税 0.187 0.396 0.903 15.46% 0.167 0.270 0.869 9.72%

增值税净流入 –0.005 –9.763 0.252 2.74% 0.014 3.412 0.749 8.67%

2005
负担增值税 0.129 0.396 0.899 10.09% 0.110 0.235 0.879 5.07%

增值税净流入 0.051 1.029 0.600 6.97% 0.065 0.857 0.913 11.27%

2010
负担增值税 0.104 0.400 0.864 8.61% 0.091 0.205 0.703 3.64%

增值税净流入 0.029 1.274 0.576 5.01% 0.037 0.993 0.853 8.56%

2011
负担增值税 0.091 0.395 0.885 7.98% 0.080 0.200 0.713 3.30%

增值税净流入 0.026 1.230 0.503 3.98% 0.033 0.953 0.799 7.27%
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2.74%，2005年提高到6.97%，随后又逐年降低至2011年的3.98%，相对负担增值税而言，贡献率有

限。由于各个省份人口、规模有很大差距，总额分解并不能完全体现地方财力不均等的基本情

况。现有地方财力均等化更多是为了带动基本公共服务均等化，让居民有获得感，因此，人均财

力的口径更具有现实指导意义。从人均分解来看，负担增值税和增值税净流入的贡献率格局发

生了逆转：负担增值税对地方财力不均等的贡献率依然是逐年递减，贡献率相对收缩，最高为

2000年的9.72%，最低为2011年的3.30%；增值税净流入的贡献率开始大幅赶超负担增值税，在

2000年达到了8.67%，接近负担增值税的贡献份额，在此之后则一直高于负担增值税的贡献率，

2005年为11.27%，相当于负担增值税贡献率的2.22倍，2010年为8.56%，相当于负担增值税的

2.35倍，2011年为7.27%，相当于负担增值税的2.20倍。这意味着，相对于消费地原则下的增值税

收入而言，现行生产地原则下的增值税收入会因为大量的增值税区域间转移让各省份穷者愈

穷、富者愈富，加剧了地方财力不均等的“马太效应”。需要指出的是，2009年1月1日开始在全国

实施的增值税转型减轻了生产地购进固定资产的税收负担，理论上的增值额剔除了净投资部

分，将主要针对消费征税，因而对于生产地更加有利，也在一定程度上会加剧增值税净流入在

贡献率上对负担增值税的赶超态势。

根据Lerman和Yitzhaki（1985），可以计算各个因素的基尼弹性，有助于进一步分析各个因素

对地方财力不均等的边际影响。基尼弹性计算公式如下：

Ek(G) =
∂G/G
∂e

=
S kGkRk

G
−S k (5)

表4是计算得到的负担增值税和增值税

净流入对地方财力不均等的基尼弹性，负

担增值税的基尼弹性始终为负，而增值税

净流入的基尼弹性始终为正，这表明按照

消费地原则计算的负担增值税对地方财力

分配具有一定的均等化效应，而生产地原

则下造成的增值税跨区域转移则会加剧地

方财力的非均等化程度。以2011年人均分

解为例，负担增值税的基尼弹性为–0.046 7，

这意味着在其他因素不变的情况下，按照

消费地原则计算的人均负担增值税每提高1个百分点，则地方财力基尼系数能够降低0.046 7个

百分点，换言之，如果能够将人均消费都提高1个百分点，则地方财力基尼系数能够降低0.046

7个百分点。同理，增值税净流入的基尼弹性为0.040 0，这意味着在其他因素不变的情况下，生产

地原则下造成的增值税跨区域转移规模每提高1个百分点，则地方财力基尼系数将提高0.04个

百分点。

边际效应的分析结果具有重要的政策意义：首先，按照消费地原则计算的负担增值税边际

效应始终为负，表明消费地原则相比生产地原则更加有助于地方财力均等化，通过均等化提高

各省份消费水平能够有效抑制增值税跨地区转移带来的地方财力不均等问题。其次，我们无法

通过简单提高增值税地方共享比例的方式控制地方财力不均等程度，因为简单地提高增值税地

方共享比例将同比例提高归属于地方财政收入中的负担增值税和增值税净流入规模，而表4

的计算结果显示，两者的边际效应一正一负，数值接近于相互抵消，甚至在个别年份，增值税净

流入的边际效应大于负担增值税的边际效应。

表 4    负担增值税和增值税净流入的边际效应

年份 地方财力不均等来源 总额分解（%） 人均分解（%）

2000
负担增值税 –0.032 4 –0.070 1

增值税净流入 0.032 2 0.073 0

2005
负担增值税 –0.027 7 –0.059 1

增值税净流入 0.018 5 0.048 2

2010
负担增值税 –0.018 3 –0.054 9

增值税净流入 0.021 5 0.049 0

2011
负担增值税 –0.011 3 –0.046 7

增值税净流入 0.014 1 0.040 0
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四、  “营改增”后：基于区域间投入产出表的模拟测算

自2012年1月1日起，我国进行了“营改增”的试点和推广，最终于2016年5月1日实现了全地

区、全行业征收增值税的改革工作。全面实现“营改增”后，生产地原则带来的地方增值税净流

入问题会面临三个变化：一是增值税的中央地方共享比例由75∶25调整为50∶50；二是国务院

发布《关于实行中央对地方增值税定额返还的通知》，增值税返还改为以2015年为基数实行定

额返还，对增值税增长或下降地区不再实行增量返还或扣减；三是以服务业为主的原营业税行

业全部改征增值税，打通了增值税行业链条。第一个变化是名义共享比例的调整，第二个关于

增量返还的变化则涉及实际共享比例的调整，表4边际效应的分析结果显示，简单地提高增值

税地方共享比例的方式无法控制地方财力不均等程度。因此，第三个变化就成为我们最为关心

的问题。“营改增”之前，生产地原则之所以带来大规模的地方增值税收入转移，究其原因，在

于生产环节的内部分工不同以及生产和消费的水平对比不同，在商品生产链条上增值率偏高

或者消费水平偏低的地方，都容易成为增值税收入的流入地。与增值税不同的是，营业税按照

属地征收原则确定纳税地点，即在经营行为发生地（消费地）缴纳税款，最典型的如销售不动

产的营业税在不动产所在地缴纳，而增值税特殊的抵扣机制要求所有的销项和进项要汇总于

机构统一核算，因而按照机构所在地（生产地）确定纳税地点。不仅如此，服务业的分布区域和

消费特征与商品制造也有所差异。因此，两种原则对比下增值税对地方财力不均等的影响格局

也将有所不同。由于全面实现“营改增”的时间尚短，数据上无法支撑针对性的实证分析。此

处，我们另辟蹊径，以区域间投入产出表为数据基础，模拟测算当前增值税征收制度下省际贸

易将如何影响地方财力格局。

（一）数据来源与计算说明

目 前 ， 我 国 区 域 间 非 竞 争 型 投 入 产 出 表 主 要 有 两 个 来 源 ： 一 是 国 家 信 息 中 心 编 制 的

1997年、2002年、2007年中国8个区域投入产出表，包括8个行业、17个行业、30个行业三个版本

（国家信息中心，2005；张亚雄和齐舒畅，2012）；二是中国科学院区域可持续发展分析与模拟重

点实验室编制的2007年中国30个省份的区域间投入产出表，包括6个行业、30个行业两个版本

（刘卫东等，2012）。考虑到我们的研究需要，且“营改增”后增值税税率在不同行业之间区别较

大，本文使用的是中国科学院区域可持续发展分析与模拟重点实验室编制的2007年中国30个

省份、30个行业区域间投入产出表。需要说明的是，这个版本的区域间投入产出表之所以包括

30个省份，是因为西藏自治区数据缺失，在表式设计和编制过程中剔除了西藏地区，也不包括

港澳台地区。30个行业则依次为：农林牧渔业，煤炭开采和洗选业，石油和天然气开采业，金属

矿采选业，非金属矿及其他矿采选业，食品制造及烟草加工业，纺织业，纺织服装鞋帽皮革羽

绒及其制品业，木材加工及家具制造业，造纸印刷及文教体育用品制造业，石油加工、炼焦及

核燃料加工业，化学工业，非金属矿物制品业，金属冶炼及压延加工业，金属制品业，通用、专

用设备制造业，交通运输设备制造业，电气机械及器材制造业，通信设备、计算机及其他电子

设备制造业，仪器仪表及文化办公机械制造业，其他制造业，电力、热力的生产和供应业，燃气

及水的生产与供应业，建筑业，交通运输及仓储业，批发零售业，住宿餐饮业，租赁和商务服务

业，研究与试验发展业，其他服务业。其中，农林牧渔业、燃气及水的生产与供应业增值税税率

以13%计算，建筑业和交通运输及仓储业以11%计算，住宿餐饮业、租赁和商业服务业、研究与

试验发展业、其他服务业以6%计算，作进项税额抵扣时，将住宿餐饮业剔除在外。

此处的模拟测算涉及两个结果，一是生产地原则下的增值税收入，即当前增值税征收制度
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下2007年应当有多少增值税收入；二是消费地原则下的增值税收入，即本地区消费者实际负担

的增值税规模。两个口径的增值税测算数额统一按照50%的比例作为归入地方政府的增值税

收入，对比30个省份生产地原则相比消费地原则出现了多大规模的增值税区域间转移，以及增

值税区域间转移对地方财力不均等带来了多大的影响。生产地原则增值税收入按照“本地区总

销项税额–本地区总进项税额”计算，本地区总销项税额按照“本地区总产出×对应行业税率”计

算，其中总产出剔除了出口部分，并对居民消费和政府消费部分先用对应行业税率还原为不含

税金额再乘以增值税税率，本地区总进项税额按照“本地区中间投入×对应行业税率”计算，其

中，中间投入剔除了进口部分，并对住宿餐饮业不予抵扣。消费地原则增值税收入按照“本地区

最终使用×对应行业税率”计算，最终使用包括农村居民消费支出、城镇居民消费支出、政府消

费支出、固定资本形成总额、存货增加五部分，对前三种消费形式的最终使用先还原为不含税

金额再乘以增值税税率。

（二）模拟测算结果

表5是两种原则下地方增值税收入的模拟测算结果。从表5可以看到：与上文测算的“营改

增”前的情形有很大不同，原有持续净流入的14个省份中有6个省份（北京、上海、吉林、海南、云

南、青海）反转为净流出省份，这种变化与“营改增”后增值税征收范围扩大有密切关联。以北

京为例，北京虽然在商品贸易上占据较优位置，增值率偏高且商品输出较多，因而生产地原则

对其财政收入有利，但在服务贸易上并不尽然，以服务输入为主，“营改增”的几大行业中，建

筑业最为突出。根据2007年区域间投入产出表数据，我们计算的北京与其他29个省份建筑业输

入输出结果显示，2007年其他29个省份对北京市建筑业的中间使用和最终使用均为0，而北京

市对其他29个省份建筑业的中间使用和最终使用则分别达到了760亿元和188亿元。商品供应

链（对应于旧的增值税征收范围）和服务供应链（对应于新的增值税征收范围）在区域布局和

省际贸易特征上差距明显，这是“营改增”后发生变化的重要原因。张帆和潘佐红（2006）认为，

本地市场效应是决定我国省际生产和贸易结构的重要因素，由于本地市场效应的存在，生产制

造业从高需求的中心区域向低需求的边缘区域转移的成本偏高，因而容易发生产业集聚和区

域分化现象。与商品生产制造业不同，服务业具有“轻资产”特征，转移成本偏低。同时，相比生

产制造业，服务业的空间溢出效应和地方化程度更容易受到交易成本和“面对面”接触需求的

影响（席强敏和李国平，2015）。

表 5    “营改增”后的增值税模拟测算（单位：亿元）

地区 消费地原则增值税收入（1）生产地原则增值税收入（2）负担增值税（3）=（1）×50%增值税净流入（4）=（2）×50%–（3）

北京 967.30 831.43 483.65 –67.94

天津 512.58 565.14 256.29 26.28

河北 1 054.10 1 599.68 527.05 272.79

山西 590.52 709.25 295.26 59.36

内蒙古 482.70 744.96 241.35 131.13

辽宁 958.98 1 315.99 479.49 178.50

吉林 681.02 587.26 340.51 –46.88

黑龙江 631.89 781.30 315.94 74.71

上海 1 236.95 1 177.64 618.47 –29.66

江苏 2 269.22 2 913.37 1 134.61 322.07

浙江 1 857.03 1 987.11 928.51 65.04

安徽 761.87 781.04 380.94 9.58
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在模拟测算得到地方增值税收入后，我们按照上一部分同样的思路进行地方财力不均等

的基尼分解。从表6的分解结果来看，与上文“营改增”之前的基尼分解结果基本一致：首先，无

论是总额分解还是人均分解，生产地原则带来的增值税跨区域转移（对应于“增值税净流入”）

都加剧了地方财力不均等；其次，在其他因素不变的情况下，生产地原则下造成的增值税跨区

域转移规模每提高1个百分点，则地方财力总额基尼系数和人均财力基尼系数将会提高0.04和

0.02个百分点。

此处与上文“营改增”之前的基尼分解结果不尽相同，表现在：增值税净流入对地方财力不

均等的贡献率产生分化。从绝对比例上来看，“营改增”使得增值税净流入在地方总额财力不均

等中的贡献率有所提高，达到了9.83%，而使得增值税净流入在地方人均财力不均等中的贡献

率显著降低，仅为5.24%。从相对比例上来看，总额分解下的贡献率仅相当于负担增值税的

23.12%；人均分解下，其贡献率仅相当于负担增值税的14.36%，明显低于“营改增”之前增值税

净流入的相对贡献率（见表3），变得相对有限。总体来说，这是一个有利的结果，意味着“营改

增”之后生产地原则带来的增值税跨区域转移问题得到一定程度缓解，但需要注意的是问题并

没有消失，依然存在对地方财力不均等的扩大效应。

表 6    基尼分解结果

分解方式 地方财力不均等来源 Sk Gk Rk sharek 边际效应

总额分解
负担增值税 0.471 1 0.377 5 0.973 2 42.51% –0.046%

增值税净流入 0.057 6 0.980 9 0.707 6 9.83% 0.040 6%

人均分解
负担增值税 0.470 1 0.278 3 0.953 7 36.48% –0.105 3%

增值税净流入 0.030 5 1.647 2 0.356 5 5.24% 0.021 9%

续表 5    “营改增”后的增值税模拟测算（单位：亿元）

地区 消费地原则增值税收入（1） 生产地原则增值税收入（2） 负担增值税（3）=（1）×50% 增值税净流入（4）=（2）×50%–（3）

福建 850.40 1 004.30 425.20 76.95

江西 676.07 596.23 338.03 –39.92

山东 2 466.19 2 886.09 1 233.09 209.95

河南 1 573.39 1 724.76 786.70 75.68

湖北 1 038.34 975.82 519.17 –31.26

湖南 893.13 973.29 446.56 40.08

广东 2 401.65 3 013.09 1 200.83 305.72

广西 604.29 643.87 302.15 19.79

海南 134.30 120.62 67.15 –6.84

重庆 466.67 428.32 233.33 –19.17

四川 1 126.91 1 113.05 563.45 –6.93

贵州 329.00 287.17 164.50 –20.92

云南 527.84 478.46 263.92 –24.69

陕西 553.92 646.14 276.96 46.11

甘肃 301.03 304.02 150.52 1.49

青海 105.32 84.44 52.66 –10.44

宁夏 130.65 106.87 65.33 –11.89

新疆 359.99 410.20 179.99 25.11
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五、  政策含义和启示

“营改增”全面实现后，作为地方主体税种的营业税就此消失，为了保持地方财力规模不受

影响，中央政府将增值税的地方共享比例从25%提高到50%。而本文的研究发现：“营改增”后，

增 值 税 对 地 方 政 府 财 力 总 额 不 均 等 和 人 均 财 力 不 均 等 的 贡 献 率 分 别 达 到 了 52 .34%和

41.72%（见表6），这比江庆（2010）针对“营改增”前的基尼分解结果中原增值税和营业税的贡献

率之和还要高出很多。其中，生产地原则带来的增值税跨地区转移部分对地方政府财力总额不

均等和人均财力不均等的贡献率就分别达到了9.83%和5.24%。可见，“营改增”后，生产地原则

下增值税对地方财力不均等的影响以及由此推及的对公共服务均等化的影响具有重要的政策

意义。作为一种典型的货劳税，增值税带有双重不公平特征：一是货劳税累退性带来的微观层

面消费个体不公平性，二是增值税跨地区转移带来的宏观层面区域财力不公平性，两种不公平

性实质上都是源自增值税的税负转嫁，前者是消费者个体作为负税人承受的不公平性，后者是

某一个区域的消费者群体作为负税人承受的不公平性。目前，前者无法通过增值税政策有效调

节，必须依赖于人身指向性更好的个人所得税和社会保障政策“精准化”调节，后者则关乎公共

服务均等化，可以通过区域财力“均等化”政策加以对冲，可操作性更强，理应引起政府决策层

的关注。

本文的研究显示，生产地原则具有明显的亲富性特征，富裕地区得到的增值税净流入更

多。单纯提高增值税共享比例无法改变生产地原则对地方财力不均等的扩大效应，因为共享比

例的提高会同时提高归属于地方财政收入中的负担增值税和增值税净流入规模，两者的边际

效应恰好相互抵消（见表4）。增值税增量返还政策本身具有亲富性，即增值税收入越多的地区

获得的税收返还越多，因此，它不仅不能控制生产地原则对地方财力不均等的扩大效应，反而

会加剧这种效应。从本文的研究结果可以看到，无论是“营改增”之前还是“营改增”之后，负担

增值税的边际效应均为负，这意味着通过均等化提高各省份消费水平能够降低地方财力不均

等程度，未来在挖潜国内消费升级的同时保证各省份消费水平提升的均等化程度，是保持地方

增值税收入均等化的必要选择。与此同时，还应当协调处理好地方政府税收收入的“初次分配”
与中央转移支付的“二次分配”，找准各省份消费水平与增值税收入的偏差，以此作为政策盯住

目标之一调整转移支付分配规模，积极对冲掉生产地原则带来的地方财力性差异，进而推动公

共服务均等化。
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Transregional VAT Transfer and Local Financial
Inequality: A Comparison before and after “Replacing

Business Tax with VAT”

Gao Fengqin, Liu Jindong
( School of Finance and Taxation，Shandong University of Finance and Economics，Ji’nan 250014，China )

Summary: The distribution of existing VAT goes in accordance with the location of main

producers while the actual tax burden is  borne by consumers.  Once the consumers and the

producer are not in the same place，the VAT income transfer between regions caused by tax

burden shift would thus influence the distribution of financial resources among regions. Compared

with the destination principle，the origin principle is biased in favor of rich regions. Firstly，this

paper constructs VAT revenue transfer index with the VAT special invoice data flow provided by

State Administration of Taxation auditing system in Jinshui Project and comes to the conclusion

that domestic VAT flows in and out between regions. The more economically developed areas

enjoy more net VAT inflow. Gini decomposition results show that before replacing business tax

with VAT，the gap between rich and poor regions widens under the origin principle. It makes

inter-regional financial inequality increase by above 50% and inter-regional financial inequality per

capita increase by 100% above in comparison with the destination principle. Using domestic

regional input-output table analysis，further research shows that，after replacing business tax with

VAT，the extent of inter-regional tax transfer will be alleviated. However，the expanding effect on

local financial inequality under the origin principle still works. Simple increase in the share ratio of

VAT between central and local governments cannot keep the origin principle from expanding

local financial inequality，because the increase in the proportion of share also increases borne VAT

revenues attributable to local governments as well as VAT net inflow，whose marginal effects

exactly offset each other. The incremental return policy of the VAT itself has the pro-richness

nature，that is，the more the VAT revenues get，the more tax revenues it receives. Therefore，it

doesn’t help to control but may increase the financial expansion effect under the origin principle.

In  the  future，it  is  necessary  to  improve  the  level  of  consumption in  each  region through

equalization and offset local financial inequality caused by VAT through more effective transfer

payment to promote the equalization of public services.
Key words: VAT; local financial inequality; origin principle; destination principle
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