
 

市场准入负面清单与企业全要素生产率
−基于全国统一大市场建设的情境分析
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摘   要：作为新发展阶段建设全国统一大市场的重要前提，市场准入负面清单制度是我国现阶段

放松行业准入管制、激发市场活力的重大制度创新。文章将自2016年逐步开展的负面清单制度作为准

自然实验外生冲击，选取2011—2020年沪深A股非金融业上市公司样本，研究放松市场准入管制对企业

全要素生产率的影响。研究发现：负面清单制度能够显著提升企业全要素生产率，其作用路径表现为技

术进步、技术效率改善以及资源配置优化。鉴于负面清单制度下市场竞争强化、营商环境优化，异质性

研究表明，负面清单制度对于垄断程度高、投资机会多、寻租程度高以及供应链集中的企业全要素生产

率的提升作用更显著。研究结论拓展了市场准入管制放松对企业行为影响的实证研究，为进一步优化

负面清单管理、构筑全国统一大市场提供了学理支持。
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一、  引　言

党的十九大强调“推动经济发展质量变革、效率变革、动力变革，提高全要素生产率”。在中

国经济由高速增长转向高质量发展的新阶段，改善要素资源错配、提升全要素生产率成为推动

宏观经济实现高质量增长的核心动力。企业作为宏观经济增长的基础单元，其全要素生产率的

增长不仅是自身生产经营优势的来源，更是从微观层面推进高质量发展的重要保障。然而，长

期以来政府主导下的市场准入管制，致使市场竞争不足、要素资源扭曲，严重损害了企业研发

意愿，限制了生产要素配置效率和配置范围，不利于企业全要素生产率的提升（赵玉奇和柯善

咨，2016），这与依托全要素生产率的增长来实现经济高质量发展的目标背道而驰。党的二十大

报告中明确提出“构建全国统一大市场，深化要素市场化改革，建设高标准市场体系”。2022年

3月颁布的《中共中央  国务院关于加快建设全国统一大市场的意见》进一步指出，要破除市场
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壁垒，打通制约经济循环的堵点，建设高水平的全国统一大市场。破除市场分割和市场壁垒障

碍，既是构建全国统一大市场的题中应有之义，更是不断提升资源配置效率、推动全要素生产

率增长的关键所在。因此，在全国统一大市场建设情境下探究要素市场化配置对我国微观企业

高质量发展的影响是业界与学界的重要话题。

强大统一的市场建设离不开市场准入制度规则的统一。负面清单制度既是统一市场准入

的主要渠道和实现载体（王雄元和徐晶，2022），更是激发市场活力、充分发挥市场在资源配置

中 起 决 定 性 作 用 的 重 要 前 提 ， 为 优 化 市 场 营 商 环 境 、 提 升 要 素 配 置 效 率 提 供 了 制 度 保 障 。

2016年3月国务院联合多部门发布市场准入负面清单，明确列出限制投资经营和禁止的业务、

领域、行业等负面清单范围。对于负面清单不涉及的内容，各类市场主体可依法平等进入，其

管理模式严格落实“全国一张清单”，严禁各地区各部门单外设单。此后，党的十九大报告明确

提出“全面实施市场准入负面清单制度”①
。2020年和2021年先后发布的《中共中央  国务院关于

构建更加完善的要素市场化配置体制机制的意见》《建设高标准市场体系行动方案》，强调了

实施市场准入负面清单制度的重要性；2022年和2023年的《政府工作报告》相继明确，市场准入

负面清单制度的全面实施是加快建设全国统一大市场、建设高标准市场体系、营造市场化法治

化国际化营商环境的坚强支撑。由此可见，实施市场准入的负面清单制度对扭转要素资源错

配、持续推动国内市场高效畅通运行，进而提高全国范围内要素资源配置效率意义重大。

实行统一的市场准入原则和建设高标准市场体系一直是政府工作的重要内容。在负面清

单制度实施之前，严格的市场准入审批制度致使很多行业存在进入壁垒高（罗党论和刘晓龙，

2009）、投资过度（陈少凌等，2021）、产能过剩（徐业坤和马光源，2019）、资本配置扭曲（戴魁早

和刘友金，2020）等一系列问题。同时，学界也从外资准入管制、区域市场准入管制以及行业准

入管制等方面，对统一市场准入和降低政府管制的必要性进行了探讨。在外资准入管制方面，

放松外资准入管制不仅具有价格平抑、扩大内需（陈林和罗莉娅，2014），促进东道国企业生存

（陈强远等，2021）等政策红利，还会产生“示范效应”与“竞争效应”，以改善内资企业生产技术

与管理效率（Meyer，2004）。在地区准入管制方面，区域内规制性壁垒减弱有利于地区跨部门协

调 ， 推 动 企 业 进 入 市 场 ， 促 进 公 平 竞 争 （ 毕 青 苗 等 ， 2018） 。 在 行 业 准 入 管 制 方 面 ， Cornaggia

等（2015）、Rose（2014）分别以银行业和航空业为例，发现放松准入管制能促进企业创新，带动

企业全要素生产率的增长。综上，现有研究大多从市场准入改革的单一维度出发，探讨了不同

时期政策的经济后果，但存在适用范围较小、影响相对有限等问题。鉴于全国范围内畅通市场

准入机制是实现公平竞争营商环境的重要保障，负面清单制度在全国范围内统一实行，不仅能

够解决微观企业政府干预较多、投资机会较少等问题，还有助于宏观层面市场竞争的强化以及

营商环境的改善。因此，基于全要素生产率的维度评估市场准入负面清单的政策效果，对实现

经济高质量发展、加速全国统一大市场建设具有重要的理论与现实意义。

基于此，本文利用上市公司2011—2020年样本尝试回答以下问题：负面清单制度如何影

响企业全要素生产率？其背后的理论逻辑与影响机制是什么？伴随着负面清单制度下市场竞争

能力强化与营商环境改善，政策效果是否存在异质性？本文的边际贡献如下：（1）立足当前加

快建设全国统一大市场的现实背景，将放宽市场准入管制与微观企业全要素生产率提升相联

系，以负面清单制度作为准自然实验系统评估市场竞争在优化资源配置效率方面的政策效果，

在理论内涵与实证数据上丰富学界对放宽市场准入管制政策经济效果的解读；（2）区别于以往
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①本文涉及的负面清单制度、负面清单政策、市场准入负面清单均指同一概念，后文不再做区分。



文献关注自由贸易试验区、区域行政壁垒管制以及行业市场准入管制等影响范围有限的市场

准入政策，本文聚焦辐射范围更为广泛的负面清单制度，并尝试从企业技术进步、技术效率改

善以及资源配置优化三方面探讨负面清单制度影响企业全要素生产率的提升路径，为“十四

五”新发展阶段持续完善负面清单制度、推进市场经济建设提供实践参考；（3）自《中共中央  国

务院关于加快建设全国统一大市场的意见》发布以来，学界成果大多聚焦统一大市场建设的

历史演变、逻辑方向及实现路径等理论探讨（刘志彪和孔令池，2021；刘志彪，2022），鲜有实证

分析支撑全国统一大市场建设的实践价值。鉴于统一的市场准入制度是加快建设全国统一大

市场的首要任务，本文对负面清单制度的阶段性政策效应进行评估，研究结论支持了破除市场

准入壁垒和发挥全国统一大市场下大国经济优势的必要性和重要性，一定程度上为进一步激

发市场主体活力、充分发挥全国统一大市场的大国经济优势带来积极的政策内涵。

二、  制度背景与研究假设

（一）负面清单制度背景

《中共中央  国务院关于加快建设全国统一大市场的意见》指出，全面推进国内市场统一建

设的关键是强化产权保护、市场准入、公平竞争、社会信用等市场基础制度规则的统一，而统

一的市场准入制度是建设全国统一大市场的重要前提。现阶段，作为市场准入制度体系的重要

组成部分，市场准入负面清单制度的实施标志着市场准入管理模式的转变。长期以来实行的正

面清单市场准入管理模式下，只有在法律许可的行业、领域、业务中市场主体才能进入。具体

操作上由于政策解释不同，各地市场准入规则存在较大差异。地方保护主义盛行，致使企业通

过寻租进入规制领域并开展经营活动的现象普遍存在，削弱了企业创新意愿并损害了企业创

新能力（赵晶和孟维烜，2016）。此外，政府干预导致市场在资源配置中的作用无法有效发挥，

“政府替代市场”“行政性壁垒”等现象限制了区域内企业的健康持续发展（邵传林，2023）。

为顺应推进高质量发展的新时代要求、解决正面清单模式存在的诸多问题，建立健全统一

的市场准入负面清单制度，是重塑政府与市场关系，实现市场准入规范畅通、开放有序、竞争

充分的重要内容。党的十八届三中全会首次明确“实行统一的市场准入制度，在制定负面清单

基础上，各类市场主体可依法平等进入清单之外领域”。2016年3月，《市场准入负面清单草案

（试点版）》由国家发改委与商务部联合发布，率先在上海、天津等四省市推行市场准入负面清

单试点政策；2017年6月，政策范围进一步扩大，辽宁、吉林等11个省份进入试点；2018年底负面

清单制度在全国范围内正式实施。党的十九大报告明确提出“全面实施市场准入负面清单制

度”。2020年和2021年先后发布的《中共中央  国务院关于构建更加完善的要素市场化配置体制

机制的意见》《建设高标准市场体系行动方案》，强调了实施市场准入负面清单制度的重要性。

2022年和2023年的《政府工作报告》相继明确，市场准入负面清单制度的全面实施是加快建设

全国统一大市场、建设高标准市场体系、营造市场化法治化国际化营商环境的坚强支撑。

负面清单制度的突出特征表现为“统一市场”“平等权利”“完善监管”，其核心理念在于“非

禁即入”，即：负面清单明确列出禁止准入及限制准入的行业、业务、领域等，清单外的领域各

经营主体均可平等进入，而列于禁止准入类的经营领域各经营主体均不得进入，实现了内外资

企业、国资与民资企业的权利平等。负面清单由国务院统一发布，各地方行政部门均不得在此

基础上出台市场准入方面的额外规定，降低了政府调整市场准入管理的随意性，实现市场准入

规则在全国范围内的统一。首先，负面清单制度明确了政府与市场的边界，为实现“有效市场”

和“有为政府”创造了有利条件，“法无禁止皆可为”不仅激发了市场活力，降低了制度性交易成
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本，还促使政府职能由事前审批向事中事后监管转变，实现政府管理的科学化与规范化（耿明

阳等，2022）。其次，企业自由选择进入负面清单外的领域，有利于其公平参与市场竞争，进而为

企业进行创新活动提供了巨大空间（王雄元和徐晶，2022）。最后，负面清单通过将权力嵌入制

度管理框架，促进了全国统一市场准入管理措施与地方性具体实施措施的有效衔接，有助于充

分发挥市场在资源配置中的决定性作用，实现资源优化配置，为新发展格局下建设全国统一大

市场奠定坚实基础。

（二）负面清单制度与全要素生产率

全要素生产率表现为不同维度经济主体的投入产出效率。Färe等（1994）基于生产前沿变动

将全要素生产率的增长分解为技术进步与技术效率改进，而Kumbhakar等（2000）则根据CD生

产函数将全要素生产率的增长分解为技术进步、技术效率改善、规模效率增长与资源配置效率

提升。与前述研究类似，在中国情境下，覃家琦等（2009）从技术效率变化率、技术进步变化率、

规模效应变化率和资本配置效率变化率四个维度论证了企业全要素生产率的作用机制，任胜

钢等（2019）、谢雁翔等（2023）对企业全要素生产率影响机制的实证分析也基于上述框架展开。

因此，考虑到微观企业经济行为植根于宏观制度背景之下，借鉴全要素生产率的分析框架，负

面清单制度下市场竞争强化与营商环境优化将通过促进技术进步、改善技术效率以及提升资

源配置，进而带动企业全要素生产率的增长。

首先，负面清单制度能够促进企业技术进步，从而推动全要素生产率的提升。负面清单制

度下市场竞争程度的提升会冲击企业原有的经营模式，在位企业存在较强的激励，通过增加研

发 创 新 投 入 推 动 技 术 进 步 ， 从 而 在 激 烈 的 竞 争 中 获 得 持 续 成 长 的 优 势 ， 维 持 其 既 得 利 益

（Aghion等，2009）。研发创新驱动下的技术进步成为推动企业发展的内生动力，促使企业生产

技术前沿面整体外移，推动企业在现有投入水平下获得更大产出，从而提升企业的全要素生产

率（李姝等，2023）。其次，负面清单制度通过改善企业技术效率推动全要素生产率的增长。实际

经营中，受限于企业内部管理和组织协调问题，理论上的最优生产技术前沿面难以企及。一方

面，负面清单制度下市场竞争强化，竞争压力加剧有助于完善企业内部治理、提升管理水平

（姜付秀等，2009）；另一方面，营商环境优化将进一步改善经营技术效率（杨豪，2022）。因此，技

术效率的改善优化了企业资本与劳动等生产要素的协调程度，进而促进全要素生产率的提升。

最后，负面清单制度能够推动资源的优化配置，从而提升企业的全要素生产率。负面清单制度

以“放管服”改革为依托，是实现政府职能转变、优化市场资源配置的关键。负面清单制度放松

了市场准入管制，一方面，市场机制作用下资源要素将由低效率部门转向高效率部门，企业对

于负面清单以外领域的自由进入，将有利于其更好地把握投资机会，资源要素的充分流动有助

于提升全要素生产率（王雄元和徐晶，2022）；另一方面，负面清单下资源优化配置意味着企业

生产率所决定的边际产出与要素价格相等且等于要素市场的竞争性价格，要素价格信号能够

有效改善要素价格扭曲、促进资源要素流动（Hsieh和Klenow，2009）。综上所述，提出假设H1：

H1：负面清单制度能够促进企业全要素生产率的提升，且作用路径表现为技术进步、技术

效率改善以及资源配置优化。

（三）市场竞争与营商环境的异质性影响

考虑到放松市场管制对强化市场竞争以及优化营商环境的直接影响，负面清单制度对企

业全要素生产率的提升作用可能存在较大的结构性差异。对于市场竞争的影响，负面清单制度

下市场竞争的强化作用可从行业竞争与产业链竞争两个层面考察。在行业竞争层面，正面清单

制度下政府规制性壁垒赋予在位企业排他性经营权，竞争缺位导致在位企业缺乏主动提升技

术水平的外部激励（Borghesi等，2015）；负面清单制度下，新进入企业会对在位企业展开技术追
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逐，加剧市场竞争。伴随着行业内众多新企业竞争者的涌入，在位企业不仅在原有生产经营模

式方面受到较大冲击，而且出于维持行业竞争优势的动机，会加大研发投入，提升技术水平，

以应对激烈的市场竞争。鉴于原有高垄断行业存在超额利润，会吸引更多的新进入者，负面清

单制度市场下竞争的提升效果会更加明显。因此，提出假设H2：

H2：负面清单制度下市场竞争强化，高行业垄断企业全要素生产率的提升效果更强。

在供应链竞争层面，负面清单制度赋予各类经营主体在不同行业领域内的“平等权利”，市

场竞争程度的加剧不再局限于企业所在行业，供应链上下游的竞争水平同样显著提升。一方

面，伴随着上游供应商集中程度的下降，企业将有效避免被套牢的风险，缓解上游供应商对其

收益蚕食和剥削（Barone和Cingano，2011）；另一方面，伴随着企业下游客户集中程度的下降，企

业将避免因受制于低议价能力而被迫降低价格、延长商业信用、经营利润受损等“敲竹杠”困境

的产生（Piercy和Lane，2006）。可以预见，负面清单制度下企业在供应链中的议价能力显著提

升，通过与上下游供应链的充分互动，不仅会获得“价廉质优”的产品及服务，避免资源和利益

被侵占，还能够有效提升企业供应链的网络中心度，从而发挥信息优势和技术资源优势，以提

高全要素生产率（Bell，2005）。因此，提出假设H3：

H3：负面清单制度下市场竞争强化，高供应链集中度企业全要素生产率的提升效果更强。

对于营商环境的影响，负面清单制度下营商环境的改善主要体现在企业寻租行为的减少

与投资机会的增加。在企业寻租层面，正面清单模式下企业为获得某一特定领域的生产许可

权，会对行政主管部门进行大量的寻租活动。寻租作为个体基于自身利益对政府资源再分配决

策施加影响的非生产性活动，不但会造成要素资源损失（Williams等，2016），还会损害企业创新

意愿与创新能力（赵玉奇和柯善咨，2016）。负面清单制度在市场准入方面降低了政府的行政干

预，各经营主体得以在更加公平的制度规则下参与市场经营，极大地压缩了企业的寻租空间，

被寻租挤占的资源能够重新配置到生产经营领域，有效提升了企业经营活力，并改善了资源利

用效率。因此，提出假设H4：

H4：负面清单制度下营商环境优化，高寻租程度企业全要素生产率的提升效果更强。

在投资机会层面，正面清单模式下市场准入规则分别由各地区、各部门发布，市场准入规

则分散复杂致使资本进入门槛较高，企业所能掌控的投资机会有限。此外，区域间的准入规则

具有较大差异，也在一定程度上阻碍了资本的跨区域流动。由此，高效率的社会资本难以进入

高成长性企业，形成了资源要素错配，阻碍了企业生产率的提升。负面清单制度“非禁即入”的

特征降低了企业准入门槛，提升了企业投资机会。同时，高投资机会企业能够吸引更加优质的

资本进入，在更大程度上促进其全要素生产率的提升。因此，提出假设H5：

H5：负面清单制度下营商环境优化，高投资机会企业全要素生产率的提升效果更强。

三、  研究设计

（一）数据选择与样本处理

负面清单制度于2016年在上海、广东等4个省份实施，辽宁、吉林等11个省份于2017年被纳

入试点范围，2018年负面清单制度在全国范围内展开
①

。为减少研究区间过长而可能存在的潜

在噪音，以2011—2020年沪深A股全部上市公司作为初始样本。参考已有文献，对初始样本进

行如下处理：（1）剔除样本期内ST、PT及IPO年度样本；（2）剔除金融、房地产行业样本；（3）剔除
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①2016年3月，国家发改委与商务部联合发布《市场准入负面清单草案（试点版）》。在上海、天津、广东、福建4个省份率先开

展市场准入负面清单试点；2017年6月，试点范围扩大到辽宁、吉林、黑龙江、浙江、河南、湖北、湖南、重庆、四川、贵州、陕西11个

省份；2018年12月《市场准入负面清单（2018年版）》发布，负面清单制度在全国范围内正式实施。



关 键 变 量 缺 失 及 异 常 的 样 本 ； （ 4） 对 全 部 连 续 型 变 量 进 行 两 端 1%的 缩 尾 处 理 。 处 理 后 得 到

23 832个“公司—年度”观测样本，涉及3 344家公司。相关数据源自CSMAR数据库、WIND数据库。

（二）模型设定与变量说明

参考耿明阳等（2022）、王雄元和徐晶（2022）的研究设计，根据政策试点进程，以企业经营

地是否处于负面清单制度实施省（市）作为处理组设置依据
①

，通过多期双重差分模型检验负

面清单制度对企业全要素生产率的影响。同时控制年度、公司固定效应，具体为：

T FPit = α0+α1OPENit +
∑

CVit +
∑

Firmi+
∑

Yeart +εit (1)

∑
CVit∑
Firmi∑

Yeart

其中，OPEN为负面清单政策变量，若 i公司 t年经营地所在省份实行政策则取值为1，否则为0；

TFP为企业全要素生产率； 为相关控制变量，用以控制公司层面随时间变化的因素对企

业 全 要 素 生 产 率 的 影 响 ； 为 公 司 固 定 效 应 ， 用 以 控 制 不 随 时 间 变 化 的 企 业 特 征 ；

为年度固定效应，用以控制年度经济周期特征；ε为随机残差项；α1为重点关注系数，表

示负面清单制度对企业全要素生产率的影响程度。在公司层面聚类调整以缓解异方差及序列

相关。

（三）变量定义

1.被解释变量：全要素生产率（TFP）。借鉴李姝等（2022）的做法，企业资本投入以固定资产

净额测度，企业劳动投入以员工人数测度，企业中间品投入和企业投资额分别以购买商品和提

供劳务支付的现金净额以及购建固定资产无形资产和其他长期资产所支付的现金测度，企业

当年产出指标以主营业务收入表征。此外，以经营地工业生产者价格指数平减主营业务收入，

以经营地固定资产投资价格指数平减投资额和固定资产净额。

2.核心解释变量（OPEN）。借鉴耿明阳等（2022）、王雄元和徐晶（2022）的做法，OPEN为哑变

量，表示企业经营地所在省份是否实行市场准入负面清单制度。其中，经营地处于首批政策试

点省份的样本在2016年及以后年份取值为1；经营地处于第二批政策试点省份的样本在2017年

及以后年份取值为1；剩余省份样本在2018年及以后年份取值为1；否则OPEN取值为0。

3.控制变量（CV）。借鉴李姝等（2022）的研究，从经营财务和公司治理两方面选择控制变

量，具体为盈利能力（roa）、公司规模（size）、公司成长性（grow）、上市年龄（age）、财务杠杆

（ lev）、固定资产（ tang）、产权性质（soe）、管理层持股（manr）、董事会规模（board）、独董比例

（indr）、两职兼任（dual）、股权集中度（top1）。变量定义如表1所示。

四、  实证结果分析

（一）描述性统计

主要变量的描述性统计如表2 Panel A所示。从中可知，TFP_LP均值（中位数）为15.9302

（15.8238），标准差为1.0627；TFP_OP均值（中位数）为17.0504（16.9340），标准差为0.9863；二者相

关系数为0.97②
，结果相近且均未表现出明显的偏态特征。OPEN均值为0.4778，表明有47.78%的

上市公司样本受到负面清单制度的影响。控制变量分布均在合理范围内，不再赘述。单变量分

析考察了政策实施前后全要素生产率均值的变化，表2 Panel B显示负面清单制度实施前后企
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①公司经营地信息来源于CSMAR数据库中上市公司基本信息表，考虑到企业注册地变更不及时、经营地不易变更等特征，

参考耿明阳等（2022）的做法，本文选取企业实际办公经营地址匹配上市公司数据进行研究。需要说明的是，对于上市公司办公

地，CSMAR数据库提供了详细的经纬度信息及办公地址条目，通过文本分析和百度地图相结合的方式确定上市公司办公地数

据。在稳健性检验中匹配了上市公司注册地址进行验证，结论并未发生变化。

②鉴于LP法以中间品投入代替了企业投资，是对OP法的改进，具有更高的灵活性与适用性，本文主要选取LP法进行讨论。



业全要素生产率变量均存在显著差异（显著性水平均为 1%）。具体来看，政策实施后企业的

TFP_LP均值比政策实施前提升0.1884，而TFP_OP均值比政策前提升0.1863，初步验证假设H1。

相关系数检验显示负面清单制度（OPEN）与全要素生产率（TFP_OP、TFP_LP）均在1%水平

上 显 著 为 正 ， 表 明 负 面 清 单 制 度 对 企 业 全 要 素 生 产 率 具 有 提 升 作 用 ， 初 步 印 证 了 假 设 H1。

VIF检验显示方差膨胀系数平均值及最大值分别为1.45和1.80，均小于10，表明样本数据中不存

表 1    主要变量定义

变量类型 变量名称 变量符号 变量说明

被解释变量 全要素生产率
TFP_LP LP法计算的全要素生产率

TFP_OP OP法计算的全要素生产率

解释变量 负面清单 OPEN 事件后公司经营地位于实施负面清单省份取1，否则取0

控制变量（CV）

盈利能力 roa 净利润/总资产

公司规模 size 年末总资产的自然对数

上市年龄 age 企业上市时间的自然对数

公司成长性 grow 营业收入增长率

财务杠杆 lev 总负债/总资产

固定资产 tang 固定资产净值/总资产

产权性质 soe 哑变量，国有企业取1，否则取0

独董比例 indr 期末独立董事人数/期末董事会人数

董事会规模 board 期末董事会人数的自然对数

管理层持股 manr 管理层持股/总股本

两职兼任 dual 哑变量，董事长与总经理兼任取1，否则取0

股权集中度 top1 第一大股东持股/总股本

表 2    主要变量描述性统计

Panel A：全样本描述性统计

变量 N 均值 标准差 最小值 P25 中位数 P75 最大值

TFP_LP 23 832 15.9302 1.0627 12.1431 15.1954 15.8238 16.5647 20.3221
TFP_OP 23 832 17.0504 0.9863 13.1962 16.3569 16.9340 17.6476 21.3460
OPEN 23 832 0.4778 0.4995 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000 1.0000

roa 23 832 0.0374 0.0589 −0.2435 0.0141 0.0362 0.0654 0.1900
size 23 832 22.2208 1.2779 20.0002 21.3015 22.0340 22.9314 26.2494
age 23 832 2.1530 0.7632 0.6931 1.6094 2.3026 2.8332 3.2958

grow 23 832 0.1632 0.3906 −0.5434 −0.0254 0.1026 0.2578 2.4450
lev 23 832 0.4231 0.2035 0.0551 0.2598 0.4156 0.5766 0.8768

tang 23 832 0.2133 0.1597 0.0000 0.0900 0.1821 0.3022 0.9709
soe 23 832 0.3497 0.4769 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000 1.0000
indr 23 832 0.3760 0.0538 0.3333 0.3333 0.3636 0.4286 0.5714

board 23 832 2.1283 0.1976 1.6094 1.9459 2.1972 2.1972 2.7081
manr 23 832 0.0720 0.1373 0.0000 0.0000 0.0015 0.0686 0.6019
dual 23 832 0.2736 0.4458 0.0000 0.0000 0.0000 1.0000 1.0000
top1 23 832 0.3450 0.1494 0.0029 0.2297 0.3236 0.4447 0.8999

Panel B：按负面清单制度实施前后分组的描述性统计

政策后（1） 政策前（2） Diff（1）−（2） T-test P value

TFP_LP 16.0285 15.8401 0.1884*** 13.7270 0.0000
TFP_OP 17.1476 16.9613 0.1863*** 14.6313 0.0000
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在严重的共线性问题
①

。

（二）基准回归

表 3基 准 回 归 检 验 第 （ 1） 、 （ 3） 列 分 别 对 应

TFP_LP、TFP_OP在不加入控制变量的情况下，

负面清单制度对企业全要素生产率的影响。从

中 可 知 ， 负 面 清 单 制 度 （ OPEN） 的 系 数 均 在

1%的水平上显著为正，表明相对于未受负面清

单制度影响的企业，受负面清单制度影响的企

业在政策实施后全要素生产率显著提升。表3第

（2）、（4）列分别为对应加入控制变量后的结果，

从中可知，模型解释力度进一步增强且负面清

单制度（OPEN）的系数仍在1%的水平上显著为

正，验证了假设H1中负面清单制度对企业全要

素 生 产 率 的 促 进 作 用 。 在 经 济 意 义 方 面 ， 以 第

（2）列的估计系数为例，负面清单制度实施后，

试点区域内企业的全要素生产率平均提升0.192%（0.0306/15.9302）。鉴于高质量发展阶段我国

经济提质增效、全要素生产率增长放缓，实施负面清单制度、发展全国统一大市场对于促进微

观企业全要素生产率的增长具有显著的经济内涵（林毅夫，2021）。由于控制变量非本文关注的

重点且可能存在内生性问题，不再进行详细阐述。

（三）稳健性检验

1.事件研究法的异质性处理效应分析。考虑到逐步开展的负面清单制度在不同时间段潜在

的差异化影响效果（heterogeneous treatment effects），常规动态效应的平行趋势检验失效，为检验

政 策 实 施 的 时 间 动 态 影 响 以 及 平 行 趋 势 ， 借 鉴 袁 礼 和 周 正 （ 2022） ， 运 用 事 件 研 究 法 （ event
study）、考虑异质性处理效应，研究负面清单制度对企业全要素生产率的影响，对式（1）中表示

负面清单政策实施前后若干年的虚拟变量求和，其他变量不变，具体模型为：

Yit = b0+

4∏
s⩾−5

bsDs+
∑

CVit +
∑

Firmi+
∑

Yeart +εit (2)

其中，s取负数，对应政策实施前相应年份；D0是负面清单制度政策实施具体年份的虚拟变量，

正数为政策推行后s年，以政策实施前一年为基准。图1左侧为估计系数及其90%置信区间，从

中可知，政策实施前系数b不显著，政策实施当年及之后年份系数均在10%的水平上显著为正，

表明企业全要素生产率的变化趋势在负面清单制度实施之前是一致的，企业全要素生产率的

变化不太可能是由负面清单制度实施之前发生且未被纳入模型考虑的其他因素所导致的，双

重差分模型的平行趋势假设成立。此外，基于事件研究法的回归结果同时反映了负面清单制度

的异质性处理效应，即负面清单制度对企业全要素生产率的正向影响稳中有升。

2.安慰剂检验。借鉴谢雁翔等（2022a），为排除其他非观测因素对负面清单制度的影响进行

安慰剂检验。以表4中第（2）列为基准模型，在总样本中对应的相应年份随机选择相应数量企业

作为处理组进行检验。式（3）中OPEN系数估计值α*
的表达式为：

α∗ = α1+ θ
cov(OPENit, εit |

∑
CVit)

var(OPENit |
∑

CVit)
(3)

表 3    负面清单制度对企业全要素
生产率的影响

（1） （2） （3） （4）
TFP_LP TFP_LP TFP_OP TFP_OP

OPEN 0.0623*** 0.0306*** 0.0505*** 0.0245***

（4.8268） （3.2597） （4.1593） （2.6252）

cons 15.9004*** 3.9547*** 17.0262*** 6.0998***

（2 578.12） （10.5991） （2 936.32） （16.6608）

CV 否 是 否 是

公司/年度 是 是 是 是

within R2 0.0011 0.4791 0.0008 0.4151
N 23 832 23 832 23 832 23 832

　　注：***、**、*分别为1%、5%、10%的统计显著性水平；
括号中为提高稳健标准误调整计算的t值。下同。
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式（3）中，可以通过随机抽样模拟估计α*
反推θ，若α*

为0，则θ取值为0，∑CV为模型（1）中所

有控制变量。通过随机过程自抽样1 000次进行检验，估计系数的概率密度分布如图1右侧所示。

可以看出，α*
随机分布的估计值呈钟形均匀分布在0两侧，基准回归系数0.0306显著异于0，反证

θ为0，表明不存在其他随机因素影响基本结论。
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图 1    平行趋势检验与安慰剂检验

 

 
 

表 4    稳健性检验

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8） （9） （10）

注册地 滞后半年 TFP_OLS TFP_FE TFP_GMM LP_ACF OP_ACF WRDG 省份聚类 双维聚类

OPEN/OPEN* 0.0267*** 0.0268*** 0.0290*** 0.0297*** 0.0220** 0.0059* 0.0079* 0.0235* 0.0306*** 0.0306***

（2.9161） （2.8507） （3.1733） （3.2226） （2.0406） （1.7443） （1.8222） （1.9149） （3.5199） （3.5488）

cons 3.9564*** 3.9599*** −5.5072*** −6.0392*** 1.8182*** 11.0096*** 10.3984*** 33.2006*** 3.9547*** 0.0306***

（10.6006）（10.6104）（−13.9391）（−14.9902） （4.2123） （66.6699）（56.3521） （72.7694） （11.2005） （3.5488）

CV/公司/年度 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

within R2 0.4790 0.4791 0.5778 0.5959 0.3198 0.1108 0.1019 0.2237 0.4791 0.4791
N 23 832 23 832 23 832 23 832 23 832 23 062 23 062 23 062 23 832 23 832

（11） （12） （13） （14） （15） （16） （17） （18） （19） （20）

高阶固定 控制省份 宏观变量 制造业 删后三年 平衡面板 1∶1匹配 熵平衡匹配 DRIPW DRIMP

OPEN 0.0175* 0.0277*** 0.0292*** 0.0329*** 0.0379*** 0.0308** 0.0304*** 0.0366*** 0.0192* 0.0190*

（1.8374） （3.0117） （3.1331） （3.1804） （2.9549） （2.4136） （3.1781） （3.4296） （1.8172） （1.9136）

cons 0.0175* 4.1152*** 4.0732*** 5.4078*** 5.0503*** 3.7011*** 4.2736*** 4.1646*** − −
（1.8374） （11.3166） （10.6502） （13.6393） （11.5655） （7.3799） （12.0304） （10.4158） − −

CV/公司/年度 是 是 是 是 是 是 是 是 是 是

within R2 0.4643 0.4675 0.4799 0.4813 0.5070 0.4830 0.4787 0.4580 − −
N 23 832 23 832 23 832 15 626 14 604 13 730 22 161 23 832 14 604 14 604

 

3.其他稳健性检验。（1）替换核心解释变量。其一，针对上市公司存在注册地与经营地不一

致的问题，使用公司注册地重新匹配负面清单制度，用OPEN2表示。其二，鉴于负面清单制度的

政策效果可能存在时滞，将时间延后半年作为OPEN变量的政策识别时点，用OPEN3表示；估计

结果见表4第（1）、（2）列。（2）替换被解释变量。参考鲁晓东和连玉君（2012）、李姝等（2023）的方

法，分别使用OLS、固定效应、GMM、ACF与Wooldridge等方法重新进行全要素生产率检验，估计

结果见表4第（3）−（8）列。（3）聚类调整。在“公司—年度”维度进行双层聚类调整，估计结果见

表4第（9）、（10）列。（4）控制遗漏变量。第一，鉴于个体和时间的双向固定效应模型对内生性控

制不够严格，使用“时间×行业”的高阶联合固定效应方法，估计结果见表4第（11）列。第二，考虑

到各地区负面清单制度对企业全要素生产率的影响可能受到区域经济发展水平、教育及研发
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水平等宏观因素的影响，在省份层面控制区域固定效应；此外，参考顾雪松和韩立岩（2018）、李

政和刘丰硕（2022），纳入表示区域经济发展水平、教育及研发的控制变量
①

，具体估计结果见

表4第（12）、（13）列。（5）子样本回归。首先，由于制造业企业与服务业在技术转化、新产品开

发、物资消耗、员工薪酬等方面存在明显差异，仅保留样本中制造业企业进行检验；其次，考虑

到负面清单制度经历了试点期并在2018年后推广至全国，删除样本2018—2020年度数据进行

检验；最后，考虑到企业进入退出产生的自选择偏误对全要素生产率的影响，保留平衡面板数

据检验。上述估计结果见表4第（14）−（16）列。（6）样本自选择检验。一方面，运用PSM-DID解决

可观测变量的选择偏差并缓解时变与非时变的未观测变量的影响，通过前文控制变量预测样

本受到政策影响的概率，以1∶1最近邻匹配进行分析；另一方面，鉴于传统PSM法在处理组与

匹配控制组内各协变量均值上无法完全相近且存在样本损失的问题，运用熵平衡匹配估计（谢

雁翔等，2022b），结果见表4第（17）、（18）列。（7）异质性稳健估计。鉴于传统双向固定效应潜在

的负权重估计偏误及处理效应异质性问题，借鉴Callaway和Sant’Anna（2021）的方法，分别采

用双重稳健逆概率加权法（DRIPW）和改进的双重稳健逆概率倾斜加权最小二乘法（DRIMP）

估计“组别－时期平均处理效应”，结果见表4第（19）、（20）列。由表4的稳健性检验结果可知
②

，

假设H1的研究结论具有稳健性。

五、  拓展性研究

（一）影响机制分析

为进一步验证上述结论背后的理论逻辑，遵循Färe等（1994）、Kumbhakar等（2000）的全要素

生产率研究框架，分别从技术进步、技术效率改善以及资源配置优化三个层面进行检验。

1.技术进步。技术进步表现为企业生产前沿的外移，体现为企业创新水平的提升。本文通

过创新投入和创新产出两个维度分别探讨负面清单制度对企业技术进步的影响。对于创新投

入，在内生增长理论的经济学分析框架下，研发投入是企业实现技术进步的关键因素（Aghion
和Howitt，1992），分别选取研发投入强度（RD）、创新型员工占比（LAB）作为企业创新过程中资

本和劳动投入的代理变量
③

；对于创新产出，鉴于发明专利比实用新型和外观设计专利更能体

现企业的创新水平，选取发明专利申请总量（PAT）来测度。中介效应检验模型如下：

RDit(LABit,PATit) = β0+β1OPENit +
∑

CVit +
∑

Firmi+
∑

Yeart +εit (4)

T FPit = γ0+γ1OPENit +γ2RDit(LABit,PATit)+
∑

CVit +
∑

Firmi+
∑

Yeart +εit (5)

表5的Panel A第（1）列为中介效应检验第一步，即负面清单制度与企业全要素生产率的基

准回归结果。在创新投入维度，表5第（2）−（5）列的研发强度（RD）与创新型员工（LAB）对全要

素生产率（TFP_LP）的回归系数均显著为正且通过了Sobel检验，表明负面清单制度下研发资金

与人员投入的提升促进企业全要素生产率的增长。在创新产出维度，表5第（6）−（7）列的发明

专利（PAT）系数均显著为正且通过了Sobel检验，表明负面清单制度下，企业技术进步产出发挥

部分中介作用，进而促进企业全要素生产率的提升。

2.技术效率改善。技术效率体现为企业实际生产对于生产前沿面的趋近程度，即企业内部

整合及利用资源进行生产的能力。选取管理费用率（AGENT）及总资产周转率（TATR）来测度负
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①区域经济发展水平以各省份年人均GDP测度，区域教育水平以高等学校在校生人数/总人口测度，区域研发水平以研发经

费内部支出/GDP测度。

②需要说明的是，匹配过程中对未成功匹配的样本进行剔除，因此不同匹配方法回归样本量不一致；非平衡面板数据的双

重稳健估计量在 DID 分析中挑选部分样本进行回归，存在缺失值。

③参考李姝等（2022），研发投入强度为研发投入与营业收入的比值，创新型员工占比为硕士研究生学历及以上的员工占比。



面清单制度下企业技术效率的改善。中介效应检验模型如下：

AGENTit(T ATRit) = ϕ0+ϕ1OPENit +
∑

CVit +
∑

Firmi+
∑

Yeart +εit (6)

T FPit = φ0+φ1OPENit +φ2AGENTit(T ATRit)+
∑

CVit +
∑

Firmi+
∑

Yeart +εit (7)

表5的Panel B第（1）−（5）列的中介效应估计均通过了Sobel检验，表明负面清单制度下技术

效率改善能够在促进企业全要素生产率提升的过程中发挥部分中介效应。其中，管理费用率

（AGENT）显著为负，总资产周转率（TATR）显著为正，表明负面清单制度下，伴随着市场竞争加

剧以及营商环境优化，企业能够有效改善内部治理效率，提升技术效率。

3.资源配置优化。为验证负面清单管理模式下资源配置效率优化对于全要素生产率的提升

作用，借鉴方军雄（2007）的方法，以“投资—投资机会”敏感性模型进行检验，具体为：

investit = η0+η1OPENit×Chanceit+η2OPENit+η3Chanceit+
∑

CVit+
∑

Firmi+
∑

Yeart +εit (8)

其中， invest为投资水平
①

，Chance为投资机会，分别以roa和Q表示，OPEN×Chance的系数η1为负

表 5    技术进步的中介检验

Panel A：技术进步检验

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7）
TFP_LP RD TFP_LP LAB TFP_LP PAT TFP_LP

OPEN 0.0306*** 0.0006*** 0.0256*** 0.0966*** 0.0291*** 0.1217*** 0.0188**

（3.2597） （2.9239） （2.7977） （3.9763） （3.0814） （2.9817） （2.1792）

RD/LAB/PAT 7.7356*** 0.0162*** 0.0066**

（12.8770） （3.9594） （2.3918）

cons 3.9547*** 0.0565*** 3.5178*** −10.8691*** 4.1304*** −11.3382*** 5.0789***

（10.5991） （7.0659） （9.3695） （−13.0522） （11.1312） （−7.9254） （12.9903）
CV/公司/年度 是 是 是 是 是 是 是

within R2 0.4791 0.0155 0.4987 0.1079 0.4802 0.0278 0.5566
N 23 832 23 832 23 832 23 832 23 832 23 832 23 832

Sobel Z − 2.722 （0.006）*** 3.091 （0.002）*** 2.588 （0.0021）***

Panel B：技术效率改善检验 Panel C：资源配置优化检验

（1） （2） （3） （4） （5） （1） （2）
TFP_LP AGENT TFP_LP TATR TFP_LP INVEST INVEST

OPEN 0.0306*** −0.0026** 0.0171** 0.0169*** 0.0136** −0.0005 −0.0007
（3.2597） （2.4725） （2.0804） （3.1588） （2.2205） （−0.3144） （−0.4682）

AGENT/TATR −5.2644*** 1.5431***

（12.1787） （65.2943）

roa/Q 0.0334** 0.0007**

（2.3574） （2.0205）

OPEN×roa（Q） 0.0333* 0.0007*

（1.7760） （1.7447）

cons 3.9547*** −0.3197*** 5.6379*** 2.2096*** 0.6933*** −0.0828** −0.0339
（10.5991） （−10.5995） （17.0593） （8.4915） （2.8951） （−2.3256） （−1.2450）

CV/公司/年度 是 是 是 是 是 是 是

within R2 0.4791 0.1472 0.6177 0.0971 0.7919 0.0441 0.0472
N 23 832 23 832 23 832 23 832 23 832 23 832 23 832

Sobel Z 2.799 （0.006）*** 2.333（0.020）**
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①投资水平=（购建固定资产无形资产和其他长期资产支付现金−处置固定资产无形资产和其他长期资产回收的现金）/期

末总资产。



面清单制度对企业投资效率的影响。估计结果如表5的Panel C所示，第（1）、（2）列的估计结果显

示OPEN×roa与OPEN×Q系数均显著为正，表明负面清单制度下，企业能够通过优化资本配置

效率推动全要素生产率的提升。

综上所述，负面清单制度下存在技术进步、技术效率改善以及资源配置优化三个层面的作

用机制，促进企业全要素生产率的增长，验证了假设H1。

（二）异质性分析

考虑到放松市场管制对强化市场竞争以及优化营商环境的直接影响，负面清单制度对企

业全要素生产率的提升作用可能存在较大的结构性差异。因此，分别从提升市场竞争以及改善

营商环境的角度，检验负面清单制度下企业行业垄断程度、供应链集中程度、寻租程度以及企

业投资机会的差异性对全要素生产率提升的异质性影响。具体模型如下：

T FPit =λ0+λ1OPENit ×GROUPit +λ2OPENit +λ3GROUPit +
∑

CVit

+
∑

Firmi+
∑

Yeart +εit

(9)

其中，GROUP分别为对应垄断程度、供应链集中度、寻租程度及投资机会的分组变量，当其大

于年度行业中位数时为1，否则为0；其他变量同式（1）。

1.行业垄断程度。垄断企业依靠其在市场中的垄断地位能够获得超额利润，而高垄断行业

由 于 受 到 市 场 准 入 规 则 的 限 制 ， 对 于 蕴 含 高 风 险 性 的 研 发 活 动 需 求 并 不 迫 切 （ Aghion等 ，

2009）。负面清单制度的实施放松了市场准入管制，垄断行业面临着较高的进入威胁。在位垄断

企业有着更强的动机提升技术创新水平，以持续保障竞争优势。以赫芬达尔指数测度行业垄断

程度并代入式（9）进行检验。根据表6列（1），OPEN×GROUP系数在5%水平上显著为正，表明负

面清单制度的全要素生产率的提升作用对于高垄断企业更为明显，验证了假设H2。
 
 

表 6    企业异质性分析

提升市场竞争 改善营商环境

垄断程度 客户集中度 供应商集中度 寻租程度 投资机会

（1） （2） （3） （4） （5）

OPEN×GROUP 0.0190**（2.3820） 0.0229*（1.7090） 0.0209*（1.6615） 0.0190**（2.3820） 0.0819***（8.8161）

OPEN 0.0220**（2.1856） 0.0193*（1.7194） 0.0207*（1.8899） 0.0220**（2.1856） −0.0103（−0.9918）

GROUP 0.0002（0.0411） −0.0338***（−3.1345） −0.0047（−0.5538） 0.0002（0.0411） −0.0016（−0.2468）

cons 3.9537***（10.5985） 3.8514***（10.3060） 3.7898***（10.1073） 3.9537***（10.5985） 4.0799***（10.8477）

CV/公司/年度 是 是 是 是 是

within R2 0.4793 0.4799 0.4795 0.4793 0.4830
N 23 832 23 832 23 832 23 832 23 832

 

2.供应链集中程度。供应商集中度高的企业更容易被收取垄断高价、侵占资源，客户集中

度高的企业则面临下游企业“敲竹杠”的风险。借鉴方红星等（2017），分别计算企业供应商集中

度和客户集中度并代入式（9）进行检验，从表6第（2）、（3）列的结果可知，OPEN×GROUP均在

10%水平上显著为正，表明负面清单制度的全要素生产率提升作用对于高供应链集中度的企

业更为明显，验证了假设H3。

3.企业寻租程度。寻租作为企业基于自身利益对政府资源再分配决策施加影响的非生产性

活动，不仅会损害企业的创新意愿和创新能力，还会造成资源配置的扭曲（赵玉奇和柯善咨，

2016）；负面清单制度弱化了政府对市场的管控，极大地压缩了企业的寻租空间。借鉴杜兴强等

（2010），计算企业超额管理费用率测度企业寻租程度并代入式（9）进行检验，由表6第（4）列的
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结果可知，OPEN×GROUP系数在5%水平上显著为正，表明负面清单制度的全要素生产率提升

作用对高寻租程度的企业更为明显，验证了假设H4。

4.企业投资机会。负面清单制度的“非禁即入”“平等权利”特征将加速要素资源配置，催生

更多的投资机会，有助于企业强化研发创新、把握增长机会（王雄元和徐晶，2022）。此外，营商

环境优化、行政干预减少将促使生产要素向高成长性行业聚集，更好地发挥市场在资源配置中

的作用。鉴于托宾Q潜在的过度前瞻问题，以营业收入增长率测度企业成长性并代入式（9）进

行检验。由表6列（5）可知，OPEN×GROUP系数在1%水平上显著为正，表明负面清单制度的全要

素生产率提升作用对于高投资机会企业更为明显，验证了假设H5。

六、  结论与启示

负面清单制度的实施不仅明确了政府与市场的边界，规范了政府干预市场准入的基准，更

有助于市场主体公平参与市场竞争、自主进行生产经营决策，是高质量发展阶段优化营商环

境、激发市场活力的重要内容。本文以2011—2020年沪深A股非金融业上市公司为研究样本，

将2016年逐步开展的负面清单制度作为准自然实验，探究负面清单制度下放松市场准入管制

对企业全要素生产率的影响。研究发现：负面清单制度的实施能够显著促进企业全要素生产率

的增长，平行趋势检验、安慰剂检验及多种稳健性检验下上述结论具有稳健性。影响机制分析

显示，研发创新提升、技术效率改善以及资源配置优化是负面清单制度的作用路径。考虑到负

面清单制度下市场竞争强化、营商环境改善的特点，异质性分析显示，在垄断程度高、投资机

会多、寻租程度高以及供应链集中的样本中负面清单制度对全要素生产率的提升作用更为显

著。结合高质量发展要求下负面清单政策深入推进及新时期《中共中央  国务院关于加快建设

全国统一大市场的意见》的政策导向，由上述结论得出如下启示：

首先，放宽市场准入，持续完善负面清单制度，充分发挥市场在全国范围内优化要素配置

效率的积极作用。在顶层设计层面合理增减市场准入负面清单，破除行政和贸易壁垒，通过形

成负面清单制度体系推动各地要素和资源市场的互联互通，打造统一的大市场，最大限度地纠

正要素错配，降低效率损失，实现企业全要素生产率的增长，为新发展格局下构筑全国统一大

市场奠定坚实基础。其次，激发市场活力，多措并举，推动效率变革，全面引导市场竞争的提升

与营商环境优化对企业生产经营的提升作用。结合高质量发展要求，在政策制定和后续推进过

程中，引导企业充分把握“非禁即入”的市场准入机遇，将创新思维、创业精神嵌入企业生产研

发过程，积极推进企业研发合作和技术创新。同时，鼓励企业在激烈的市场竞争中找准自身定

位，切实提高自身产品质量，优化投资决策与投资效率，充分发挥市场在资源配置中的决定性

作用，通过质量变革、效率变革、动力变革，提高全要素生产率。最后，合理规划设计、灵活调整

并明确政府市场边界，统筹实现“有效市场”和“有为政府”的双目标要求。政府部门应通过多方

监管协同持续完善市场营商环境，切实践行“放管服”的职能转变。针对企业在市场经营环境中

长期存在的行业垄断、要素扭曲等异质性影响因素，灵活运用负面清单管理，实施“规制沙盒”
动态管理，通过完善清单内容精准调整市场准入范围，真正实现“非禁即入，非限即入”，从政

策层面为企业市场经营运行彻底扫清障碍，推动微观企业提质增效并实现市场经济健康稳步

发展。
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Summary: The  report  of  the  20th  National  Congress  of  the  Communist  Party  of  China

clearly proposed to “build a unified national market, deepen the reform of factor market, and build

a high-standard market system”. In March 2022, the Central Committee of the Communist Party

of China and the State Council further pointed out the need to break down market barriers, break

through barriers that restrict economic circulation, and build a high-level unified national market.

These  are  not  only  an  essential  part  of  building  a  unified  national  market,  but  also  the  key  to

continuously improving resource allocation efficiency and promoting TFP growth. The negative

list system for market access, as an important prerequisite for building a unified national market in

the  new  development  stage,  is  a  major  institutional  innovation  in  China’s  current  stage  of

industry access deregulation and stimulating market vitality.

This paper takes the negative list system gradually launched in 2016 as an exogenous impact

of quasi-natural experiment, selects Shanghai and Shenzhen A-share non-financial listed companies

(下转第32页)

第 4 期 市场准入负面清单与企业全要素生产率 17

http://dx.doi.org/10.1016/j.respol.2014.10.014
http://dx.doi.org/10.1016/j.jeconom.2020.12.001
http://dx.doi.org/10.1016/j.jeconom.2020.12.001
http://dx.doi.org/10.1016/j.jfineco.2014.09.001
http://dx.doi.org/10.1016/j.jfineco.2014.09.001
http://dx.doi.org/10.1162/qjec.2009.124.4.1403
http://dx.doi.org/10.1162/qjec.2009.124.4.1403
http://dx.doi.org/10.1080/07474930008800481
http://dx.doi.org/10.1057/palgrave.jibs.8400084
http://dx.doi.org/10.1057/palgrave.jibs.8400084
http://dx.doi.org/10.1016/j.emj.2006.03.005
http://dx.doi.org/10.1016/j.emj.2006.03.005

	一 引　言
	二 制度背景与研究假设
	一 负面清单制度背景
	二 负面清单制度与全要素生产率
	三 市场竞争与营商环境的异质性影响

	三 研究设计
	一 数据选择与样本处理
	二 模型设定与变量说明
	三 变量定义

	四 实证结果分析
	一 描述性统计
	二 基准回归
	三 稳健性检验

	五 拓展性研究
	一 影响机制分析
	二 异质性分析

	六 结论与启示
	参考文献

