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中国创业学：学科、学术和话语体系

刘志阳
1,2,  赵陈芳

1,2,  杨    俊3

（1. 上海财经大学 商学院, 上海 200433；2. 上海财经大学 中国社会创业研究中心, 上海 200433；
3. 浙江大学 管理学院, 浙江 杭州 310058）

摘　要： 中国创业学的理论构建是由我国经济社会发展的现实逻辑、理论逻辑和历史逻

辑决定的。作为哲学社会科学体系的重要组成部分，中国创业学的构建反映了全球创业型经济

发展的新趋势、中华民族伟大复兴的战略需求以及改革开放四十多年来创新创业实践的伟大

成就；中国创业学的构建应该以马克思主义政治经济学为思想根基，同时要积极吸收现代西方

创业理论的最新成果。与西方创业研究强调创业机会开发和利用的微观范式相比，中国创业学

聚焦于国家、社会、自然和个体财富创造的创建活动规律的研究，包含国际创业、制度创业、社

会创业、技术创业、绿色创业、家族创业等学术体系内容，突出表现了学科体系的新发展理念指

导、学术体系的整合性取向和话语体系的国家创新超越等鲜明本土特征。构建中国创业学学

科、学术和话语体系，可以为中国式现代化新道路提供思想助力，为全球创业学研究和创新创

业实践提供中国智慧、中国力量和中国方案。
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一、  前　言

长期以来，创业学是否应该作为一门独立学科一直是困扰创业研究者的焦点话题。一些观

点认为，现有研究更多地体现了创业管理领域的研究成果，应该归属于企业管理或战略管理的

学科范畴（Zahra和Covin，1995；Kuratko和Audretsch, 2009）；另一些观点认为，创业学作为跨学

科现象，缺乏明确的独有研究对象和研究命题，距离成熟学科界定仍有相当大的空间（Shane和
Venkataraman，2001）。上述论断固然反映了部分学者对创业学学科构建先天不足的忧虑，但是

也容易造成学界对创业学作为哲学社会科学体系的有机组成部分在当今时代之社会功能的忽
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视。本文认为，创业学并非西方创业经济理论的翻版，也不是现代企业管理理论的附属，应该被

视为一门独立的学科加以研究。如果说经济学是研究财富的生产、交换、分配和消费的科学，管

理学是研究人类社会管理活动现象及规律的科学，那么创业学则是研究基于财富创造的创建

活动规律的专门学问。这里的“财富”不仅指微观意义上的家庭和个人财富，也包括宏观意义上

的国家、社会以及自然财富。“创建”活动既指涉通常意义上新企业的组织创建过程，也包含美

好社会的创建，乃至国家基业的创建，体现了从组织创建到社会建构再到国家发展的递进式上

升过程。在这个意义上，创业学不仅是经济学和管理学的微观基础，也具有独立服务于国家发

展的宏大意义。

西方创业学研究在新企业创建的微观基础方面已经取得了一定的进展①，但相关研究聚

焦于创业者的个体特征、认知维度和微观创业行为的各种影响因素，忽视了创业行动在社会建

设和国家发展等宏观层面的作用；建立在企业家精神实践基础上的西方创业学研究也无法反

映中国商业文明的变迁，更不能为中国式现代化新道路提供理论指导。改革开放以来，中国本

土蓬勃兴起的创新、创业、创造的生动实践早已超越了研究新企业创建的西方范式的狭隘羁

绊，彰显了政治经济体系顶层制度构建与微观主体创业活力共同作用的创建过程。

习近平总书记在2016年5月17日召开的哲学社会科学工作座谈会上发表重要讲话，强调

“只有以我国实际为研究起点，提出具有主体性、原创性的理论观点，构建具有自身特质的学科

体系、学术体系、话语体系，我国哲学社会科学才能形成自己的特色和优势”。今年是“五一七”
讲话五周年，构建中国哲学社会科学体系意义深远，任务紧迫。本文强调，应该尽快将中国创业

学纳入国家哲学社会科学体系，积极构建中国创业学理论体系。本文认为，应该根植于我国悠

久的商业文明、生动的改革开放实践和新发展理念，始终坚持马克思主义指导思想，同时广泛

借鉴全球创新创业研究成果，只有如此才能提炼出具有主体性、原创性的中国创业学学科、学

术和话语体系，并将其应用于指导中国的创新发展实践，进而为全球创业学的学科发展和创新

创业活动的蓬勃兴起贡献中国智慧和中国方案。

二、  中国创业学构建的现实背景

任何哲学社会科学体系的诞生都有其现实的需要。20世纪20年代，仰韶文化的出现充分展

示了通过考古学构建史前史的必要性。中国创业学构建则是基于总结改革开放40多年中国企

业伟大实践经验的现实基础，是把握全球创业型经济大趋势和实现民族伟大复兴的必然要求。

（一）百年未有之大变局和创业型经济大趋势的创建契机

百年未有之大变局孕育了包括数智技术、清洁能源和生物技术等新技术革命爆发的窗口

期，也为全社会的创业活动提供了新机遇（Acs 和 Audretsch, 2005）。从技术创新机制来看，创

业是科技创新产品价值实现的创造性过程，连接技术的动态性和经济社会发展的接口正是作

为创新者的创业家（德鲁克，2008）。从技术创新环境来看，创业带来的知识溢出提供了一个将

知识渗透到生产过程的渠道，将在组织中营造出有利于产出创新想法的环境背景，进而在全社

会形成创新创业创造的活力。这也是从“管理型经济”向“创业型经济”转变，进而向“创业型社

会”转型的重要社会基础（刘志阳，2021）。全球创业观察（GEM）调查报告表明了这样的大趋

势，近20年来早期创业率（TEA）不断攀升，由2002年的7.98%上升至2021年的14.47%，创业活

动为全球经济增长贡献了30%以上的比重，日益成为全球经济增长的主引擎。我国国家市场监

①新近研究总结了包括能力、动机、机会、制度以及过程在内的创业研究动力框架（AMOIP），强调创业研究应透过情境化的表现形式总
结普遍性的理论（McMullen等，2021；Thompson等，2020）。
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督管理总局的数据表明，我国市场主体总量从2012年的5 500万户增长到2021年7月底的1.46亿
户，年均净增长超1 000万户，市场主体活跃度总体稳定在70%左右。由创业活动驱动的蓬勃发

展的市场主体已成为稳住经济基本盘和稳定就业的中坚力量①。这些创业活动大趋势和正在

发生的变革，显示了把握时代契机构建创业学的必要性和合理性。

（二）中华民族伟大复兴的战略需要

企业史学家钱德勒（1962）认为，现代大企业是国民财富最重要的创造者，大规模生产和分

配的组织能力不仅是企业成长的动力，也是国际产业领导力的竞争和国民经济兴衰的源泉。当

前国家之间的竞争早已体现为顶尖科技、顶尖创新企业和顶尖人才的竞争。民族伟大复兴需要

一批世界级的伟大创新企业和创新创业人才作为国家的战略支撑。如何通过哲学社会科学体

系的优化和再造，促进创新人才的培养和创新技术的产生，进而服务创新企业的需求，这是构

建中国创业学服务民族复兴的现实要求，是学科设立的根本动因。这个问题在百年变局下显得

尤其紧迫，习近平总书记曾强调：“要营造有利于创新创业创造的良好发展环境……最大限度

释放全社会创新创业创造动能，不断增强我国在世界大变局中的影响力、竞争力。”（习近平，

2019）加快构建中国创业学，推动创新创业人才培养和科技成果转化，不断释放全社会的创新

创业创造动能，将为民族伟大复兴提供坚实的社会支持环境。

（三）改革开放四十多年伟大实践的现实基础

改革开放四十多年来的伟大实践催生了制度创业、企业家创业和社会创业的创新性突破，

为中国创业学奠定了现实基础。首先，改革开放伟大实践引领的不仅是生产力的飞跃，也是一

次自上而下与自下而上相融合的深刻的制度创业实践。邓小平同志提出的“黑猫白猫论”“小脚

女人论”“摸着石头过河论”“改革开放论”的广泛影响，充分证明了制度变革对创业的实质性影

响，制度改革和制度开放作为一体两翼赋予制度创业更广阔的空间。其次，改革开放推动形成

了模仿型、机会型以及创新驱动型企业家精神的不断丰富、迭代和演进（刘志阳，2021）。第一个

阶段是1978—1992年，企业家精神充分展现其冒险天性，企业家以解决供给短缺为己任，推动

了改革开放初期商品经济的复苏，相应的创业活动也以模仿型创业为主要特征，经济增长方式

表现为技术水平低、经济效益低的粗放型发展模式。第二个阶段是1992—2012年，以邓小平南

方谈话为起点，企业家精神充分展现其探索勇气，在推动各个领域改革和市场化的同时大力推

进对外开放，积极借鉴欧美发达国家的先进技术实现产品创新。这一时期的创业活动更多地表

现出机会型创业的特征，经济增长方式相应地表现为要素驱动和投资驱动并存的效率型发展

模式。第三个阶段是2012年迄今，在数字化浪潮和供给侧改革的新背景下，企业家利用庞大的

市场需求优势推动自主创新和产业转型升级。这一时期的创业活动逐渐表现出创新型创业的

主要特征，经济发展方式相应地表现为新发展理念指引下的高质量发展模式。最后，“十八大”
以来我国在脱贫攻坚、低碳发展和生物多样性保护等方面走出了一条有中国特色的包容发展

道路，体现了可持续性创业和社会创业等具有中国特色的创业实践的新发展，为中国创业学理

论创新提供了新思路。

三、  中国创业学构建的理论基础

哲学社会科学的现实形态，往往是古往今来各种知识观念、理论、方法等汇合融通的结果

（习近平，2016）。要在学术上回应实践需求，就离不开系统的理论溯源工作。从总体上看，中国

创业学理论构建的基础有两条主要脉络：第一条是西方创业学理论的历史演变和最新动态；第

①数据来自：林丽鹂. 市场主体年均净增长超1 000万户[N]. 人民日报,2021-09-08(001).
 

中国创业学：学科、学术和话语体系
53



二条是马克思主义政治经济学基本原理及其当代最新发展。

（一）西方创业学理论

明确的创业学理论研究源自西方，以坎蒂隆、霍利、萨伊为代表的古典经济学家依据风险

收益理论开启了创业学的研究。在此基础上，以米塞斯、哈耶克和柯兹纳为代表的奥地利学派

经济学家依据企业家驱动的市场过程理论推进了创业学相关研究（张玉利，2018）。此后，创业

对经济的促进作用被以熊彼特、鲍莫尔、奥德斯为代表的西方现代经济学家分析和完善，并逐

步扩展到以德鲁克、麦克莱兰、史蒂文森为先导的创业管理学领域，形成了以特质学派、行为学

派和认知学派为代表的西方现代创业管理理论研究脉络（见表1）。
 

表 1    西方创业学理论源流

来源 主要学者 主要观点

古典经济学

坎蒂隆、霍利
基于风险收益理论，认为创业者本质上是市场需求变化带来的风
险的承担者，承担风险是创业者最基本的功能

萨伊
认为创业是改变资源的产出、改变产品和服务、为客户提供价值和
满意度的过程，创业者是发明新方法来生产新产品或使产品使用
成本更低的人

奥地利学派

米塞斯
认为企业家是市场经济运作的“促进者”，他们在市场中寻找、利用
机会，组织生产，推动持续革新和改进，促进市场发展

哈耶克 强调知识的分布和协调是鼓励企业家进入市场并寻求机会的起因

柯兹纳
企业家才能本质上是由发现或察觉机会来实现目的、获得收益或
利润以及采取行动来利用环境中产生的这些机会所组成的

西方现代创业
经济理论

熊彼特
创业者是创造性破坏者，通过实施创业活动来打破经济均衡，从而
推动经济增长

鲍莫尔
创业者拥有不同功能，包括生产性功能和非生产性功能，对经济增
长有着差异性的作用

奥德斯
构建包括创业精神因素在内的新的经济增长模型，并认为创业者
在其中发挥着较其他要素更为重要的作用

西方现代创业
管理理论

麦克莱兰
特质学派：创业研究焦点应该转移到那些承担创业角色的人的个
人特征和文化价值观上；创业者具有更高的成就需求、控制需求、
领导力、冒险倾向等特征

史蒂文森等、谢恩
和温科特曼

行为学派：创业是管理方法，是不拘泥于当前资源条件限制的对机
会的捕捉和利用；创业是一种行为而不是个人性格特征；创业机会
应该成为创业研究的中心

罗伯特•巴隆、
迪安•谢波德

认知学派：创业者表现出不同于普通人的思维和决策，从行为和认
知互动角度探索创业者成功的关键

　　资料来源：作者整理。
 
 

1.古典经济学。历史上最早提及创业的文献来自经济学中关于利润的性质和来源的研究。

基于风险收益理论，古典经济学家理查德•坎蒂隆（Richard Cantillon，1755）认为，创业者的本质

是市场需求变化带来的风险的承担者，正是风险为创业带来不确定和非契约性的收入。霍利

（Hawley，1907）认为，承担风险是创业者最基本的功能，企业的回报主要是由承担责任和风险

的创业者获得的（Hawley, 1907；Knight, 1964）。萨伊（Say，1816）首次将行为理论融入创业研

究，认为创业是改变资源的产出、改变产品和服务、为客户提供价值和满意度的过程。克拉克

（Clark，1899）在萨伊的基础上将行为理论向前推进了一步，认为企业家是那些发明新方法来

生产新产品或使产品使用成本更低的人。奈特则指出，当竞争对手模仿和重复这些活动时，利

润会减少，并在充分竞争的均衡条件下利润会归零（Knight，1964）。
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2.奥地利学派。以路德维希•冯•米塞斯（Ludwig von Mises）、弗里德里希•冯•哈耶克

（Friedrich von Hayek）、伊斯雷尔•柯兹纳（Israel Kirzner）等为代表的奥地利经济学派采用非均

衡思路系统地剖析了创业活动的起源及其促进经济增长的作用（张玉利等，2018）。米塞斯

（1949）认为，企业家是市场经济运作的“促进者”（promoter），他们在市场中寻找和利用机会，

组织生产，推动持续改进和革新，进而促进市场发展。哈耶克（1937）认为，市场竞争本质上是一

个动态过程，经济主体之间的知识分布和协调是鼓励企业家进入市场并寻求机会的起因。柯兹

纳（1997）在米塞斯的基础上提出，创业者的显著特征是对市场不均衡或信息不对称的“警觉

性”（alertness），他们凭借这种警觉性发现和创造有利可图的机会。

3.现代创业经济理论。动态利润理论激发了约瑟夫•熊彼特（Joseph Schumpeter）提出“创造

性破坏”理论。熊彼特在其开创性著作《经济发展理论》中构建了一种基于变化状态的新经济增

长理论，以挑战基于均衡状态的经济理论（Schumpeter，1934）。他认为企业家是创造性破坏者，

通过实施创业活动来打破经济均衡，从而推动经济增长。在熊彼特创新理论的引导下，出现了

大量以创业理论为主要研究课题或致力于发展一门创业经济学的学者，以威廉•鲍莫尔

（William Baumol）和戴维•奥德斯（David Audretsch）为代表。鲍莫尔（1968）在动态理论和风险

理论的框架下提出创业者拥有生产性功能和非生产性功能，对经济增长有着差异性的作用。创

业者必须领导、激励员工，运用领导力进行管理，在生产性创业活动和非生产性创业活动之间

合理地配置资源比例。他同时认为，创业者的作用体现在为经济增长提供关键的技术突破和其

他的激励。奥德斯（2004）提出了包含创业精神因素在内的新的经济增长模型，强调了创业者在

模型中的重要性，建议将观察的单位从原来假设的企业转向拥有新经济知识的个人。因此，创

业是一种知识溢出的机制。

4.现代创业管理理论。管理学者继承和发展了创业在经济理论中的历史成果，把创业思想

运用到创新机会开发活动中，从创业者特质、行为和认知等方面对创业理论进行了崭新的诠释

（张玉利，2018）。创业特质论兴起于20世纪60年代，麦克莱兰（McClelland，1961）认为，经济理

论在创业的定义上没有共识，创业的焦点应该转移到那些从事创业活动的人的个人特征和文

化价值观上。特征学派试图描述创业者与其他人的不同之处，认为创业者具有更高的成就需

求、控制需求、领导力、冒险倾向等特征。现阶段的研究集中于创业者、创业团队等的性别、种

族、年龄、国籍等人口特征对创业活动的影响（Robb和Watson，2012；Anderson和Eshima，2013；
周冬梅等，2020）。创业行为和过程研究在20世纪80年代后迅速取代了创业特质论。行为学派认

为，创建新企业的过程，而不是创始人的个性，应该是创业定义的基础（Gardner，1989；Stevenson
和 Jarillo，1990）。史蒂文森等（Stevenson，1990）、谢恩和温科特曼（Shane 和 Venkataraman，
2000）提出创业机会是创业研究的中心，并构建了创业管理研究的概念框架，即创造商品和服

务的机会如何获取、创业者如何发现并开发这些机会、为什么会展现出不同方式的行为等内

容。从创业实践过程来看，彼得•德鲁克（Drucker，1985）笔下的创业是一种“可以组织、并且是

需要组织的系统性的工作”，强调创新在创业中的重要作用，认为只有那些能够创造出一些新

的、与众不同的事情并能创造价值的活动才是创业。现阶段对创业行为的研究更多关注于创业

资源的获取与整合、创业融资方式的选择、创业决策、创业战略制定等方面（Burns等，2016；
Drover等，2017；Bruton等，2015；Chen等，2018；Anderson和Eshima，2013），逐渐从行为本身的

研究转为行为驱动因素研究。此后，研究从关注创业过程中创业者的行为理性（如何行动）深化

为研究创业者的认知理性（如何认知和决策），致力于归纳并识别具备共性规范和合理性的创

业认知和决策特征，进而探索其对创业行为和绩效的作用机制。认知学派奠基人罗伯特•
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巴隆（Buron，1998）认为，创业者表现出不同于普通人的反事实思维、深度思考、归因差异、承诺

升级等思维方式，这对创业的成败有着重要影响。萨阿斯瓦斯（Sarasvathy, 2009）等人提出了创

业的效果逻辑，以区别于因果逻辑，为创业认知决策研究的深化提供了新方向。迪安•谢波德教

授（Shepherd，2011）等人基于独特性创业情景探讨了创业者认知与决策过程的联系。

（二）马克思主义政治经济学

马克思主义政治经济学蕴含了创业劳动、财富创造、弘扬企业家精神的丰富内涵，强调了

个人劳动转化为社会劳动重要实践的价值，凸显了激发人民群众创新创造积极性的光辉思想

（见表2）。
 

表 2    马克思主义政治经济学理论

理论内容 理论要点

科学劳动
创业劳动

科学劳动和复杂劳动是一般劳动的倍加，创业活动是科学技术劳动具体化的实践；创业是
个体劳动上升为社会劳动的路径；创业引起的生产方式变革是避免科技创新异化的有效
路径

财富创造
财富来自自然和社会劳动，具有自然与社会双重属性；创业是将抽象的财富转化为各种具
体财富的过程

企业家精神
新发展理念

企业家是经济活动的重要主体……弘扬优秀企业家精神，更好地发挥企业家作用，对于实
现经济社会持续健康发展具有重要意义；新发展理念是一个系统的理论体系，回答了关于
发展的目的、动力、方式、路径等一系列理论和实践问题

　　资料来源：作者整理。
 
 

1.科学劳动和创业劳动。政治经济学提供了价值创造理论和财富创造理论两种分析视角

（洪银兴，2020）。在价值创造视野中，马克思从科学的劳动价值论出发，阐明了劳动是创造价值

的唯一源泉，并揭示了资本家无偿占有活劳动创造的剩余价值，所以资本主义必然被社会主义

所取代的科学结论。随着时代的发展，理论界长期流行的劳动过程三要素（劳动、劳动对象、劳

动资料）的观点不能完全反映生产力的发展。劳动价值论的进展主要是从分析当代劳动的新特

点入手（陈征，2004），认为脑力劳动已经逐步取代体力劳动，成为创造商品价值的源泉；科学劳

动对生产经济生活的影响日益扩大，使得管理劳动和服务劳动在社会经济活动中占据重要地

位；创业劳动作为一种综合劳动，集科学劳动、一般劳动和管理劳动于一体，发挥着越来越突出

的作用。在这里科学劳动是当代劳动的主要内容。马克思最早提出了科学劳动的概念。他认为

随着工业化发展，财富创造不再依赖劳动时间和劳动力的消耗，更多地依靠劳动时间内的动因

即效率，依赖于科学水平提高和技术进步。而创业活动是复杂劳动和科学劳动的有机组成部

分，它不依靠劳动者延长劳动时间、提高劳动强度以创造更多财富，而是依靠降低劳动成本创

造更多财富，从而满足人民物质文化需要。因而“创业”过程是创造财富的过程，“创业者”尽管

也是资本的提供者，但是他们也以其“劳动”和“管理”参与创建过程，理应也有权参与财富分

配。随着科学技术和生产力的发展，企业规模的扩大和社会分工的深化，投资者、创业者、经营

者、管理者的职能逐渐分离，因而创业劳动与经营管理劳动也逐渐独立。上述论述表明，实践中

的马克思主义必须超越“简单劳动”创造“价值”的学说，有必要将科技劳动、创业劳动纳入现代

劳动范畴，明确其是价值和财富创造的主体，赋予其财富分配的权利。

2.财富创造理论。选择价值分析还是财富分析视角取决于政治经济学的目标和任务（洪银

兴，2020）。由于在社会主义市场经济分析中，价值论对谋求增进国民财富的社会主义经济分析

存在不足，需要财富创造理论解释和适应中国情境。与西方经济学的财富观存在本质差别，财

富创造是马克思主义政治经济学的核心范畴，马克思主义从生产力和生产关系的视角对财富
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的来源、财富的本质与意义等基本内容做出深刻的理论阐述。第一，财富是可以转化为具体财

富的一般财富。在商品经济条件下，使用价值是价值的物质承担者，由使用价值构成的财富以

产品的形式直接存在，而价值只能通过货币表现。货币之所以受到广泛重视，是因为它可以转

化为相应的使用价值即财富，与它本身的价值无关。从价值或货币形态来看，马克思探讨的财

富是一种抽象财富，是可以转化为各种具体财富的一般财富（卫兴华，2019）。第二，从财富的来

源来看，自然与社会劳动创造了财富，因而财富具有自然与社会双重属性。劳动与自然的和谐

统一是一切财富的源泉，自然为劳动提供了物质条件，劳动把物质转变为财富（高峰，2003）。因
而，财富是劳动实践的结晶，理应包含物质财富、自然财富和社会财富等更广泛的内容。第三，

从财富的本质来看，马克思财富论的强大生命力在于始终关注并坚定地维护人民的利益。马克

思说：“财富的本质就在于财富的主体存在。”他认为，独立于物质形式的财富会不断趋向于消

灭，财富只会表现在人类的活动中。当财富回归社会和人类活动后，财富世界将变成“善业世

界”。人类将在创造财富的过程中发现并证明自我、人人财富共享，生活质量普遍提高。基于财

富创造和利用的普遍交流克服了地域的限制，实现了合规律性和目的性的统一。在这个过程

中，人始终是社会主义生产的目的。他们通过将资本变成公有财产，实现共同财富。按照这样一

种生产方式，人性与能力代表了精神生活的丰富性，成为财富的本质属性，人不再沦为追逐金

钱的欲望机器。上述论述同时表明，中国式现代化新道路始终应该是追求“共同富裕”而不是

“个人私利”的过程，这也是构建中国创业学的显著宏观基础。

3.政治经济学当代新发展。“十八大”以来，马克思主义中国化进入了一个理论大发展时

期，以习近平总书记为代表的党中央强调“弘扬企业家精神”，强调贯彻“新发展理念”，为新时

代创业劳动和财富创造注入了新的内涵。2017年9月，中共中央、国务院印发了《关于营造企业

家健康成长环境弘扬优秀企业家精神更好发挥企业家作用的意见》。强调“企业家是经济活动

的重要主体……弘扬优秀企业家精神，更好发挥企业家作用”。从认为“企业家”是“资本家”，
“企业主劳动是剥削劳动”，到以国家文件明确了企业家的“重要主体”地位，明确要依法保护企

业家财产权和自主经营权，肯定企业家的“创新权益”可以作为财富的来源参与分配，这都反映

了国家对于创业活动及其主体的高度重视，为构建中国创业学做好了明确的理论和政策准备。

新发展理念是一个系统的理论体系，这些新理念是西方经济学所没有的崭新内容，也应该成为

构建中国创业学的核心内容。“新发展理念”指引下的创业行动表明我们国家现代化新征程及

其大量的创新创业活动，其最终目的应该是要为全体人民创造更多的物质财富、精神财富和绿

色财富，以满足人民日益增长的美好生活需要。“新发展理念”指引下的中国创业学构建，其研

究对象应该是以整体“财富”创造为基础的，必须体现国家创新追赶，体现财富创造和分配的包

容协调，体现弘扬新时代企业家精神的导向。

（三）理论比较

总结创业研究的历史发展脉络，可以发现西方创业理论和马克思主义论述在历史实践、思

想基础、逻辑起点、研究内容和最终目标等方面表现出较大的差异性，也为中国构建创业学理

论体系提供了很好的学术发展机会。（1）从历史实践来看，西方现代创业理论是建构在资本主

义工商业和企业发展实践基础上的。西方的资本主义发展可追溯至大航海时代全球贸易蓬勃

发展，资本主义财富积累的需求和冒险精神的追求推动了商业活动和企业组织的形成发展。西

方自下而上的资本主义企业实践形成了追求自由、冒险、机会平等的创业理念。与西方相比，马

克思主义理论始于工业革命带来的生产力大爆发和社会关系的深刻变化，工人运动的兴起引
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发了对资本主义制度固有的弊端的思考。社会主义市场经济作为马克思主义的成功实践，创造

性地将“看得见的手”宏观调控和“看不见的手”市场经济力量进行整合，推动了自上而下和自

下而上相统一的制度变革以及各种创业类型活动相继出现，进一步丰富了社会主义市场经济

的发展模式。（2）从思想基础来看，西方现代创业理论源于西方市场经济理论，创业最初是指土

地、劳动力和资本的新组合获得超额利润的过程，后来创业者特质、功能、行为和认知逐渐成为

现代西方创业理论的核心。马克思主义政治经济学超越了西方古典经济学理论，提出了科学劳

动价值论、财富创造理论以及实践论，认为创业劳动是一般劳动的倍加，创业劳动作为集合了

科学劳动、一般劳动和管理劳动的综合性劳动，对于社会财富创造有着重要作用。（3）从逻辑起

点来看，西方现代创业理论是个体创造价值的过程，体现了微观层面创业者与环境互动条件下

识别、评价与开发创业机会从而实现价值创造的行为过程（Bruyat和Juljen, 2001）。相对而言，

马克思主义认为财富创造是创业的本质。在抽象财富向具体财富转化的过程中，创业活动集成

了国家财富、社会财富、自然财富、家庭和个人财富创造等丰富内容。（4）从研究内容看，西方创

业理论是基于对风险和利润的追求，整合微观层面的创业机会、创业者个体、创业资源、创业情

境、商业模式等。而在马克思主义看来，创业不仅包括发明、创造和创新，更是涵盖了广义的创

建过程，是财富的创造与组织、社会、国家的创建相融合的必要路径。（5）从最终目标来看，西方

现代创业理论关注新产品、新服务、新组织的产生和成长以及经济的增长等。而在马克思主义

理论下，实现共同富裕、人的全面自由发展是创业实践的根本目的。总之，西方现代创业理论与

马克思主义论述的相同之处均是基于技术革命等大变革的背景，重视创新、发明、创造的力量，

关注企业家精神和个体需求的实现。不同之处在于，西方创业理论主要关注创业者追求自由、

冒险、成就的个人力量，较少涉及国家和政府等宏观层面的创业活动，注重价值的创造过程而

不涉及财富分配问题；而马克思主义政治经济学提出了创业劳动可以创造财富的论断，将创业

活动看作生产力和生产关系的适应性过程，重视财富创造和分配的有机统一。本文认为，马克

思主义是中国历史和人民的必然选择，构建中国创业学必须结合国家制度背景和现实要求，必

须坚持马克思主义政治经济学的根本方向。

四、  中国创业学理论体系

中国创业学理论构建是由我国经济社会发展的理论逻辑、现实逻辑和历史逻辑决定的，有

其现实条件、理论基础和自身历史背景（刘志阳，2021）。中国历史上著名的“四大商帮”形成了

“崇文重德”“诚信经营”“艰苦奋斗、开拓进取”“兼收并蓄、求同存异”“勇于冒险和不断学习”等
商人精神（刘伯山，2003；蔡洪滨等，2008）。近代中国以张謇为代表的民族企业家强调“国非富

不强，富非实业不张”，将实业救国视为不容推卸的责任，反映了中国企业家“爱国敬业”“义利

兼顾”的经营哲学。这些鲜明的中国企业家文化，是构建中国创业学体系的历史根脉。在汲取中

国历史文化和中西方理论有益成分的基础上，我们必须更加主动地服务于国家创新发展的需

要，创建有中国特色的创业学学科、学术和话语体系（参见图1）。
（一）中国创业学的学科体系

托马斯•库恩在《科学革命的结构》中提出，一个学科通常包含研究对象、研究群体、研究理

论和研究方法等要素。作为系统性的研究范式，中国创业学已经具备学科体系。

1.中国创业学的研究对象

习近平总书记在十八届三中全会上提出：“我们要通过深化改革，让一切劳动、知识、技术、
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管理、资本等要素的活力竞相迸发，让一切创造社会财富的源泉充分涌流。”上述论断明确了财

富这一基本范畴以及创造财富的源泉研究在中国特色社会主义政治经济学中所处的重要地

位。中国创业学是研究以财富创造为基础的创建过程之现象和规律的学科。与西方创业理论相

比，中国创业学不仅可以形成系统性的论述，也表现出其独特性的方面：

（1）中国创业学要实现财富创造和分配的有机统一。价值创造是创业个体与新价值创造之

间双向互动的关系，两者形成了一个不可分割的系统（Bruyat和Juljen，2001）。价值创造关注的

往往是有形的使用价值，关注的是组织和个体利润的获得。与价值创造相比，中国创业学是以

财富创造和分配为研究对象，包含着生产力和生产关系的互相作用，反映出财富创造与分配的

统一。具体而言，首先，财富创造的源泉包括创业劳动整合下的多种要素。不同于价值论认为劳

动是价值的唯一源泉，财富论认为财富是由商品的使用价值构成的，因此财富创造的源泉不只

是唯一的劳动，还包括劳动资料和劳动对象。现如今，以创业为代表的物化劳动集中体现为劳

动、资本、技术、管理等生产要素推动一切社会力量和积极因素迸发活力，创造更多更大的财富

（庄三红，2012）。创业劳动是劳动范畴的重要组成部分，理应参与财富的分配过程。其次，财富

可以分为国家财富、社会财富、天然财富、家庭财富和个人财富等，体现了中国创业学研究对象

的宏微观结合及其多样性。

马克思政治经济学认为，人类感性实践的拓展和需求的变化使得“财富”逐步“对象化”。财
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图 1    中国创业学体系
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富创造理论既包含物质财富的创造，也包含其他财富的创造，例如精神财富、社会财富、自然财

富等方面。所以，企业家财富创造的主体并非单一个人，国家、社会和个人都可能成为创业财富

的主体，贡献不同的创业实践。最后，中国创业学强调财富创造与财富分配的统一，分配财富的

公平性是社会主义最重要的特点和内在要求，中国创业学应该始终致力于人民的共同富裕和

个人的自由全面发展，要努力实现个人财富和国家财富相一致、物质需求和精神需求相统一的

目标。

（2）中国创业学要研究系统的创建过程。创业活动是从零开始创建新事业的过程。首先，中

国特色创业学研究包括创新、创意、创建的过程，意味着新事物的诞生和应用。相较于西方创业

学关注利润追求、机会识别和开发、资源获取、商业模式设计等微观层面的问题，中国创业学关

注创新、创意、创建三者间的关系以及如何应用的问题。创新是生产要素的重组，贯穿人类整个

社会发展历史。针对发明家和企业家脱节的问题，中国需要搭建发明家和企业家信息交互的平

台，促使创新带动创业，提高社会生产力的转化效率（厉以宁，2016）。创新创业都离不开最早的

创意。创意是以人类创意思维成果为基础，及与其相适应的精神生产与物质生产所产生的交

易、分配、消费等生产与再生产的经济活动（王铁军，2018）。因而在市场化过程中，创造思维转

化创意经济，创意经济转化经济价值，从而推动创新的市场化应用，激发全社会创业、创造和创

新潜能。其次，中国特色的创业学包括国家创建、社会构建以及组织创建的过程，体现了中国古

代企业家精神“修身、齐家、治国、平天下”的追求。从国家创建来看，“创业”一词最早出现于《孟

子•惠王下》：“君子创业垂统，为可继也”。在《辞海》中，创业被解释为“开创基业”。新中国的成

立是一部开天辟地的创业史，从土地革命解放生产力到改革开放的制度变革，其时代价值在于

努力为中华民族植入“艰苦创业基因”。从社会创建来看，艰苦创业、勇于创新的文化意识和制

度自信，形成了推动社会进步、引领文明进程、各具特色的创业精神和文化，推动了全社会制度

更新和发展。从组织创建来看，以创造、创新、创优为特征的企业家创业精神推动了自下而上的

全民创新，点燃了各种新企业的活力，为各种类型新组织的产生奠定了基础。

（3）中国创业学要研究最广泛意义上的创业者群体。首先，改革开放40年来的创业实践证

明，企业家不仅是一群能引领变化的人，而且是一群不断利用变化、实现价值创造的人。企业家

才能是创业财富创造的重要来源。威廉•配第（1978）曾指出：“土地是财富之母，劳动是财富之

父。”土地和劳动是两种最原始的生产要素，也是财富的源泉。在资本、土地、劳动三大生产要素

的基础上，逐渐出现了能够把上述要素组织起来进行财富生产的企业家才能要素，称为第四种

生产要素（蔡继明，2010）。企业家才能（或创业劳动）作为现代财富的重要来源，必然成为参与

财富分配、改变生产关系的关键因素。其次，创业的主体还包括创造各种财富的劳动者。市场经

济发展到今天，国家事业的建设者已经不仅包括工人、农民，还包括各个阶层的不同人员，如民

营科技企业的创业人员、个体户、私营企业主、自由职业人员等，他们都是中国特色创业的主

体。要充分团结为祖国富强贡献力量的社会各阶层，努力形成各尽其能、各得其所的局面。事实

上，也只有这样，才能形成一支充满生机和活力的建设者队伍（庄三红，2012）。
2.中国创业学的研究群体

中国本土创业学研究起步较晚，但近年来在国家自然科学基金委等的支持下，中国创业学

研究逐渐涌现出一系列各具特色的研究群体。以张玉利教授为代表的南开大学团队较早探索

创业学学科研究，其率先明确界定了“创业”的概念，认为“创业是一种在资源高度约束、不确定

性强的前提下的假设验证性、试错性、创新性的快速行动机制”，“创业本质更在于把握机会、创
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造性地整合资源、创新和快速行动”（张玉利等，2006，2016）。张玉利、杨俊等人还从创业机会、

创业资源、商业模式、创业绩效等角度丰富了创业管理的研究。吉林大学的蔡莉教授团队在创

业网络、创业学习等前期研究基础上，强调数字技术改变了传统的资源基础观、动态能力、制度

理论、网络理论、机会发现观和机会创造观的假设，为创业理论扩展提供了新的机遇（蔡莉，

2019）。中山大学的李新春教授团队是家族创业研究的代表性人物，李新春教授认为，家族企业

代际发展并不取决于权力的简单交接，而是取决于继承者打破现有家族企业内外部制度的约

束，利用新的知识和能力推行新的战略，实现家族企业资源更新与成长（李新春等，2008）。清华

大学的陈劲教授团队等致力于研究技术创新创业，强调构建不同主体资源融合互补、知识协同

共享、共创价值实现的协同创新发展模式（陈劲等，2007），同时他还较早探讨了包容性创业的

内涵。北京大学的路江涌教授团队系统研究了中国企业国际创业的动机（Lu等，2011）。浙江大

学的魏江教授团队总结了中国企业非对称创新战略的发展模式（魏江等，2017），为创业研究提

供了中国新情境。上述中国创业学研究群体和相关研究观点的出现，一定程度上意味着中国创

业学理论体系构建已经具备相应的研究基础。

3.中国创业学的研究方法

第一，应用跨学科视角研究创业学。学科交叉融合是建构有中国创业学理论体系的必要途

径。创业实践在时间和空间上的逐渐模糊，对传统创业管理要素的研究内容提出了新的要求。

中国特色的创业学应该是宏观、中观、微观多领域交叉的学科体系。从宏观角度看，创业学是研

究不同主体改革创新，打破旧秩序并创建新秩序的学问，包括制度创业和国际创业等方式，涉

及创业学与发展经济学、国际关系学、公共管理和社会学等学科的交叉；从中观角度看，创业学

是研究产业、行业和部门创新创业的学问，涉及创业学与创新经济学、创业金融学、技术创新学

和法学等的结合；从微观角度看，创业学是研究市场主体利用和开发新机会的学问，是大众创

业实践的结晶，涉及创业学与心理学、营销学、创意学和哲学等学科的统一。

第二，借鉴历史学方法研究创业学。创业在中国的产生是一个宏大的理论和现实命题，中

国创业学研究需要基于组织历史演化视角探索创业赖以生存的中国土壤及其塑造作用。坚持

历史观能够更好地认识创业活动随时间推移而千变万化的特性，更多地把握社会和制度的复

杂架构对企业家精神的深刻影响。历史为我们观察企业家精神提供了不同的视角，因此，创业

研究应该追寻历史长河，通过时间和空间的变化来解释企业的创造、发展、消亡和制度对创业

精神的影响，在历史中领会和把握企业家精神的演变历程。

第三，融合新技术方法研究创业。缺乏精密的测量技术和样本容量不足是现有创业学研究

面临的两个重要挑战，今后需要把管理、信息、统计、数据挖掘、神经科学、人工智能、机器学习

等不同领域的研究方法有机地整合到创业学中，以整合性的新技术优势以及跨学科的综合思

维开展创业研究。新时期创业研究还可以利用物联网、大数据、云计算等手段深入理解创业者

不同阶段的认知变化。可以使用大数据工具更深入地探索创业决策过程，加深对机会的理解。

（二）中国创业学的学术体系

中国创业学学术体系是基于创业学学科体系范畴下的学术领域问题的集合。其中包括制

度创业、技术创业、国际创业以及创业政策等基于国家财富创造的学术领域；社会创业、绿色创

业以及文化创业等基于社会和自然财富创造的学术领域；中小企业创业、家族创业、公司创业

等基于个人和家庭财富创造的学术领域。

（1）国家财富创造过程。基于国家财富创造理论，创业学应该是研究不同主体改革创新，打
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破旧秩序并创建新秩序的学问，包括制度创业和国际创业等方式，涉及创业学与发展经济学、

国际关系学、公共管理和社会学等学术体系的融合。

制度创业。指制度框架下的行动者通过撬动资源改变现有制度或创造新制度，以从中获利

的行为过程。因此，制度创业的核心议题是制度创业者对现有制度的变革以及新制度的创建。

制度创业者为趋异性制度变革创建愿景，目的是通过一系列的行动策略打破被人们视为理所

当然的行为惯例，让人们认识到建立新制度的必要性。同时，制度创业者通过社会关系网络建

立合作机制、形成战略联盟，以调动各方资源促成集体行动。中国的创业实践是在市场取向的

制度变革、多样化的技术体制、多层次的市场空间、新兴的全球网络等新情境下展开的。创业理

论创新应植根于中国式的“制度＋技术＋市场＋网络”，体现了中国式创业实践的跨阶段性、多

样性、多层次性、多主体性特征。

国际创业。属于“国际商务”和“创业”学科的交叉。国际商务研究旨在解释新创企业和成熟

企业的国际化动机差异，例如国际化的决策、潜在风险评估、市场进入模式确定以及资源网络

构建。国际商务研究也强调与国际创业活动相关的管理挑战，探讨应对和克服外来者劣势的方

法。当新企业进行国际扩张时，由于缺乏经验、资源和市场合法性， 外来者劣势可能会削弱其

生存能力（Zahra，2019）。从国际创业来看，中国特色国际创业更应该关注中国新创企业如何克

服新创和外来者弱势积极拓展市场，以建立中国创业学的理论创新和贡献。

技术创业和数字创业。技术创业是指创业者在高层次技术的基础上所开展的创业活动，指

通过将专家和资产相结合来生产和采用技术的创业项目，从而为公司创造和获取价值。技术创

业强调新产品、新资产及其协作试验和生产，主要功能是组合专业的个人和不同的资产，以便

通过协作探索和实验为公司创造和获取价值。数字创业是借助各种社会技术实现数字赋能，有

效地获取、处理、分配和消费数字信息，以创造数字价值的过程。利用数字技术的跨边界性，数

字创业得以打破时空限制，促成异质性主体的连接和互动。中国持续、快速和多样化的迭代使

数字创业过程具有更加突出的动态性特征。技术创业和数字创业对于大变局时代下的中国创

新实践具有重要意义。

（2）社会和自然财富创造过程。基于社会和自然财富的创造，创业学致力于研究行业和部

门创新创业的学问，包括社会创业、绿色创业、文化创业以及可持续创业在内的创业学术体系

的构建。中国创新创业实践展现的行业和部门创业的规模化正推动中国基于社会实践的创业

理论走到世界理论前沿，并发挥重要的影响力。包括农村创业、产业创新、绿色创新和社会创新

等新领域，涉及农业、制造业、环保、医疗健康、教育培训、社会保障等不同的行业和部门，更加

注重社会主体参与社会创新的过程和影响力的发挥。

绿色创业。识别、评价和利用有利于企业保持可持续发展，而且与环境具有密切联系的机

会，关注把“未来”产品和服务带到现实中的可能性。绿色创业强调对机会的识别与利用，目的

是实现环境、社会和经济的协调发展。绿色创业研究成熟企业绿色化创业、绿色新组织的创生，

开启和发展绿色新事业的新方法，创造和传播绿色价值的新途径，是推动绿色创意在更广泛社

会领域产生影响的新模式。

文化创业。以创造力为核心，强调一种主体文化或文化因素依靠个人（团队）通过技术、创

意和产业化的方式挖掘推广文化资源、开发利用知识产权的行业。文化创业以文化为元素、融

合多元文化、整合多方资源，结合设计精准的商业模式进行创业与创新，已经成为获取合法性

和资源的有效战略。文化创业不仅对创业者个体的资源获取有着策略上的意义，同时对中国文

化独特的话语体系构建、文化传播以及中外文化交流等也具有重要作用。
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社会创业。社会创业强调以更加市场化、整体性的创新方式来解决社会问题（刘志阳和王

陆峰，2019）。作为一种新的创业形式，它的结果可能是一般意义上认为的新的社会企业的构

建，但是也可能是非营利组织或者传统商业的转型发展。社会创业在社会问题解决中发现新的

创业机会，同时推动各种各样社会创业者参与社会创新和价值共创，通过影响力规模化促进社

会经济的长足发展。

可持续创业。强调创业要在改善劳动力、家庭、当地和全球社区以及后代的生活质量的同

时，持续致力于环境和社会的可持续发展。在制定管理决策和开展促进组织目标的经营活动

时，必须考虑到不同的利益相关者群体，而不仅仅是股东的利益。

（3）个人、家庭财富创造过程。基于个人和家庭财富创造，创业学主要研究个体和组织如何

开发和利用新机会、创造新财富的学问，是大众创业实践的结晶，包括中小企业创业、家族创业

以及公司创业等形式。自主创新、全民创业以及企业家力量的发挥是中小企业创业的主题，也

是创业学科发展的基石。诸如女性创业、大学生创业、海归创业、用户创业、公司创业、平台创业

等形式涵盖了学生群体、技术人员、使用者、女性群体等不同类型的创业主体。差异性群体具备

个性鲜明的特征，为创业的研究和实践增添了独特性、复杂性和不确定性。

家族创业是依靠血缘、亲情关系将创业成员团结起来，共同创建并经营运作企业活动的创

业形态，具有成员关系的伦理性、企业关系的非确定性、创业动机的非功利性等特征。家族创业

关注家族治理与家族创业精神，差序格局（分殊偏待）下的家族治理与创业，家族创业的行为和

决策模式，家族使命价值驱动以及社会情感财富与家族创业，制度环境与家族创业等问题（李

新春等，2008）。
公司创业是指大公司从创业的旁观者、被动角色，变为主角、主力和领导者。在新时代发展

背景下，公司创业实践既对传统的公司创业理论提出挑战，也为公司创业理论创新带来机遇。

其学术价值也不再拘泥于如何解决公司管理中的低效率和惰性等问题，而在于探索公司在边

界模糊化情境下的生态化价值创造逻辑的新问题。

（三）中国创业学的话语体系

哲学社会科学的根基是“以文化人”，不仅需要创业学注入时代精神，充盈人文理念，而且

需要创业学建构一条“融创启智”的表达价值链，体现认识世界和改造世界的独有的理论思维

和风格气派。由于中国的创业实践嵌入到特殊的转型发展情景和中国式现代化新道路中，这也

注定中国创业学理论体系显著区别于西方创业学理论。韩庆祥（2016）进一步认为，具有影响力

的话语体系及其话语权都具有政治性意蕴、学理性支撑、哲学性思维、通识性表述、有效性传播

五个核心要素。具体来说，（1）政治性意蕴，强调任何话语体系都是特定意识形态的表达，都有

其政治立场。中国创业学也不例外，我们必须始终坚持马克思主义和以人民为中心的立场，要

强调财富创造和财富分配的有机统一。（2）学理性支撑，重在对创业学相关概念、范畴、表述、理

论、逻辑构成的归纳与阐释。其背后是对应的创业学学术体系、学科体系乃至思想体系。（3）哲
学性思维，强调创业学应反映时代发展趋势，实现在创业学理论体系上的东西方平等对话和交

流。（4）通识性表述，要求善于进行不同话语的转换，使用受众喜闻乐见的通识性语言，让别人

听得懂、好接纳、易认同。创新创业动态本身就是全球普遍关注的议题，应该积极借鉴全球成功

的故事逻辑，讲好中国创新创业企业的故事，说好中国创新创业发展的奇迹，形成中国声音和

中国力量。（5）有效性传播，要求在传播技术、传播平台和传播方略方面下工夫。要积极借助以

社交媒体、短视频、直播为代表的新技术新手段，促进中国创业学学术话语的传播。要主动通过

创建国际期刊、推动评价体系完善，搭建全球学术交流平台，积极与国际主流声音对话。要用好
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中国独特的文化符号等文化叙事手段，应用中国创业学学术话语向世界清楚阐明中国式现代

化新道路的价值和意义。

五、  结论和展望

中国创业学体系构建是由我国经济社会发展的现实逻辑、理论逻辑和历史逻辑决定的。中

国创业学的构建反映了全球创业型经济发展新趋势、中华民族伟大复兴的战略需求以及改革

开放四十多年来创新创业实践的伟大成就，理应作为中国特色哲学社会科学体系的重要组成

部分。中国创业学理论体系在发展过程中突出表现了以下特征：一是学科体系的马克思主义指

导和新发展理念导向。中国创业学以财富创造的创建过程为研究对象，追求的是国家财富、社

会财富、自然财富和个人财富的统一，强调的是财富创造和分配的统一。二是学术体系的整合

性导向。中国创业学的研究内容包含制度创业、社会创业、技术创业、绿色创业、家族创业、国际

创业等，既有和全球创业研究热点一致的部分，也有中国自身的特殊内容，体现了学术研究内

容的丰富性和整合性。三是话语体系的国家创新超越特点。中国创业学的发展背景是中国创新

企业的崛起，也是中国式现代化新道路的映射，这些鲜明的发展特色都彰显了中国在创新型国

家建设上的付出和努力。本文有关中国创业学学科体系、学术体系和话语体系的阐述，将为国

家财富积累、美好社会构建、新创企业培育以及全社会创新创业创造精神弘扬提供理论支持，

为全球创业学研究和创新创业活动的开展提供中国智慧、中国力量和中国方案。

需要强调的是，中国特色创业学的建构绝不是封闭和孤立的，而应是开放和互通的。中国

特色创业学既要吸收本民族的优秀文化，也要积极借鉴国外的最新成果；既要展现中国特色并

服务于国家的创新发展，也要具备全球视野，着力推动全球创新创业的发展。未来的中国创业

学理论研究应该更加重视创业学学科建设的基础工程和方法创新。其一，进一步明确中国式现

代化新道路背景下的中国创业学研究对象。深入分析各种财富的积累变化及其复杂互动机制，

深入研究企业家创业致富和全体人民共同富裕的关系。其二，以厚植企业家精神和解决企业现

实难题为起点，进一步细化全球技术和市场演变背景下的中国创业学学术研究内容。深入分析

营商环境变化对中国创业企业的影响，深入研究新创企业国际创业的内在机制，深入求解“双
碳”目标约束下的可持续创业和社会创业的实现机制。其三，推动管理学、心理学、历史学、数字

技术等与创业学研究的结合，进一步拓展创业学自身的独特研究方法，推动多角度、多层次、跨

学科的研究。
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Chinese Entrepreneurship: Discipline, Academic and
Discourse System

Liu Zhiyang1,2,  Zhao Chenfang1,2,  Yang Jun3

（1. College of Business, Shanghai University of Finance and Economics, Shanghai 200433, China；
2. China Social Entrepreneurship Research Center, Shanghai University of Finance and Economics,
Shanghai 200433, China；3. School of Management, Zhejiang University, Hangzhou 310058, China）

Summary: The  theoretical  construction  of  entrepreneurship  with  Chinese  characteristics  is
determined by the theoretical logic, realistic logic and historical logic of China’s economic and social
development. It has realistic conditions, a theoretical basis and historical background. As a vital part of
the  system of  philosophy and social  sciences,  the  construction of  entrepreneurship  with  Chinese
characteristics  reflects  the  opportunities  and  challenges  of  the  numerous  changes  unseen  in  an
exceedingly century. It meets the imperative necessities of the Chinese nation’s rejuvenation strategy
and records the sensible basis of the flow of innovation and entrepreneurship in China over the past forty
years. The development of entrepreneurship with Chinese characteristics is constructed upon the new
development philosophy, Marxist political economy, and also the latest achievements of the fashionable
western entrepreneurial economy and entrepreneurial management theory.

Compared with the micro-paradigm of western entrepreneurship research, which emphasizes the
pursuit of profits and the exploitation of opportunities, the discipline of entrepreneurship with Chinese
characteristics has a unique context. It concentrates on the method of wealth creation of the state,
society, nature, family and individual, together with international entrepreneurship, institutional
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entrepreneurship, social entrepreneurship, technological entrepreneurship, inexperienced
entrepreneurship, family entrepreneurship and alternative academic fields. It highlights the distinctive
native characteristics of the new development philosophy of the discipline system, the combination
orientation of the educational system, and also the national innovation catch-up characteristic of the
discourse system. This paper holds that it should be rooted in China’s long-standing business civilization
and vivid practice within the new stage of reform. So, the new system will always adhere to the Marxist
guiding ideology and learn from the analysis results of worldwide innovation and entrepreneurship.

Therefore, we summarize and advocate the discipline, academic and discourse system of Chinese
entrepreneurship with subjectiveness and originality, and apply it to guide China’s innovation and
development. The elaboration of the discipline, academic and discourse system of Chinese
entrepreneurship can provide theoretical support for national wealth accumulation, good social
construction and new enterprise cultivation, which contributes to the allocation of innovation and
entrepreneurship. It is also beneficial for the promotion of innovation and the entrepreneurial spirit of a
beautiful society. China Wisdom, China Force and China Program will be available for global
entrepreneurial research and innovation entrepreneurship activities.

Key words: entrepreneurship; Chinese  characteristics; discipline  system; academic  system; 
discourse system
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