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数字社会创业：理论框架与研究展望

刘志阳
1,2,  赵陈芳

1,2,  李    斌1,2

（1. 上海财经大学 商学院，上海 200433；2. 上海财经大学 中国社会创业研究中心，上海 200433）

摘　要： 数字技术深刻地重塑了发现和利用机会的方式，利用数字力量加快社会创业发

展是创业研究前沿。数字社会创业是以解决复杂社会问题为使命，将数字技术与社会创业相融

合，推动社会创业机会、资源、治理和价值测量的数字化，从而更有效实现混合价值的新型创业

活动。相较社会创业和数字创业，数字社会创业具有社会问题对接智能化、社会问题响应实时

化、社会价值可视化以及社会创业增长指数化等核心特征。本文首次构建了包含数字社会创业

内涵、过程要素及其运行机制的研究框架。该框架认为数字社会创业由数字社会创业者、数字

社会公民、数字社会创业平台以及数字社会创业治理四个要素组成，形成了机会—资源智能一

体化、赋能—规制孪生化、混合价值共创化和社会影响力规模化等独特运行机制。数字社会创

业运行过程本质是社会创业者借助数字化手段主动进行混合价值创造，数字社会公民自下而

上参与价值扩散，数字社会创业平台推动价值共享与治理完善的价值提升过程。未来数字社会

创业研究迫切需要在混合价值逻辑和数字技术视域下构建整体化、情景化、问题化和情感化的

研究新范式。本文研究扩展了社会创业和数字创业的研究内涵，对于推动社会创业的数字化应

用也具有重要现实价值。
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一、  引　言

社会创业倡导利用市场方式解决复杂社会问题，是推动全球减贫、环境保护、性别平等和

教育公平等包容性发展的重要力量。相比传统慈善，社会创业更具市场效率和可持续。但社会

创业也因其混合逻辑驱动（Zahra等，2009；Miller等，2012），存在社会问题向机会转化的高壁垒

（Corner和Ho，2010）、资源获取的高成本、跨部门合作利益的难协调以及社会影响力的难测度

等一系列难题（Austin等，2006），导致社会问题解决方案无法大规模复制（Young和Lecy，
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2014）。已有的社会创业模式亟待机会、资源、治理和价值测量的整合创新来解决上述问题。

作为新工业革命的代表，数字俨然成为一种重要的生产要素能够引领新兴产业发展和社

会制度变迁（Schradie，2011）。数字创业作为一种新的创业形式，通过创业过程中与数字技术有

关的新机会识别与利用过程，丰富了传统创业内涵结构，重构创业资源获取过程和创业治理方

式，丰富了数字化生存①的赋权本质。以Nambisan（2017）、Sussan和Acs（2017）为代表的学者总

结了数字技术的构成要素对传统创业内涵、特征以及过程的影响；以Li等（2018）、Steininger
（2019）为代表的学者论述了数字技术对创业转型与内化机制的影响等。以数字技术为代表的

新型创业形式也为开放技术共建、构建共享平台、塑造智能化交互场景以及协调价值动态分配

等方面提供了载体（Tilson等，2010），为丰富社会问题解决方案、降低社会资源整合门槛、构建

信任网络以及衡量社会影响力提供了有效的解决途径。在数字技术的持续发酵下，数字技术与

社会创业活动的结合也屡见不鲜，例如水滴筹、轻松筹平台等被广泛应用于医疗、儿童救助和

贫困问题的精准解决。Ingram等（2014）阐明了互联网技术对社会众筹的影响作用和机制；

Pearce等（2019）研究了大数据技术对环境等可持续发展问题的作用；Symon和Whiting（2019）
关注了数字技术设备对于社会工作的影响。上述研究进展为数字社会创业研究提供了思路借

鉴。但总体看，数字社会创业尚未给出明确的定义，相关内容较为零散，研究视角更多地聚焦宏

观社会影响，理论研究远落后于实践。当下迫切需要在现有数字创业和数字社会创新研究的基

础上结合社会创业实践，构建一个更加具体清晰且可以演进的数字社会创业研究框架。

本文以传统社会创业过程面临的难题为逻辑出发点，以数字技术发展为切入点，首先，提

出了数字社会创业的概念，在与社会创业和数字创业的概念对比中分析了社会问题对接智能

化、社会问题响应实时化、社会价值可视化、社会创业增长指数化四个方面功能。其次，借鉴数

字创业文献，厘清数字社会创业的四个基本要素：数字社会创业者、数字社会公民、数字社会创

业平台和数字社会创业治理。最后，从机会—资源智能一体化、赋能—规制孪生化、混合价值共

创化、社会影响力规模化四个角度阐述了数字社会创业的独特运行机制。本文从理论上拓展了

现有社会创业和数字创业的研究内涵，在实践中也有助于推动数字科技与社会创业的深度融

合，进而提高社会创业过程的效率。

二、  数字社会创业的内涵

（一）数字社会创业概念

数字技术是指嵌入在信息通信技术内或是由信息通信技术所支撑的产品或服务，在创新

创业过程中发挥重要赋能作用（蔡莉等，2019a）。数字创业最早被概括为信息技术加速数字企

业发展的创业过程，后来被进一步明确为利用新的数字组件、平台和基础设施来追踪创业机会

的过程（Nambisan，2017）。数字创业体现了数字技术对创业过程和结果的规模化改造（Nambisan，
2017，2018）以及对创业市场和用户需求的精准性定位（Hinings等，2018），对需求机会的转化

以及社会制度的演变具有重要意义（Nambisan，2017）。迄今，学界没有明确的数字社会创业概

念。前期非常零星的研究文献可概括为两类观点：一是先后观，认为数字技术先是催生了数字

创业的出现，而后才引发数字社会创业现象的产生。另一是融合观，认为数字技术广泛影响了

商业和社会领域的创新创业，这一进程是同步的而非先后的。本文倾向于后者。按照社会物质

性理论（sociomateriality）观点，人类与物质的纠缠以及二者相互开发、调整和更新的过程

①美国学者尼葛洛庞帝早在1996年就提出数字化生存（Being Digital）概念，即人类生存于一个虚拟的、数字化的生存活动空间，在这个空
间里人们应用数字技术（信息技术）从事信息传播、交流、学习、工作等活动，这便是数字化生存。
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（Davidson和Vaast，2010），本质在于以更广泛的、更易被接受的方式创造更广阔的机会来解决

社会问题（Nambisan，2017）。技术作为社会物质的一部分，是链接组织和社会的重要载体

（Aleksandra，2018）。技术既改变了商业组织的创建过程，也同步改变了社会问题解决的方式

（Tilson等，2010）。应该在融合观的视角下理解数字社会创业的内涵。具体地，本文认为数字社

会创业内涵可以界定为：以解决复杂社会问题为使命，将数字技术融入社会创业过程中，推动

社会创业机会、资源、治理和价值测量的数字化，从而更有效地实现经济、社会等混合价值的新

型创业活动。

数字社会创业概念基于社会创业和数字创业的研究与实践提出，三者均体现了社会与物

质的交互作用，在应对社会创业机会、资源、治理以及价值测量方面的关键问题时既有共性又

有差异。为了更好地界定数字社会创业的概念，提炼数字社会创业的特征功能，本文将三者进

行了对比分析，结果如表1所示。
 

表 1    数字社会创业与社会创业、数字创业的比较

比较维度 社会创业 数字创业 数字社会创业

不同点

机会
将待解决的社会问题当
做新的创业机会

强调利用数字技术
的规模化和灵活性
创造新的机会

强调数字技术对社会问题解决和难题
整合带来的新机会

资源
强调通过合法性构建进
行资源动员

注重利益的资源互
惠

强调通过数字技术构建支持者网络，提
高资源参与自下而上的主动性

治理 强调社会使命驱动
强调数字技术的规
制手段

强调数字对社会创业的赋能和规制双
重作用

价值测
量

缺乏有效的社会影响力
价值评估手段

重视创业绩效的量
化跟踪

注重利用数字技术测量社会价值，强调
社会影响力的扩散

相同点

（1）数字社会创业和社会创业的相同点在于侧重捕捉由社会需求带来的新机会，重视
整合伙伴资源的重要性，强调经济、社会、环境等混合价值创造
（2）数字社会创业和数字创业的相同点在于注重数字技术带来的新机会和对创新的
驱动，关注数字平台的可供性和共享性，强调通过技术手段加速价值创造

　　资料来源：作者根据相关文献整理。
 
 

数字社会创业和社会创业的研究对象均来源于社会问题和社会需求，但与传统社会创业

相比，数字社会创业更加强调了数字技术的融合和赋能作用。①在创业机会方面，二者都强调

捕捉社会需求带来的新机会，但社会创业机会来源于待解决的社会问题，且这些机会常嵌入在

复杂社会问题之下，伴有市场和制度壁垒（Corner和Ho，2010），而数字社会创业强调数字技术

对社会问题难题整合带来的新机会；②在资源获取方面，二者在资源配置方式上都强调了整合

伙伴资源的重要性，但社会创业资源稀缺性更强，常通过资源动员、资源拼凑和合法性构建来

解决资源的稀缺问题，而数字社会创业则强调基于数字技术平台的开放性、跨边界性和自组织

性构建伙伴网络获得资源，注重合作者参与的主动性；③在治理方面，社会创业和数字社会创

业都面临创业过程的使命偏离难题，但社会创业强调社会使命驱动下的价值扩散来应对社会

创业过程的使命偏离（Akemu等，2016），而数字技术则改变了治理的形式和内容（Nambisan等，

2019），使得创业主体和治理方式更具多样性；④在价值测量方面，数字社会创业和社会创业均

存在经济、社会、环境等价值创造的混合效应，但社会创业的使命冲突更加突出（Miller等，

2012；Pache和Santos，2013；Battilana等，2015；Saebi等，2019），社会价值测量难题更加凸显。而

数字社会创业则更强调通过数字技术与社会创业逻辑的融合来缓解经济和社会价值的冲突，

基于多种技术手段提高社会创业过程和社会价值产出的透明度和可测性。

数字社会创业和数字创业都是基于数字技术赋能的背景，与数字创业相比，数字社会创业
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的目的是解决社会问题和实现混合价值。①在创业机会方面，二者均注重技术价值创造带来的

新机会，但数字创业强调技术的灵活性（Yoo等，2010）和规模化带来的动态机会（Nambisan，
2018），而数字社会创业主要关注数字技术解决社会问题和创造机会的持续性和精准性；②在

创业资源方面，二者均强调通过数字平台的构建更迅速且低成本地获得创业资金、技术和团队

等资源，但二者在资源整合上存在差异，数字创业平台注重利益相关者之间的共享、交互和转

换获得资源互惠（Srinivasan，2018），但数字社会创业由于自身的社会性本质，难以为关键资源

提供同等的财务报酬（Ebrahim等，2014），资源整合主要通过数字平台和媒介构建以社会价值

为核心的支持者网络（Ko和Liu，2015），强调平台社会价值传播；③在治理方面，数字创业和数

字社会创业都注重技术平台的可供性，将不确定性视为系统熵增的过程，希望通过功能与形

式、内容与媒介分离获得更多的灵活性（Yoo等，2010）。但数字创业注重通过开放实验迭代的

方式挖掘数字技术对参与者行为的规制性。而数字社会创业不仅强调数字治理方式的灵活性，

且通过社会价值嵌入用户主动参与，更加侧重数字技术多主体的共创共治，体现了数字化的赋

能和规制的双重作用；④在价值测量方面，数字创业和数字社会创业都强调数字手段对创业绩

效的有效衡量（Akemu等，2016）。但数字创业绩效是组织盈利能力的体现，可以通过产品服务

的推广反馈以及财务指标来衡量创新绩效对组织利润的贡献水平，而数字社会创业的根本目

的在于社会使命而非经济利益（Austin等，2006），其价值创造更多地体现在社会影响力的扩

散，其价值衡量侧重于通过数字技术对资金使用来源和用户使用过程的追踪反馈。

（二）数字社会创业功能

数字社会创业充分利用了数字化的可供性、生成性、自组织性和跨边界性（Nambisan，
2018），实现了社会机会的快速识别、社会资源的高效动员、社会治理的多方参与以及社会影响

力的清晰测量，为传统社会创业的固有难题提供了解决方案。本文概括的数字社会创业功能如

下：社会问题对接智能化、社会问题响应实时化、社会价值可视化以及社会创业增长指数化。

1. 社会问题对接智能化

数字技术的可供性（affordance）构建了一个共享、通用的服务集以及用于承载包括数字工

件在内的互补产品的架构（Tiwana等，2010；Parker等，2016）。数字平台支持社会创业者产生想

法、确定和分配资源、利用数字市场机会、收集信息并为创新创造合法性。平台旨在将信息技术

功能组织到框架中，从而使该应用能够满足一系列通用规范，这些规范可以满足异构和不断增

长的用户的需求（Hanseth和Lyytinen，2010）。一方面，对于社会创业者而言，通过数字平台，社

会创业者能够省去传统的“奔走式”资源搜寻的过程（Muafi，2015），利用数字技术平台的智能

化匹配推荐系统迅速准确的获得自己所需要的资源，尤其是资金和人力资源。例如美国的数字

社会创业众筹平台Kickstarter设计了一套完备的筛选及服务匹配系统，将创意项目与投资人的

认知规范和偏好进行匹配，让有创造力的人更有可能获得他们所需要的资金。另一方面，对于

社会创业的目标用户而言，数字技术也可以使产品服务与用户需求匹配精准化。机器学习通过

识别对象、理解人类语言行为，帮助用户做出合理准确的预测，从而提高了社会问题应对的灵

活性和动态性。例如零分贝大规模收集农村贫困信息，对数据进一步挖掘、建模和可视化分析，

开发公务员扶贫信息客户端、农村泛贫困人口基础信用和风险征信系统、分贝筹助学平台等，

建立贫困供需对接平台，高效对接贫困人口和社会扶贫资源，提高了扶贫的高效性和精准性。

2. 社会问题响应实时化

数字技术的规模化和数字生态系统自组织性（self-organizing）激发了数字主体之间的相

互联系和信息交互，提供了开放性解决问题的多种可能（Calton等，2013）。一方面体现为社会

问题的快速识别，当今的数字基础架构、设备和实践收集了大量数据（Hsieh等，2015），可用于
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分析用户的行为和交流，根据搜索建议的关键词、行为习惯等信息，将数据转化为用户活动中

的目标反馈（Hermsen等，2016），能够迅速识别现有和潜在的社会问题和需求；另一方面体现

为社会创业问题的快速应对，社会创业的协作性表明孤立的社会创业活动难以持续，数字系统

可以通过群智能发挥作用，数字交互网络决定整体的行为（Grund等，2013），社会创业者通过

有序的任务排列和预定义的操作构建创业流程，合作者在控制回路中进行协作反馈，以迭代方

式迅速解决问题，快速形成、确定以及重构社会创业活动流程。成都朗力养老服务中心构建的

适老化平台管理系统，结合智能化的老年穿戴用具，如智能手表、智能拐杖、定位鞋等，实时收

集和更新用户数据、保持与客户的互动，为老人和家属提供健康跟踪和问题预警等快捷服务，

实时精确的满足老年人的需求。

3. 社会价值可视化

数字技术的去边界化使社会创业过程以及合作网络的边界逐渐模糊，从不可渗透和稳定

的边界转变为日益多孔和流动的边界（Nambisan，2017）。从社会创业行动有效性来看，在开放

系统下，数字设备可以为社会创业活动和价值的衡量提供更丰富的数据和多样化的工具，例如

以蚂蚁金服为代表的区块链公益平台能够实时查看创业资金的去向等，全面获取最新项目信

息和筹资进展，自动、实时地获得所有交易的细节等，基于数字的方法通过行为监测、资源使用

和用户数据为社会创业提供了更清晰、可衡量的“证明”；从社会创业成果影响力来看，数字技

术不仅能够衡量用户使用产品或服务时的感受或满意度，而且能够分析用户后续使用、评论、

推广的情况，社会价值就可以衡量并得到验证（Priem，2007）。这增加了社会创业基于市场的社

会问题解决方案的合法性，使社会创业过程足迹清晰、结果可回溯、影响力可量化。

4. 社会创业增长指数化

数字社会创业增长的指数化源于数字技术的生成性（generativity），即通过技术进步支持

创造新产品和服务的情况，例如PC和Internet网络的发明为此后无数改变人类生活方式的产品

服务的出现提供了支持（Dutton和Blank，2014）。数字技术的生成性为社会创业的指数化发展

提供了基础。首先，社会创业机会规模化。新技术的作用是创造新的机会来满足用户的需求，数

字技术可以为每个人提供教育、培训、健康和社会问题所需的信息与技术，也为应对各种社会

问题的方案创新提供技术和路径支持，数字技术应用的灵活性促使社会企业家获得更多灵感，

从更广阔的角度思考社会需求的满足和社会问题的治理。例如，大数据技术被广泛应用于众多

社会创业领域，如以公益机构专业化分工为目标的米公益合作平台、碳排放信息化管理的碳阻

迹平台、以市售产品专业化调查检测为目的的老爸测评等多种数字社会创业模式，涉及资金、

环保、贫困、养老健康等多种社会问题。同时数字技术的低门槛能够帮助资金资源相对短缺的

社会企业以较低的成本、较快的速度获得更多发展的机会（Gopalkrishnan，2013）。其次，数字化

社会创业模式不断涌现。数字技术背景作为社会创业出发点的模式，能够利用自身的技术优势

对接社会问题和社会需求，例如联缔信息无障碍基于自身的互联网产品优化技术帮助残障人

士正常使用互联网服务，中科卓望以其自身的软件资源和培训服务经验助力边缘群体获得一

技之长；从用户角度开发数字技术创业模式，有助于社会创业功能的升级，例如爱乡宝基于服

务家乡的意愿构建数字化乡亲互助平台助力乡村振兴，益宝从公益人和中低收入者的保障需

求出发建立保险保障综合服务平台；为社会创业提供数字化解决方案的模式，能有效链接技术

和社会创业用户，例如灵析为公益和社会创业活动提供了一站式的智慧服务平台，使社会活动

更加高效。数字化的社会创业模式催生了多样化的社会问题解决方案，为社会价值的实现提供

了无限可能。
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三、  数字社会创业的基本要素

数字社会创业的功能实现，取决于数字社会创业过程中各个主体要素的相互作用和互相

适配。传统创业过程理论认为，机会、资源和团队是创业过程的基本要素（Timmons，1978）。但
在Nambisan（2017）和Sussan和Acs（2017）看来，数字化重构了创业的基本要素，数字创业者和

用户的角色成为数字创业的首要问题（Sussan和Acs，2017），包括机会、资源在内的传统创业过

程与结果的边界在数字技术的作用下逐渐模糊（Nambisan，2017），数字平台和治理成为价值

创造的源泉（Gawer和Cusumano，2002）。在数字化过程视角下，数字社会创业是社会创业者与

数字技术交互（Foerderer等，2014；Nambisan，2017），创建数字社会创业平台，链接数字化授权

用户（Kelestyn和Henfridsson，2014；Sussan和Acs，2017），借助社会创业治理手段（Tiwana等，

2010；Parker等，2016；Nambisan，2017），实现社会创新并解决社会问题的过程。鉴于此，本文认

为数字社会创业过程的基本构成要素可以概括为：数字社会创业者、数字社会公民、数字社会

创业平台和数字社会创业治理。

（一）数字社会创业者

数字社会创业者致力于推动社会创业的数字化转型以提高解决社会问题的效率，具备社

会问题机会转化能力与亲社会动机。创业者是推动创业的基本要素，需要具备创业所需要的基

本素质和技能（Gartner，1989）。从社会创业相关研究来看，社会企业家的创业活动专注于社会

问题的情景化，具备关注他人处境、情感和联系的亲社会特征，有利于社会创业机会的创造

（André和Pache，2016）。Hockerts（2017）认为个体的先前经历可以通过同情心、道德责任、自我

效能与感知社会支持预测社会创业意图。印记理论也已证实了社会创业者的早期亲社会环境、

教育和工作印记塑造了其亲社会动机和社会创业活动（金仁旻，2019）。相比传统创业者，数字

社会创业者将数字技术与社会创业特质、意图和动机相融合，致力于社会数字化创新解决社会

问题、满足社会需求并创造社会价值，因而其具有显著的数字概念能力、社会创新能力和亲社

会特质，是创业机会的发现者和开发者（Kraus等，2017）。
不同于传统创业活动关注具有结构吸引力的市场，社会创业者关注政府和市场失灵时未

被满足的社会需求或潜在的长期需求，立足于解决积极外部性社会中被忽视的问题

（Austin等，2006）。社会创业机会就来源于社会使命（Dees，2012）和特定市场的制度障碍

（Robinson，2006），数字技术能够从机会识别和创造角度为社会创业机会问题解决提供崭新思

路。第一，数字技术能够更为精准的识别社会需求，通过数字社会网络的应用，将社会现象的研

究过程和干预行为连接起来，为解决社会问题提供了新的机遇（Marres，2012）。第二，数字技术

中的数字基础设施和用户是社会创业机会的实验者，数字的规模化同时也能成为社会需求满

足的放大器（Nambisan等，2019）。当然，社会创业数字化过程本身也存在外部性问题，如何通

过数字技术分析问题识别社会机会也需要借助社会创业共同思考（Hockerts和Wüstenhagen，
2010）。

（二）数字社会公民

数字社会公民既是社会创业活动的服务对象，同时也是参与者（Sussan和Acs，2017），这一

群体具有结构多样性、分布广泛性和信息传播及时性等特征。数字素养，即获取、理解与整合数

字信息的能力（Gilster，1997），是数字社会公民具备的首要能力。数字素养包含对责任和权利

的理解，明确了个体参与对社区、国家乃至全球的意义（Alkali，2004）。公民参与广泛涉及创业

的各个方面，也是数字社会公民应该具备的基本能力。数字社会公民基于数字系统的广泛参与

为社会影响力扩散和问题的解析提供了思路。第一，流动开放的数字网络孕育了数字社会公民
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权，在数字社会网络中，公民参与社会问题具有很大的自愿性（Mossberger等，2007）。第二，在

社会创业制度背景下，数字公民权利的行使可以为社会创业活动的规模、传播、发展等带来巨

大影响（deMoraes和deAndrade，2015），从而形成横向溢出效应。第三，数字社会公民权赋予普

通公民参与社会创业过程和价值传播的权利，同时也促进了公民自身在社会价值的引导下学

习、发展和自我实现的过程，为自下而上的社会变革营造良好的环境（Kelestyn和Henfridsson，
2014）。例如社会价值评论、信息传播、发展社会创业网络、享受数字社会产品服务的利益和自

由使用社会创业工件、平台、空间的权利（Isin和Ruppert，2015）。
（三）数字社会创业平台

数字社会创业平台提供了共享技术、组件、服务和架构，成为数字用户参与者聚合和创造

价值的共同基础（Srinivasan和Venkatraman，2018）。数字社会创业平台不仅关注资源的动员问

题，更注重合作网络的整体效应和资源参与的主动性（刘志阳等，2018）。社会创业资源源于专

业化、具有一定的互补性和依赖性（Hsieh和Wu，2019）。此外，由于潜在价值获取过程中，注重

短期受益的商业企业更快获取资源，因此社会创业者始于小规模的创业行动，获取资源难度较

大。同时可选资金来源少，跨边界投资方具有多样性，投资缺口较大（Bacq和Eddleston，2018）。
为实现数字社会创业的社会需求对接精准化和社会问题响应实时化功能，数字社会创业

平台在社会资源获取和精准决策方面的优势凸显。第一，数字平台基于其可用性、低成本、低门

槛、高效率性，在社会创业中为多样化结构松散的合作伙伴关系提供了载体（Amit和Han，
2017），有助于提高资源获取的开放性，建立信任，提高了合作透明度（Foerderer等，2014），降低

社会创业活动资金获取门槛。第二，数字平台促进了形式和功能之间的脱钩（Autio等，2018），
从而改变了影响决策的重要因素，并可能降低资产专用性在社会价值链中调节不同利益相关

者的重要性。第三，数字化促进了非中介化（Autio等，2018），数字平台架构为社会创业者机会

把握的决策选择中与技术、模式、价值有关的内容提供了自由，对不同的社会创业参与方需要

采取相应的针对性策略（Amit和Zott，2015），提高了社会需求处理的能力。

（四）数字社会创业治理

数字社会创业治理是指社会问题的数字化解决对社会创业过程的参与者和所有利益相关

者提出的新的管理和协调需求。首先，数字社会创业治理需要始终关注组织混合价值使命导向

下的价值创造和占有问题。不同于商业创业重点在于商业模式设计和利润获取，社会创业必须

始终注重社会价值和商业价值在混合价值背景下的平衡，防止使命漂移危机（Austin等，2006；
刘志阳等，2019）。其次，社会创业治理需要建立以赋权为逻辑的过程解决方案，而非控制逻辑

（Bacq和Eddleston，2018），需要设置包括社会创业者、社会公民等参与者共同参与的组织方

案，最大程度调动内部积极性。再次，社会创业治理需要建立以影响力扩散为逻辑的社会动员

方案，最大限度吸纳更多网络观察者和志愿者加入平台，扩展成新的数字社会公民或社会创业

者。最后，数字社会企业的创业过程和创业绩效必须是可以观测且是可以评价的，以实现社会

企业和社会价值的双重扩张。

为实现数字社会创业的问题对接智能化和响应实时化功能，数字社会创业治理在一定条

件下可以通过构建新的治理原则解决上述治理难题：第一，数字社会治理模式领先于现有的经

济、政治等制度及其他监管机构，其合法化是自下而上的，适用于社会创业行动合法性的逐步

积累和成型（Sussan和Acs，2017）；第二，不同于传统的内部化层级的命令和控制关系，数字社

会创业技术改变了传统社会创业的业务方式、流程、结构、通信和协调机制管理组织的运行

（Nambisan，2017），使社会创业系统更能适应复杂的环境和多样化的社会问题；第三，数字化

 

数字社会创业：理论框架与研究展望
9



基础设施改变了传统的融资方式和成本收益观，虚拟监控技术增强了信息的共享和信任，以资

金动向为例的资源使用情况更加透明可控，扩展了社会创业绩效衡量和价值评价的方式。

四、  数字社会创业的运行机制

数字社会创业活动是创业者与对象在一定的空间布局中交互影响的过程（Orlikowski，
2007；Orlikowski和Scott，2008；Nambisan，2017），是数字社会创业者、数字社会公民、数字社会

创业平台和数字治理相互作用的过程。这一过程不仅扩展了现有数字创业的功能，也形成了独

特的运行机制。

作为中国金牌社会企业，“薪太软”在其运行实践过程中就充分展示了与传统社会创业不

同的运行逻辑。“薪太软”的数字社会创业者李昭君，怀着“让天下没有难领的薪水”的使命，聚

焦于解决农民工拖欠工资这一社会难题。“薪太软”利用薪酬智能云作为数字创业平台，联合银

行、金融机构等参与者为企业提供薪酬垫付，融合智能工资代发、工资信用支付、众包服务应用

及人力供应链协同管理等先进技术，力图帮助企业员工进行工资查询追踪、按日结薪等服务，

在这个基础上实现社会创业项目的机会—资源的智能一体化匹配。在这个数字社会创业台上，

农民工、用工企业和核心企业作为数字社会公民利用数字平台享受服务。农民工通过平台获得

工资收入，也借此参与薪酬发放过程中产品更新和效果反馈；用工企业借助平台工时和相关数

据实现工人效率综合分析；平台设置工资提醒原则和其他监督措施提醒用工企业按时发放薪

酬，保护劳动者权益。随着“薪太软”社会企业规模的扩张，其开发了工资管家产品、落地服务中

心等更多产品，增加了用户对平台的黏性，也不断演化出了更多的工资发放和监督提醒条款，

促进了创业模式的完善和社会价值的扩散；早期的平台农民工根据使用经验不断向平台反馈

问题以供平台机会迭代，部分用工企业也自愿成为平台的内部社会创业者，主动根据企业自身

实际开发更多的薪酬应用工具和人事管理插件，体现了混合价值共创。如此，用户与平台不断

相互赋能、相互成就，形成了赋能—规制孪生化效应，催化“薪太软”社会影响力的极大扩散，推

动了“劳有所得”社会价值的共享与共创。具体运行过程如图1所示。
 
 

数字社会公民

数字社会创业平台
用工企业

智能工资代发
工资信用支付
人力供应链协同
机会资源智能一体化

反馈问题
行业信息
混合价值共创

数字社会
创业者

智能SaaS薪酬
管理云平台

农民工 薪太软
工资查询追踪
及时结薪
影响力扩散

薪酬管理制度 丰富业务模块
自我完善
赋能与规制

数字社会创业治理
核心企业

图 1    薪太软数字社会创业运行机制
 

由上述案例可见，数字社会创业构成要素在运行中逐渐形成以数字社会创业平台及其自

身治理为基础的平台主体结构，数字社会创业者和数字社会公民通过与数字社会平台和治理

制度的相互作用影响社会创业实践，形成了“数字社会创业者——数字社会创业平台/数字社
 

10
外国经济与管理（第42卷第4期）



会治理——数字社会公民”的往复链条。这一过程塑造了机会—资源智能一体化、混合价值共

创化、社会影响力规模化以及赋能—规制孪生化的独特数字社会创业运行机制，如图2所示。
 
 

数字社会创业者

数字社会创业

平台

数字社会公民

数字社会创业

治理

混合价值共创化

社会影响力规模化

机会—资源智能一体化

赋能—规制孪生化

图 2    数字社会创业的构成和运行机制
 

（一）机会—资源智能一体化

机会—资源智能一体化是指创业机会与创业资源两者互为条件、不可分割，且在数字技术

作用下快速准确的识别、获取和利用。传统创业资源观认为，创业者机会开发和价值实现的过

程贯穿于资源获取整合活动中，即机会、资源存在一体化效应（蔡莉等，2019b）。而社会创业机

会表现为复杂性、流动性和不确定性（Corner和Ho，2010），同时社会创业资源相对稀缺，难以获

得与商业创业同等数量和质量的水平（Ebrahim等，2014）。数字技术有效推动了社会创业者和

平台资源相互作用的精确性，实现了创业机会和创业资源的智能一体化匹配。

机会—资源智能一体化体现于数字社会创业者和数字社会平台的相互作用中。对于数字

社会创业者而言：首先，具有数字背景的社会创业者关注机会创造和使命担当，数字概念化能

力与社会价值主张的结合有助于社会问题本体的认识和把握，为资源机会的结合提供清晰的

导向。其次，数字机会的规模化和去边界性平衡了利益相关者、用户、机构的差异性和冲突

（Nambisan和Baron，2019），同时数字社会企业家对于社会价值主张的积极推动，有利于推动以

信任为基础的合作伙伴关系，提高了社会创业机会识别的有效性和资源获取的准确性。最后，

数字创业者基于数字社会创业平台提供创新资本杠杆或技术、流程、知识产权和其他创新资产

的共享和重用的决策（Iansiti和Levien，2004；Nambisan和Sawhney，2011），有助于减少与创业机

会评价和利用的知识鸿沟和不确定性。对于数字社会平台而言：首先，数字平台为社会创业活

动提供了规模化的人才库、众筹系统和智能生态管理系统等多样化的资源，资源的内容和形式

与社会创业机会的匹配可能性更大。其次，数字化创业降低了社会创业者由于地理位置的邻近

性而造成的资产专用性和空间嵌入性问题，避免了对社会创业限制性空间和资源的依赖，促进

平台资源的流动和渗透（Nambisan，2017）。最后，数字社会创业平台提供了资源的模块化管

理，提供按需定制、资源分享、协同制造等场景，为社会创业机会资源精准配置、灵活重组提供了

载体。

（二）赋能—规制孪生化

数字社会创业者和数字社会治理之间存在赋能和规制的同步效应。赋能是指增加个体或

团体的资源和能力使其做出有目的的选择，并将这种选择转变为具体实践的过程（Santos，
2012），既包括权利的赋予同时也包括能力的培养。规制作为数字技术背景下的制度安排，通过

作用于社会创业者活动来实现治理机制的完善为目的（Read，2016）。Santos（2012）认为，社会

创业的核心是协调组织边界内外部行动者的能力，无论他们是受益者，使用者还是合作伙伴。

数字社会创业也面临着传统社会创业的治理问题，只是更加强调借助数字社会创业平台作用，

通过赋能和规制双向作用为诸多社会创业者、投资者、思想领袖、监管者以及受益者、媒介、用
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户等主体创建巨大的数字保护伞（Saebi等，2019），协同各个数字社会创业主体的创造性作用。

赋能—规制孪生化是数字社会创业者与数字社会治理规则相互作用的关键。从数字社会

创业者赋能过程来看：首先，基于社会创业的整体性和协作性，数字社会创业者的核心是赋予

社会创业的行为者、受益者、用户和合作伙伴权利（Bacq和Eddleston，2018），相信系统受益者

或用户的力量，赋予其资源利用和技能利用的自由，关注的主要问题是合作伙伴整体价值创造

的有效性。其次，不同于传统的创业者概念，数字技术使社会创业者倾听弱势群体的声音，重视

用户决策过程的内在和外在的影响，有助于创业者从用户出发来理解和创新社会创业活动和

模式。最后，数字平台创业者就决策权分配的平台架构和生态系统治理性质做出的决策和选

择，可能会影响平台提供的创业机会的吸引力和可及性，从而影响企业家的不确定性以及他们

承受的意愿（Nambisan，2017）。数字社会治理共创逻辑，引导了用户和其他机构的广泛参与，

形成了基于情感支持、分享团结和以关系承诺的制度环境（Poortinga，2006），丰富了社会创业

者的权力结构和创业模式。从数字社会创业治理的规制效应来看：首先，数字社会创业治理逻

辑协调成员的意图和行为，应用数字技术改造合作伙伴关系和信任内涵，塑造未来的社会创业

协作形态；其次，数字社会创业治理对用户决策的整合更利于优质资源的集聚涌现，为社会企

业家创业提供了智力资本；最后，数字社会治理制度赋予了社会创业生态制度的持续改善的可

能性，通过边界流动和认知迭代等方式，赋予制度环境治理的动态适应性。

（三）混合价值共创化

混合价值共创化是指代表社会、政府、商业等不同部门参与者共同创造多元化价值的过

程。数字社会创业平台的去中心化、无边界性、共享性强化了平台内的知识和价值的溢出，这种

溢出效应在与数字社会公民群体的作用下解构、重塑、发酵，形成了更具大众代表性的新社会

价值，完成了混合价值共创的过程。

混合价值共创化体现于数字社会创业平台和数字社会公民的相互作用中。对于数字社会

公民而言：首先，参与社会活动的公民与数字社会创业平台的相关资源相结合，能够将社会创

业参与的激情和价值观转化为具体的行动实践，使数字社会公民的使命感内化；其次，平台为

创业者和用户公民提供了一个交流的机会，为数字化社会创业价值扩散和合法性构建推动了

再生力，能够协调地理上分散的受众，并开辟新的方式来建立和利用由此创造的动力（陶秋燕

和高腾飞，2019）；最后，数字社会创业平台提供的服务为社会创业公民用户提供了培训机会，

通过数字模式提高创造力、批判性思维和协作能力，确保用户具有更高的就业能力和自给自足

能力。对于数字社会创业平台而言：一方面，数字社会公民参与性和自由度的提高，有利于营造

灵活和开放的社会创业平台环境，社会创业参与者自下而上的学习和共同演化可以促进平台

价值创造的可持续性；另一方面，这种数字可供性能让新创企业重塑其创新、传递和价值获取

的方式，从而使新创企业能够通过激进的新商业模式来更新现有企业，使用户和社会创业者通

过数字社会公民权实现混合价值的共同创造。

（四）社会影响力规模化

社会影响力规模化是指社会创业参与者通过社会网络扩散社会价值从而使他人意见、态

度和行为发生变化的过程（Burt，1987）。社会效率边界曲线下的社会创业不仅仅关注组织的经

营目标或经营动机，更关注社会企业所创造的社会影响力绩效（Young等，2016）。数字社会公

民的广泛参与和数字社会治理形式的多样性意味着开放的空间和灵活的模式，社会价值通过

公民网络激发了社会创业内外部参与者追求社会目标的意愿，扩大了社会影响力的规模。

社会影响力规模化体现在数字社会公民和数字社会治理的双向作用中。对于数字社会公
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民而言：首先，每个用户都有机会参与社会公民的活动，社会创业活动更加自愿化、自由化，社

会创业不再是专家性的活动，成为了大众化的行为，有利于降低社会创业活动的交易成本，理

顺价值和使命的传播途径；其次，数字公民权下的大众参与的过程与政治、经济社会的行动紧

密联系起来，通过提供灵活、动态的交互式模型将公民参与权转化为一种社会价值和影响力的

工具（Marres，2012），提高了社会创业活动的有效性；最后，数字社会公民依靠自身和网络关系

的力量，广泛参与社会创业活动的各个环节，帮助社会创业产品服务进行反复迭代，找出最适

合用户的方案，以此来巩固数字社会创业模式的成功。对于数字社会治理而言：一方面，数字社

会治理提供了数字社会创业模式的新构架，促进了数字社会公民知识的流动和参与方式的创

新（Lezaun和Soneryd，2007）；另一方面，数字社会治理的发展提高了社会创业生态系统的适应

性和可持续性，开放的参与平台涵盖大众的智慧，形成基于数字公民网络的、分布式的、共享性

的数字神经系统（Helbing，2015），有利于数字社会公民权内涵的不断进步与发展，加速了社会

影响力的全方位扩散。

总之，在新的技术背景下，通过上述四种机制，数字社会创业也逐步形成了一套新的社会

治理规则和方式。一方面，作为创业活动起点的数字社会创业者进行机会—资源的智能一

体化，与平台内的利益相关者、用户、公民共创价值，丰富了社会创业影响力价值链的内涵

（Mair和Sharma，2012），推动社会创业问题治理；另一方面，数字社会公民通过平台自下而上参

与价值创造并扩散社会价值，将公民个人发展的认同与价值使命动态结合，利用庞大的社会网

络和规模将使命和价值迅速扩散到更广阔的空间，通过提高社会创业活动的有效性实现了价

值共享。

五、  结论与展望

（一）结论与贡献

数字经济时代下，数字技术的发展逐渐呈现出可供性、生成性、可变性、去边界化等能力特

征（Nambisan，2018）。数字技术为传统社会创业的使命实现、资源整合、治理方式、价值扩散等

难题解决提供了新的解决方案。本文以数字技术特征为切入点，首先，给出了数字社会创业的

概念，总结了数字社会创业的社会问题对接智能化、社会问题响应实时化、社会价值可视化以

及社会创业规模增长指数化。四个功能。其次，结合数字创业和社会创业的研究框架，提出数字

社会创业的构成要素为数字社会创业者、数字社会公民、数字社会创业平台以及数字社会创业

治理。通过剖析数字社会创业构成要素的影响作用，本文总结了影响数字社会创业运行的机会

—资源智能一体化、混合价值共创化、社会影响力规模化以及赋能—规制孪生化四种典型运行

机制。本文认为数字社会创业运行过程是社会创业者主动进行社会价值创造，数字社会公民自

下而上参与并传播社会价值、数字社会平台进行价值治理并推动价值共享的过程。

本研究的贡献主要体现在以下方面，第一，创新提出了数字社会创业的概念和功能，以社

会物质性理论为基础，总结了数字技术与社会创业的内在共性，强调了科技赋能对解决社会问

题的重要意义。第二，系统归纳了数字社会创业的基本要素，重构了传统创业的基本内容，更加

关注数字技术下社会创业创新过程的主动性、动态性、跨层次和可回溯性，拓展了社会创业已

有的研究领域，填补了数字社会创业研究的空白。第三，深刻揭示了数字社会创业的运行过程

及其内在机制，提出社会创业运行的本质是一个社会价值创造、价值传播、价值共享和价值实

现的过程，为社会创业的过程治理提出了新的思路，对于推动社会创业的数字化应用和效率提

升也具有重要的现实价值。
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（二）研究展望

数字技术如何赋能和加速社会问题的解决是当代管理学关注的焦点。数字技术的应用在

现有的社会创业实践领域尽管成绩斐然，但缺少完整的理论框架指导。未来数字社会创业研究

迫切需要重建以下研究范式：（1）研究的整体性导向。数字社会创业需要形成一个完整有效的

研究框架引领未来，本文的研究为数字社会创业的研究框架提供借鉴，今后可以进一步从社会

创业过程逻辑、数字创业生态运行等方面进行研究。（2）研究的情境化导向。由于数字社会创业

面向差异性的对象、环境、背景，因此数字社会创业需要关注数字技术在不同文化、制度和区域

情境下的社会创业形塑差异，运用适应性的理论和方法进行解析。（3）研究的问题化导向。数字

社会创业研究也需要结合现有社会创业的关键问题提出思路，如数字社会创业商业模式创新、

数字平台治理原则、数字社会创业影响力评价等。（4）研究的情感化导向。数字平台在推动社会

问题快速解决的同时，如何让参与者既能享受数字的自由又不会深陷数字的无形牢笼，未来参

与者的幸福感研究仍然有待深入思考。

鉴于此，未来的数字社会创业研究可以重点考虑如下具体问题：第一，对于数字社会创业

者而言，数字概念能力是将数字技术与社会创业有机结合的重要特质。在Hockerts（2017）对于

社会创业者个人经历和意图模型的研究基础上，数字社会创业者的技术背景和数字思维能力

是否有助于缓和社会和商业双重目标的冲突、降低机会识别和资源获取的难度、提高社会创业

的生存率和绩效等仍需进一步研究。此外，数字和社会创业的环境要求的差异性对社会创业者

提出了不同的要求，数字创业强调生态的开放性（Nambisan，2017），而社会创业强调创业资源

的嵌入性和紧密性（Kistruck和Beamish，2010），两种背景下社会创业者的动机和行为容易产生

冲突和矛盾，如何利用数字技术平衡和缓和这些矛盾也是今后研究的重点。第二，对于数字社

会公民而言，数字技术和数字平台赋予其参与产品服务改进（Sussan和Acs，2017）、价值创造、

使命传播的空间和权利，但这种社会创业参与的广泛性也面临一些问题。一方面，随着数字公

民群体的规模不断增大，数字公民素养不均衡的现象不断显现，同时对于数字公民参与能力的

门槛却在提高，因此如何引导和提高数字社会公民的参与能力和有效性可能会成为未来研究

的趋势；另一方面，随着数字公民不断在线上提供内容，留下数字足迹以及永久记录，知识产

权、隐私和安全的问题成为社会创业活动中必须面对的问题，因而如何协调公民对隐私的需求

和整个社会的目标是需要思考的重点；此外，数字社会公民参与的目的在于最大限度地辐射到

社会的各个角落，因而如何通过数字社会观念的传播来释放边缘化群体的潜力也是社会创业

研究的重点。第三，对于数字社会创业平台和治理而言，平台中的参与主体规模化之后，基于数

字的自组织性、去中心化和去边界性，数字平台和治理方式更有可能表现为数字社会创业生态

和环境的综合作用（Nambisan等，2019）。如何进一步提高要素对生态的综合效应，加强生态治

理的有效性也是一个重要的研究方向。
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Summary: Social entrepreneurship advocates solving social problems through market methods,
and emphases the mixed logic drive and dual identity, which has contributed significantly to poverty
reduction, environmental protection and sustainable social development. However, there are some
problems with social entrepreneurship such as difficulty in transforming social opportunities, high cost
of resource acquisition, difficulty in coordinating the interests of partners and difficulty in measuring
social value, which need to be solved by innovation in opportunities, resources, governance, and value
measurement. Digital technology has shaped the development of emerging industries and changes in
social systems, and provided effective solutions for enriching social problem solutions, reducing the
threshold  for  the  integration  of  social  resources,  building  a  trust  network,  and  measuring  social
influence. Digital social entrepreneurship, a new form of entrepreneurship to deal with the several
challenges of the digital era, refers to the process oriented by solving social problems and satisfying the
social  demand  that  integrates  digital  technology  with  social  entrepreneurship  and  promotes  the
digitization of social entrepreneurship opportunities, resources, governance and value measurement, so
as to more effectively realize social entrepreneurship activities with mixed economic and social values.
Through the comparative study with social entrepreneurship and digital entrepreneurship, digital social
entrepreneurship  has  differences  in  opportunities,  resources,  governance  methods  and  value
measurement, which are manifested in the functions of outstanding characteristics of intelligent social
problem connection, real-time response to social problems, visualization of social value, and indexation
of social entrepreneurship. Hence, this paper preliminarily maps a research framework, which contains
the connotation, process elements and operation mechanism of digital social entrepreneurship. The
factors interact with each other to form a unique operating mechanism. Based on the case study of the
“Xintairuan”  which  is  a  Chinese  golden  social  enterprise,  we  have  depicted  the  digital  social
entrepreneurship process including four basic elements, such as digital social entrepreneurs, digital
social citizens, digital social entrepreneurship platforms and the digital social regulation. It forms the
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unique operation of mechanism of the artificial integration of opportunities-resources, the twinning of
empowerment-regulation, mixed value of creation with joint efforts, and the scale of social influence.
This article proposes the concept, elements and operating mechanism of digital social entrepreneurship
in  a  novel  way,  describes  the  inherent  commonalities  between  digital  technology  and  social
entrepreneurship, reconstructs the basic content of traditional entrepreneurship, and pays more attention
to the initiative and dynamics of social entrepreneurial innovation processes under digital technology. It
is also of great practical value to fill the gaps in digital social entrepreneurship research and improve
efficiency. This paper holds that the nature of the operation process of digital social entrepreneurship is
the process of social value creation by social entrepreneurs, participation of citizens in digital society
from bottom to top and their active value dissemination, and promotion of value sharing and governance
improvement by digital social entrepreneurship platforms. In the future, the research of digital social
entrepreneurship  urgently  needs  to  construct  a  new  paradigm  of  integration,  contextualization,
problematization and humanization under the vision of mixed value logic and digital drive. This study
further develops the research’s connotation of digital entrepreneurship and social entrepreneurship,
which has important practical meaning for promoting the digital application and the improvement of
efficiency for social entrepreneurship.

Key words: digital social entrepreneurship; digital entrepreneurship; social entrepreneurship; 
social enterprise
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