
 
DOI: 10.16538/j.cnki.fem.20230815.301

DAO亦有“道”：去中心化自治组织的理论溯源和
内在冲突研究

常    易1,  明庆忠
2

（1. 云南财经大学 商学院, 云南 昆明 650221；2. 云南财经大学 旅游文化产业研究院, 云南 昆明 650221）

摘　要： 当前管理学的研究对象日益单调，去中心化自治组织（DAO）的出现可遇而不可

求，它在提供新视角的同时也是一次检验既有理论的机会。DAO是一种基于区块链技术运行

的新型组织形式，它不存在中央集权式的领导者或管理机制，而是通过智能合约实现自我控

制，并借助代币实现人机共治。业界普遍关注DAO对公司制的可替代性，学界的研究则刚开

始，多学科背景下尚缺乏管理学视角的基础理论分析。本文在界定DAO相关概念的基础上，深

入分析了DAO与公司制的异同，发现其概念源于古典决策理论，其行为符合无边界组织、虚拟

组织和网络组织的基本特征；进而从委托代理、民主制度、信息不对称、去中心化四个角度分析

DAO的缺陷，指出DAO治理中存在“去中心化—高效决策—唯一共识”不可能三角；最后探讨

了DAO对组织边界的贡献与价值。本研究旨在在新兴现象和传统理论之间构筑桥梁，借以增

进产学两界的相互参考。
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 一、  引　言

当今互联网正从Web 2.0向Web 3.0转型，全球企业都在积极探索虚拟运营和在线办公新

模式，随之出现的去中心化自治组织（decentralized autonomous organization，DAO）有其实践发

展需求的时代背景。作为Web 3.0的重要创新，DAO迄今已覆盖全球上万个在线社区，其资产

规模逾百亿美元。在红杉资本、a16z等投资机构的推动下，越来越多的人将DAO视为一种超越

公司的组织形式。从目前对DAO的研究来看，在信息技术、加密经济学、社会学、法学、伦理道

德和政治学等领域已有一系列成果，而鲜见关于其管理学原理的溯源分析，现有研究尚无法从

组织层面回答DAO替代公司制的可能性。一方面，尽管DAO以其概念的新颖性在短时间内迅
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速升温，其本质仍是集合而成的个体围绕某个目标协同行动而形成的组织，它是否是一种新的

管理范式，或是对组织边界的拓展与延伸，需要回到管理科学的框架内寻找答案。另一方面，公

司制仅为法律认可的三种商业组织中的一种，相关研究不足以涵盖所有组织形式。公司制并非

商业组织的终极形态，人类组织的协作方式会随着技术的发展不断更迭，而DAO正是这种迭

代的产物，它的实践经验和理论启示亟待进一步挖掘。本文抱持一种谨慎开放的态度，基于价

值中立原则，遵循理论分析实践、实践检验理论的思路探寻DAO替代公司制的可能性。为此，

本文在文献梳理和案例分析的基础上，揭示DAO的定义、特征和运行机制，从管理科学的视角

对比DAO与公司制的异同，深入基础理论辨析DAO的优势与劣势，以期能够客观评价DAO的

理论贡献和实践意义，为后续研究提供依据和参考。

 二、  何为DAO？

（一）关于DAO的共识

Larimer（2013）首次提出去中心化自治企业（decentralized autonomous corporation，DAC），
后由Buterin（2014）扩展为去中心化自治组织（decentralized autonomous organization，DAO）并

发表在《以太坊白皮书》中。2016年5月，全球首个去中心化的风险投资基金The DAO问世，标志

着去中心化自治组织正式落地（陈加友，2021）。根据DeepDAO平台的统计，截至2023年4月，全

球已有超过1万个不同形式的DAO存在，其总资产约265亿美元，代币持有者约达690万人，且

数据仍在持续增长①。近几年来，通过产学两界的不断丰富和完善，人们对何为DAO初步达成了共识

（参见表1）。归纳而言，DAO具有以下共性：其一，DAO是由一群具有统一目的的人组成的商业

结构或在线社区；其二，DAO采用去中心化或分散化的管理模式，缺乏单一领导或管理者；其

三，DAO的运行规则体现为区块链上的智能合约，它能自主工作/自动执行；其四，DAO成员通

过代币参与组织管理和集体决策，提案只能通过投票产生或更改。据此，本文将DAO定义为一

种基于参与者共识（consensus）创建的去中心化组织，其规则以智能合约（smart contract）的形

式编码在区块链上自动运行，成员通过代币（token）行使投票、决策、分红、激励等管理职能。

（二）DAO的基本特征

关于DAO的特征，丁文文等（2019）尝试从分布式与去中心化（distributed and decentralized）、
自主性与自动化（autonomous and automated）、组织化与有序性（organized and ordered）、智能化

与通证化（intelligence and tokenization）四个方面阐述，但这未能严格区分每组词义的区别。最

新成果来自Santana和Albareda（2022）的研究。该项研究的作者检索了222篇DAO和区块链相关

文献，通过识别文章结构、理论和研究差距，以筛选出的121篇核心论文作为批判性阅读和解构

的对象，提出DAO的去中心化、自动化和自治三个基本特征。

1.去中心化——角色与任务

可将DAO视为一个数字化的P2P社区，其成员采用不同角色和自动化任务完成组织的各

项职能（Hassan和De Filippi，2021）。它能够在没有任何正式的管理层级、集中控制和第三方干

预与监督下，就共享目标开展合作（Singh和Kim，2019）。不同于传统组织，DAO没有董事会和

CEO做决策，它由整个P2P社区成员进行投票和集体决策（Wang等，2019）。也有学者认为

DAO并非完全去中心化和无等级制，尽管它不比其他组织严格，但其创始人或开发者在社区

内依然有强大的影响力（DuPont，2019）。DAO的角色和任务通常包含以下四种：

其一，创始人：在社交媒体上发布“DAO白皮书”的人。他们向投资者展示并传播DAO的目

 ①由于代币币值极不稳定，折算出的资产规模有很强的波动性，加之DAO正处于高速发展阶段，DeepDAO平台的统计数据是以“天”为单
位变化的，本文所查数据仅以投稿日期为准。

 

DAO亦有“道”：去中心化自治组织的理论溯源和内在冲突研究
71



标、规则、技术路线、投资信息等，并开放区块链与智能合同的源代码，以吸引感兴趣的开发者

合作。其二，投资者：投资某个DAO并持有其代币的人。他们通过投资一定数额的加密货币（如

比特币、以太坊等）来购买相应的代币，并成为这个DAO的成员。投资者可通过代币实施投票、

交易、提案等行为，参与DAO的治理和集体决策。其三，开发人员：维护DAO正常运营的工作人

员。他们将“DAO白皮书”的规则以智能合约的形式创建和部署在区块链上，并负责编码未来

可能出现的变化和新协议。其四，矿工：区块链上加密货币的投资者。他们使用自己的电脑建立

分布式账本，以验证和记录DAO成员的所有交互行为，如买卖、代币交换、投票和提案等。挖掘

通过共识算法自动实现，交易行为不可篡改。

2.自动化——区块链技术

从技术实现的角度看，DAO的自动化运作离不开智能合约。智能合约是一种可编程协议，

作为DAO的核心工具，它将白皮书上的内容转为计算机代码并部署到区块链上，使其能在无

中央权威控制下自动执行——这即“代码即法律”（code is law）原则（Lessig，1999）。DAO的自

动化主要依赖于分布式账本技术（distributed ledger technologies）、机器共识机制（machine
consensus mechanisms）、人工智能匹配（intelligent matching）和其他发展中的区块链技术

 

表 1    产学两界对DAO的定义（部分）

作者与文献来源 定义

Samman和Freuden，
2020

DeepDAO平台

DAO是一种将操作规则和组织逻辑编码为区块链上的智能合约的组织，其特点
是分散化、透明性和独立性，最终目的是非中央控制的决策和治理。它可描述为
一个生活在互联网上并自主存在的实体，其本质是建立在分布式网络上的智能
合约的集成。

Ethereum，2022
Ethereum平台

DAO是与全球志同道合的人合作的一种有效且安全的方式。它是由全体成员共
同拥有和管理的互联网原生企业，未经小组批准任何人都无权访问，其决策由提
案和投票管理以确保每个组织成员都有发言权。DAO的一切都是公开的并由其
代码约束支出规则。

Aragon，2021
Aragon平台

DAO可简述为一个拥有共享加密钱包的在线社区。DAO这三个字母中的D代表
“由多个代理控制的去中心化结构”，A代表“拥有自我管理或控制自己事务的自
主权”，O代表“具有统一目的的一群人构成的组织”。

Graves等，2021
Decrypt媒体

DAO是一种分散控制而非等级化的商业结构，它通过智能合约进行组织，由加
密持有人管理并建立在区块链上自动执行组织规则，参与者使用代币就资金分
配等问题进行投票。

Chitra，2021
Future媒体

DAO是由具有共同利益和一致激励措施的人群构成的，它没有单一领导者或单
个失败节点，几乎完全由代码运行。DAO通常并不完全自主，它需要有人创建决
策框架，以确保DAO能有效管理并实现财务激励。

Wang等，2019
IEEE Transactions on
Computational Social

Systems

DAO的治理和管理是分散的、没有中央控制的、建立在区块链中存储和执行智
能合约编码的自动规则。它能够使成员基于链上（机器共识）和链下（投票权）的
系统自主工作。这种治理机制支持社区决策并推动成员间的分布式信任。

丁文文等，2019
《智能科学与技术学

报》

DAO是将组织不断迭代的管理和运作规则（共识）以智能合约的形式逐步编码
在区块链上，从而在没有第三方干预的情况下，通过智能化管理手段和通证经济
激励，使得组织按照预先设定的规则实现自运转、自治理、自演化，进而实现组织
的最大效能和价值流转的组织形态。

李娟娟等，2022
《智能科学与技术学

报》

DAO是基于区块链技术的新型组织形态，具有开放自治的鲜明特点。DAO将组
织管理功能规约为若干管理条款，利用代码化、程序化的智能合约运行方式实现
自主自治，并通过群体性协作形式产生相应的管理决策，从而使得组织发展不再
受层级结构中单向决策模式面临的个体智慧约束。

　　资料来源：作者根据相关文献资料整理。
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（Santana和Albareda，2022）。基于开源代码自主控制的智能合约，能够保障相关操作在执行、变

更和记录上可追溯和不可逆转，以此推动交互过程的公开透明并促进分布式信任（Wang等，

2019）。
3.自治——代币经济

简单来说，DAO的自治是将链上机器治理和链下人类治理相结合，实现人机共治（De
Filippi和Loveluck，2016）。可将该逻辑解释为“人类自主决策，机器自动执行”。所谓机器治理，

即通过智能合约在链上编码自动执行；而人类治理则作为必要的补充，在链下的社交平台或网

络论坛上对提案进行投票和集体决策（DuPont，2017）。之后，新的决策又将编码到区块链上，

经由智能合约自动履行。“投票”作为链下决策到链上执行的核心环节，必须经由一种特殊货币

（token）来完成操作。产学两界有将token译为通证，或用加密货币（cryptocurrency）/虚拟货币

（virtual currency）代指，本文统称为代币。每个DAO都创建了自己的代币（DuPont，2019），它代

表了投资者“可转让的数字资产和权益证明”（Wang等，2019），一般不能直接购买。用户需将法

币兑换为少数几种广为认可的稳定币（如USDT、 USDC等）或主流代币（如BTC、ETH等），再购

买某个DAO的代币以获得成员身份。成员持有的代币数量和份额即代表对该组织的所有权和

投票权。DAO的代币只能在内部流通，其收益和激励也会通过代币反馈持有人，提现需遵循原

路径返回。

简而言之，作为一种去中心化组织，DAO不存在中央集权式的领导者或管理机制，它通过

智能合约实现自我控制，并借助代币实现人机共治；DAO的运行过程公开透明且不可篡改，自

治原则表现为人类自主决策、机器自动执行。

（三）DAO的运行机制

某种程度上，创建DAO与成立公司非常相似（参见图1）：其一，创始人有明确的动机和目

标，并将相关规则、技术路线、投资计划等撰写为“DAO白皮书”；其二，开发人员把白皮书中的

内容编码为智能合约后再部署到区块链上，发布相应的代币；其三，认同组织愿景的人通过购

买代币成为DAO的成员；其四，组织规则通过智能合约自动履行，成员通过协商与投票的方式

集体决策。表决阈值首次出现在以太坊发布的白皮书中：超过67%的成员或股东有权使用组织

基金并修改其代码，系统会储存旧合约的更改记录并执行新合约。Buterin（2014）指出，持股超

过2/3的“代表团”虽然存在流动民主风格，但是也可将其概括为“董事会”概念。从这个角度看，

DAO的决议过程与公司董事会基本一致。
 
 

成立一个DAO

目标

创立合伙制公司

撰写并发布“DAO
白皮书”

撰写创业计划书，
创始人路演

技术开发，
部署代码

成员持币加入 全体成员投票表决

董事会投票表决股东投资入股
注册成立公司，
租赁场地，购置

办公设备

阶段1 阶段2 阶段3 阶段4

 
图 1    DAO与合伙制公司的创建过程

 

关于DAO的运行机制，可通过三个案例来说明：

案例1: 2016年4月，Slock.it公司创建了全球首个去中心化自治组织The DAO及名为

DAO的代币，约1.1万人在28天内融资超过1.6亿美元。它的初衷是构建一种全新的资产管理方

式：在区块链上发布智能合约进行融资，投资者以集体决策方式对投资标的达成共识；合约中
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的splitDAO函数允许投资者在不同意投票结果时自主分裂出主账户并创建子账户，使其与分

裂后实施的投资项目无关，但仍可获得已投资项目的红利（朱晓武和魏文石，2021）。然而，该函

数的代码漏洞导致The DAO成立48天后1/3的资金被盗取。为避免更大的损失，以太坊基金会

以85%的算力达成回撤，此即著名的以太坊分叉事件。同年，The DAO项目宣告失败。

案例2: 成立于2021年11月的ConstitutionDAO是一个自发涌现的民间组织，其目的是在苏

富比拍卖中竞购美国宪法第一版印刷本。如果竞拍成功，该组织将集体拥有这份副本并向公众

展示。为此，ConstitutionDAO发布了名为PEOPLE的代币，并在成立8天内融资超过4 000万美

元，共1.7万人参与。最终该藏品以4 320万美元的价格被私人买家购得，ConstitutionDAO竞拍失

败，社区于11月24日宣布停运并无限期向贡献者退款。

案例3: 为营救维基解密创始人Julian Assange，其家族成员于2021年12月发布了

AssangeDAO，并在2个月内募集到价值5 500万美元的以太币。然而这笔资金没有直接用于法

律援助，而是通过拍卖行购入艺术家Pak的数字藏品“Clock”，随后社区才发布了名为

JUSTICE的代币。根据组织规则，拍卖收益被指定用于Wau Holland基金会，该基金会自2010年
以来一直为Assange的法律辩护筹集捐款。AssangeDAO因未遵守事先公布的融资计划而饱受

争议，其“曲线救国”的资金用途也引起了参与者的恐慌和猜疑。官网显示AssangeDAO目前仍

在运行，但其代币已跌破发行价格。

种种迹象表明：DAO因强大的灵活性和组织柔性能在短期内取得巨大成功，也会出于代

码漏洞导致资金损失、资金透明导致拍卖失败等多种原因而迅速失败或解散。从上述案例的共

性看，DAO的运行机制可归纳为三个要素：共识形成规则、算法保障信任、代币绑定利益。具体

而言，首先，DAO的创立基于参与者的共识。没有共识则无DAO，成员加入以承认共识为前提，

据此形成早期的组织规则。其次，DAO的运行不受人为因素影响，而是基于智能合约自动执

行。自动化治理能使语言不同的成员共同参与到组织治理中（Buterin，2014），这有助于改善陌

生成员间的信任问题。遍布全球的参与者能在极短的时间内完成巨额融资，离不开共识算法带

来的分布式信任。最后，DAO的运行必须通过代币形成利益关联。代币作为社区专属的权益证

明，是成员参与提案、投票和获利的唯一工具，也是实现全员激励的必要手段。由于DAO在实

践中不断发展和变化，这三个要素是否充分还有待观察。本文归纳的三个要素是基于DAO的

运行现状而提出的管窥之见，希望有抛砖引玉的效果。

 三、  DAO与公司制的异同比较

毋庸讳言，学界对DAO的研究尚处于起步阶段。Santana和Albareda（2022）基于文献分析总

结了四个与DAO密切相关的理论视角，即交易成本理论、集体行动理论、委托代理理论、社会

物质理论；国内学者从DAO的基本概念（丁文文等，2019；刘涛和袁毅，2022）、法律性质（郭少

飞，2020；陈吉栋，2020）、治理机制（陈加友，2021；周卫华和康伟婷，2022）、共识模型（朱晓武和

魏文石，2021）等方面开展了研究。自17世纪东印度公司成立以来，现代公司制历经400余年的

演化发展，形成了较为严密的理论体系，并积累了丰富的实践经验。相较之下DAO的历史不过

6年，虽然使用了前沿的区块链技术，但其思想在旧纸堆中并非独创。早期不断失败的项目也表

明，DAO的管理经验和运营效果远不如公司制完备。为了更深入地分析DAO的内涵与前景，从

管理者、决策、组织、领导四个方面讨论DAO与公司制的异同不无裨益。

（一）管理者

斯蒂芬•P. 罗宾斯和玛丽•库尔特（2012）将管理者定义为“通过协调和监管其他人的活动

以达到组织目标的人”。这是一个相对于作业人员而言的概念，组织中有管理主体，就有管理客
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体，即一般所说的员工。1841年的马萨诸塞车祸事件，导致企业中第一次实行所有权与管理权

分离，老板交出管理权，企业另聘具有管理才能的人管理。这次分离是现代公司制的里程碑事

件，它正式承认了独立的管理职能和专业的管理人员，横向管理分工开始出现，这不仅提高了

管理效率，也为企业组织形式的进一步发展奠定了基础（周三多，2018）。时至今日，公司内部普

遍由所有者、管理者和执行者构成。DAO与公司制的首要不同在于，DAO中没有被管理者，每

个人都是所有者、管理者和执行者。故在DAO中没有“打工”概念，成员人人都是老板，他们共

同管理组织。现代公司制严格区分股东、高管和员工，DAO成员集三重身份于一身，前者实现

了所有权与管理权的分离，后者则合二为一。

从“所有权—管理权”的角度，DAO与公司制的区别主要体现为两权是否合并，但其根本

则是组织形式的不同。从企业的演化史看，早期商业组织基本上以家庭手工作坊为主，工业革

命之后才开始向工厂制转变。现代公司制的转折点是所有权与管理权的分离，至今不过180余
年历史。尽管公司制是今天最常见的商业组织形式，但公司仍属于企业的范畴。法律基于权力

主体和责任范围的不同对企业形式进行划分：（1）权力归个人所有为独资制，投资者对企业债

务负无限责任；（2）权力归少数人所有为合伙制，合伙人对企业债务负连带无限责任；（3）权力

归多数人所有为公司制，股东以其出资额为限对公司承担有限责任。

法学研究之所以关注DAO的组织形式，乃基于对其合法性的考量，即一旦DAO涉嫌违法，

应该由谁来承担责任。管理学则更关注DAO的权力划分，它基于合法假设探寻DAO的决定权

归谁所有。总体上看，采取学徒制的家庭式作坊通常对应独资企业和个体工商户，合伙制常见

于经营风险较小的律师事务所和会计师事务所，它们在所有权和管理权上是统一的。由于

DAO是多人所有的共同治理，其组织形式更倾向于合伙制。以此观之，DAO与公司制的不同又

可理解为合伙制与公司制的不同：在管理学视角下，两者体现为所有权与管理权的分离或合

并；在法学视角下，两者体现为权力主体和责任范围的不同。

（二）决策

无论何种形式的组织，都会面临“要做什么”和“如何去做”的问题，组织的存在是为了达到

某个特定的目的，管理者必须清晰定义这个目的以及实现它的方式。以西蒙为代表的决策理论

学派认为管理的本质就是决策，决策贯穿管理的全过程，是其他所有管理职能的依据和基础

（Simon，1960）。从决策的基本要素看，DAO与公司制的差异主要有以下三个方面：

1.就行为主体而言，DAO和公司的决策者都是管理者，两者区别在于决策权是“全部人”还
是“少数人”所有。DAO的管理者是全体成员，公司的管理者则由独立的专业人员担任。

2.就决策依据而言，两种组织的决策水平都依赖于信息数量和质量，更会受到内部信息不

对称的影响。以委托代理问题为例，员工在不完全监督下有从事不诚实或不合意行为的风险。

同样，管理者也会刻意隐瞒一些信息。在此情形下，公司内部信息不对称是主观意志造成的。客

观上，即使管理者和员工都有足够诚实的倾向，在科层制的官僚体系中依然会出现信息遗漏与

失真。与此不同，DAO的初衷和机制都是为了降低信息不对称。首先，区别于公司制，DAO不存

在雇佣关系。如果成员有主观欺骗或隐瞒的动机，他需要以自己的真实投资和预期收益为代价

实施隐蔽性行为，这显然是不划算的。其次，DAO的底层技术天然具备信息透明的属性，单个

节点几乎不可能篡改信息，分布式账本则能保证每个人看到的组织信息是相同的，这样可以有

效缓解道德风险和逆向选择等问题。

3.就决策方法而言，DAO的集体决策适用于对新提案的投票，主要包括“一人一票”
（1P1V）和“一块一票”（1D1V）两种方法。一方面，1P1V遵循直接民主原则，其本质与两千年前

的雅典公民大会别无二致。随着时间的推移，一些DAO意识到让所有人对所有事项进行投票
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是不切实际的（Samman和Freuden，2020），遂尝试从直接民主转向代议制民主，即多数成员将

投票权委托给少数投票代表。这样一来，DAO的投票代表与公司管理人员别无二致，组织决策

不需要让每个人都参与，决策权由组织任命或选举产生的少数人行使。另一方面，1D1V机制下

投票权与股权直接挂钩，最终导致投票成为“富人游戏”。为避免“巨鲸”垄断话语权，一些

DAO开始尝试“二次方投票”（quadrac voting）。简言之，二次方投票允许单个成员为同一选项重

复投票以表达其意愿的强烈程度，同时其边际成本呈现递减趋势。在总成本相同的情况下，投

票人越多，票数越高。此外DAO还会采用全息共识、信念投票、怒退机制、加权投票与声誉投

票、知识可提取投票等方法。

公司制的集体决策包括且不限于头脑风暴法、名义小组技术、德尔菲技术、波士顿矩阵、政

策指导矩阵、收益与遗憾矩阵、多阶段决策树等方法。这里存在一个关键的差别：公司制的决策

是就“如何针对具体问题给出具体方案”而形成的方法论，DAO的所有方法则是围绕“如何投

票”这个问题。因此可以说，DAO采用的多种投票制几乎未见于公司制中，因为公司制的决策

并非以民主为前提，无需考虑“老板跟所有员工开民主大会商议如何投票更公平”；公司制的决

策方法同样鲜见于DAO，因为DAO的投票制度更关注“机制本身是否民主”，而非针对组织经

营问题给出特定的技术解决方案。

（三）组织

DAO本质上完全符合管理学对组织的定义：组织是两个以上的人在一起为实现某个共同

目标协同行动的集合体。“某个共同目标”即为DAO的共识。组织目标一经确立，管理者就必须

设计合理的组织结构，确保组织资源能够有效转化为对目标的贡献。公司制在长久的实践中形

成了以科层制为代表的中心化结构，它以专业化分工和统一指挥为原则，通过管理幅度区分锥

形或扁平式组织形态。虽然不同组织在部门化和层级化上有所区别，集权性的中心化管理仍是

现代公司制的基石。与此不同，DAO中不存在层级化的管理架构（Chohan，2017），它通过网络

节点之间的交互、竞争与协作来实现组织目标（丁文文等，2019）。换而言之，公司制与DAO在

组织设计上的区别在于，前者遵循中心化原则而后者遵循去中心化原则，它们在组织结构上表

现为机械模型和有机模型。

去中心化原则在传统商业组织中虽不常见，其渊源在产学两界却不陌生。20世纪80年代，

Welch在改造通用电气时就提出了无边界组织（boundary-less organization），它可视为不被各种

预先设定的横向、纵向或外部边界所定义或限制的组织（Dess等，1995）。20世纪90年代，

Davidow和Malone提出了虚拟组织（virtual organization），它是指一些独立的厂商、顾客甚至竞

争对手通过信息技术连接的临时性企业网络，以达到共享技术、分摊费用和满足市场需求的目

的（Byrne，1993）。虚拟组织以市场组合的方式替代传统的科层式结构，进而拥有了强大的灵活

性和柔性，其缺点是缺乏中央控制而导致整体可控性太差。与此同时，学界又提出了网络组织

（network organization），它是一种由多个活性节点连接构成的复杂网状组织系统，节点间基于

自身目的和需要相互作用，遵循明确或默认的、半强制性的组织协议或规则运行（邱昭良，

2006）。网络组织以自愿参与或退出、自主决策、相互信任、互利互惠为基本原则，是一种介于市

场与公司之间的中间组织，并衍生出“中等强度的动机、命令控制、自治和协调”（李维安和邱昭

良，2007）。表2对无边界组织、虚拟组织、网络组织的基本概念进行了总结。

上述三种组织虽未明确提及去中心化，却与DAO有着异曲同工的精神内核：首先，从无边

界组织视角看，DAO构建时没有遵循既定的组织结构，打破了传统组织的多种边界，实现了跨

国组织虚拟化经营；其次，从虚拟组织视角看，DAO兼具动态性和虚拟化特征，有明确的目标

导向，产权关系灵活开放并支持分布式的运营环境；再次，从网络组织视角看，可将DAO视为
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某种有机的复杂网络系统，成员即组织内的活性节点，他们相互依赖并遵循默认的组织协议。

DAO运行所依赖的智能合约，基本符合虚拟组织中的“业务合同网”和网络组织中的“企业网络

协议”的特征，它们都是以合约形式规定行为主体间的关系。也有学者在早年的文献中指出，此

类组织运转的前提是网络技术和企业信息化的普及，随着区块链的进步与推广，DAO正在将

20世纪的理论设想变为可以观测的现实。

（四）领导

虽然DAO没有设定管理者，但这不意味着不会出现管理者。管理者的本质是依赖任命而

拥有某种职位所赋予的合法权力，而领导者的本质体现在被领导者的追随与服从，它完全取决

于追随者的意愿（周三多，2018）。进一步说，并非所有的领导者都是管理者，也不是所有的管理

者都是领导者，因为一个群体的领导者可以通过正式任命的方式出现，也可以从群体中自发产

生（斯蒂芬•P. 罗宾斯，1997）。传统理论认为，领导力来源于法定性权力、奖赏性权力、惩罚性

权力、感召性权力和专长性权力，前三者常见于组织任命的正式领导者，后两者则不受限于地

位或职位，非正式领导者同样可以拥有——很多时候，他们的影响力比正式领导者更为重要。

一方面，从DAO的发展趋势看，其中出现领导者和追随行为是一种自然涌现。随着代议制

民主的出现，被选举出来的委托投票者被称为代表（delegate），有些社区（如BanklessDAO等）

将领导者称为项目负责人，他们通常是提案的作者并须对项目进展和支出情况做出说明。实践

中由于直接民主制导致选民参与度较低，那些具备某方面专业能力和感召力的个体，很有可能

成为社区的关键意见领袖（KOL），这等同于公司中的非正式领导者。另一方面，尽管DAO未设

置法定性的管理权限，但根据规则，2/3的股份即可通过提案或变更组织条款（Buterin，2014）。
理论上说，如果有少数人持股超过67%，他们将不可避免地成为DAO实际意义上的领导者和控

制人，其权力无异于公司中的正式领导者。

 

表 2    无边界组织、虚拟组织、网络组织的基本概念

组织类型 内涵 特点 文献来源

无边界
组织

在组织构建时，不按照某种预
先设定的结构来限定组织的横
向、纵向和外部边界，而是力求
打破边界以保持组织的灵活性
并实现最有效的运营。

打破传统组织的五种边界，形成新的边界；
更易于信息、资源及能量的渗透扩散；
强调速度、弹性、整合和创新；
技术基础是计算机网络化；
形式多样，具有不定性。

王松涛，2008

虚拟组织

多个相互独立的企业或其他实
体组织，以各自的核心能力为
基础，为达到共同的目标（抓住
市场机遇）而共享信息、整合资
源、分摊费用，以计算机网络为
支撑的一种新型组织模式，当
目标达成后，这种组织会自动
解体。

组织的动态性和虚拟化；
侧重知识技能，强调学习性；
各成员核心能力的集成性；
目标导向性，任务完成后随即解散；
反应敏捷，灵活控制；
依赖网络技术并支持分布式的开放环境；
强调团队精神和系统协同性；
产权关系灵活开放；
企业文化多元性。

修国义，2006

网络组织

把经济活动看作由活性节点的
网络联结构成的有机的组织系
统，信息流驱动企业网络组织
运作，企业网络协议保证组织
正常运转，组织通过重组来适
应外部环境，成员通过合作创
新实现组织的目标。

网络组织由活性节点构成；
成员之间相互依赖；
构成网络组织的实体之间存在多种连接；
组织具有持续互动性（动态性）；
比市场的管控能力更强，比公司的灵活性与适
应能力更好（中间性），并且依赖行动主体的
“自治”。

李维安和邱
昭良，2007；
林润辉和李
维安，2000

　　资料来源：作者根据相关文献资料整理。
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 四、  DAO存在的内在冲突

（一）消除委托代理的代价：丧失专业化管理

委托代理问题是现代公司治理的关键之一。公司所有权和管理权分离后，由于信息不对称

或利益冲突，代理人的自我利益与委托人的利益相悖，二者间的信息不对称可能促使代理人通

过资源不当配置等行为侵害委托人的利益（Eisenhardt，1989）。多年来学界一直尝试改善委托

代理问题，但在现行公司制中无法将其完全消除。从二律背反的观点看，它表现为同一前提下

的两个论证链条相互矛盾，但每个论证似乎都非常合理。一方面，所有权与管理权分离，承认了

管理职能的独立性和专业性，提高了管理效率，是现代公司治理的基石；另一方面，所有权与管

理权分离，使委托人和管理者间因信息不对称产生委托代理问题，最终侵害了公司利益。客观

地看，现代公司制是一种对立统一的矛盾体，其二元性表现在两权分立带来的优势与缺陷，它

们就像硬币的两面，不可能消除其中一面而仅保留另一面。只要委托人和代理人之间存在博弈

关系，该问题就无法被彻底解决。

DAO的出现或提供了另一种思路。如果合并所有权和管理权，是否就可以规避委托代理

问题？DAO的运行机制公开透明，所有成员既是所有者又是管理者，理论上应该没有信息不对

称和道德风险。该逻辑已被一些研究成果证实。例如，一些学者认为区块链和DAO显然解决了

委托代理问题（Hsieh等，2018），智能合约和共识机制可以通过编码所有权和管理规则来实现

委托代理关系的自动化（Buterin，2014），这减少了双方之间的机会主义行为（Tapscott和
Tapscott，2017）并提供了所有数据的透明和完整性（Yermack，2017）。对此也有学者提出了反

对意见，他们认为DAO的委托代理问题可能变得更加复杂（Murray等，2021），开发者的权力将

进一步扩大（Kotsialou等，2018），或可通过控制51%的区块链引发系统安全问题（Murray等，

2021）。
即使DAO能消除委托代理问题，也不意味着它没有其他缺陷。从准入机制看，DAO基本上

是无许可的，用户只需同意遵守公开声明或购买代币就能加入，这个过程对参与者的资质和能

力证明没有要求。尽管每个人都是管理者，但DAO没有公司制所具备的成熟的人力资源管理

体系，这意味着它很难基于专业化分工建立竞争优势并甄选出有管理才能的人。如果通过人工

干预选出管理者，则与DAO的去中心化精神相悖。以下事实是不言而喻的：DAO无法保证每个

成员都具备学术和实践意义上的优秀管理者所掌握的专业能力，因此在“管理的专业性/独立

性”和“去中心化”之间，DAO面临两难选择。与公司制的二元性类似，DAO无法在消除委托代

理问题的同时具备专业的管理能力。从管理思想史看，所有权与管理权合并非DAO所独有，与

其说是创新，不如说是对早期公司制的一种回归。

（二）民主投票真的民主吗：马太效应和投票悖论

上文提及DAO的链下治理是通过投票实现集体决策，每个成员的投票权重取决于他持有

代币的份额，这是DAO治理的基础规则。对此不妨以多数民主制国家的选举机制为参考，公民

拥有投票权并遵循一人一票原则。如果根据个人资产重新设定投票权重，显然无法再称其为民

主国家。贫富差距会使富人阶层完全掌控投票结果，平民拥有的影响力微乎其微，进而不再愿

意参与公投。根据国际民主和选举援助研究所的统计，全球民主国家中大约有30%的合格选民

不参与投票（Solijonov，2016），DAO的问题弗如远甚。这将引向一个更严重的问题：以去中心

化和民主精神自居的DAO，是否最终会演化为寡头政治？

基于前文的讨论，67%的投票阈值无法保证话语权不被垄断。在现实生活中，人们在购买

力上存在差异，当DAO的资产和成员数量达到相当规模时，不可避免会出现寡头—散户分布
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和大股东垄断情形。笔者在分析DeepDAO上排名前十的DAO的股权分布后发现，它们无一例

外形成了寡头政治格局（参见表3）。与此同时，该平台上4 830个DAO的总资产约为95亿美元，

而前10个DAO的总资产就超过了70亿美元，这意味着0.2%的DAO占据了73.7%的资产，马太效

应十分明显。当下的DAO无论在资产占比还是股权分布上，都形成了典型的中心化局面，完全

背离了去中心化的初衷。
 
 

表 3    DeepDAO排名前十机构的资产及大股东占比

名称 资产规模（$） 成员总数 前十大股东人数占比 前十大股东资产占比

Uniswap 24亿 36.51万 0.0027% 52.5%
BitDAO 13亿 2.01万 0.049% 83.4%
ENS 11亿 16.03万 0.0062% 82.8%
Gnosis 9.47亿 2.08万 0.048% 92.5%
Lido 3.15亿 2.77万 0.036% 55.3%

OlympusDAO 2.34亿 1.75万 0.057% 94.9%
Mango DAO 2.18亿 1.14万 0.087% 95.0%
Compound 1.79亿 20.90万 0.0048% 52.1%
Merit Circle 1.78亿 0.82万 0.12% 96.6%
Decentraland 1.72亿 30.25万 0.0033% 46.7%

　　资料来源：数据来自DeepDAO平台统计（https://deepdao.io/organizations）和作者自行整理。
 

民主制度的另一个问题是诞生于18世纪的孔多塞投票悖论，即多数原则没有产生可传递

的社会偏好。假设存在这样一个DAO，它最初由三个权重相同的创始人成立，一人一票，遵循

少数服从多数原则。在选择logo时，三个人对三种方案有不同的偏好排序：A（苹果>菠萝>笔），

B（菠萝>笔>苹果），C（笔>苹果>菠萝）。根据少数服从多数原则，如果有两个人具备相同偏好

即可选出logo，但事实是任意两两组合总能给出不同结果（AB—菠萝，AC—苹果，BC—笔），最

终投票失效。广义上说，无论是直接民主还是代议制民主，多数原则本身无法回答社区真正想

要什么结果。1951年，Arrow在《社会选择和个人价值》中探讨了这一问题，并在数学上严格证

明了阿罗不可能性定理，即世界上不存在一种完美的投票制度。此外，2022年以太坊的两链合

并促使“工作量证明机制”（POW）向“权益证明机制”（POS）转变，至于它是否会加剧DAO的马

太效应还需视以太坊2.0计划的发展情况而论。目前来看，POW转向POS并未从根本上改变

DAO的游戏规则，它们的区别在于前者控制算力，后者控制投票权。换言之，进攻POW要支付

挖矿成本，进攻POS要支付现金成本，真实世界中两种模式都有可能出现少数人垄断的情形——
机制只能保证游戏环境相对公平，游戏结果仍取决于玩家的实力差距。

（三）消除信息不对称的代价：低效决策和分散共识

通常情况下，“x个人基于y个因素从z种方案中选择一种”的问题可用多属性群决策（multi-
attribute group decision making，MAGDM）求解，该方法常见于多位专家打分评估。DAO的情况

与此不同，决策者并非专家，而是所有人基于所有信息共同决策。换句话说，MAGDM方法适用

于“5个闺蜜基于7个因素在4家餐馆中选择一家”，DAO面临的是“300个闺蜜基于80个因素在

40家餐馆中选择一家”，这无疑会从根本上改变决策性质。尽管上文指出DAO在获取情报和降

低信息不对称上比公司制更有优势，然而收集信息只是手段，最终目的还是为了更好地决策。

影响决策水平的不止是信息数量，还包括决策环境、组织特性、问题属性和决策者的心理与行

为特征，人们不能仅凭信息优势断言DAO的决策机制优于公司制。

总体上，基于实践经验产生的管理学在百年内呈现出“理性”与“非理性”思维的交替更迭

（高良谋，2021）。古典决策理论认为，作为“经济人”的决策者在充分了解全部信息情报的情况
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下，可以做出实现组织利益最大化的最佳决策。然而，该理论忽略了现实中决策时间和可利用

资源的限制以及个人理性的局限性，因而逐渐被更全面的行为决策理论所代替。梅奥等人否定

了古典理论中的“经济人”假设，后由西蒙发展为“有限理性”原则，承认决策者在识别和发现问

题时容易受到知觉偏差的影响。当信息收集成本大于决策收益时，决策者通常无法获取所有信

息情报，也难以制定全部备选方案，故在决策中遵循满意原则而非最优原则。从信息的完备性

看，DAO似乎是对古典决策理论的回归，但忽略了非专业管理者不一定是理性人的事实。进一

步说，古典决策理论还会面临这样一个数学上的P/NP难题：随着计算难度的提升，是否能在多

项式时间内找出确定解？更多的信息情报意味着更长的决策时间，而人的知识、想象力和计算

力是有限的，对于现实中非常紧迫的时间敏感型问题，DAO的决策机制很难保证所有人对所

有信息的讨论能在时间约束下求出最优解。

另一个重要的问题是，消除信息不对称是否利于组织更快形成共识？一个有力的证据来自

对连续观点演化博弈模型的仿真实验（熊菲等，2011）。为了探寻网络舆论的演化特征，该研究

模拟了网络论坛和博客等场合，人们公开发表意见，所有个体均可观察其他人的策略选择；而

引入个体记忆后，局中人会根据其他个体的行动重新选择博弈策略，直至整个系统达成共识。

蒙特卡罗仿真的结果是，不完全信息系统演化观点集中、宏观蔟的规模更大，比完全信息系统

收敛速度更快、更容易达成共识（参见图2）。换而言之，系统在不完全信息状态下更容易收敛到

一致状态，完全信息博弈需要更长时步达成共识，且终态仍存在大量孤立个体，当异质群体比

例相近时观点蔟更为分散。
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资料来源：熊菲等（2011）。

图 2    两种情况下系统内的共识形成
 

一个有趣的现象是，上述情况分别对应了公司和DAO的信息状态。不完全信息下的公司

更容易就某件事达成共识，但不能保证该共识一定正确，故决策通常由更专业的领导者和管理

者制定；具有完全信息的DAO则需要更长时间形成共识，且共识不一定收敛，最终可能形成对

立观点。无论何种形态的组织，不能统一目标将导致多种决策并存，冗长的论证时间会带来高

昂的机会成本，最终损害的是组织利益。公司制由于中央权力的控制，能够做出统一决策并督

促全体成员执行，尽管不是每个人都赞同该决策。对于DAO而言，消除信息不对称的代价是无

法保证每个提案都能收敛到唯一共识，这将对组织发展造成严重阻碍。

进一步说，如果降低信息不对称会带来诸多不便，这是否意味着DAO不应该实行信息完
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全透明？我们认为不是。其原因在于，信息不对称本身是中性的，不存在绝对的好坏之分。诸如

“降低信息不对称有利于怎样怎样”之类的论述，乃基于“信息不对称是不好的”假设，但这个假

设不一定成立。公司制经上百年的演化仍保留了信息不对称，说明信息不对称的存在自有其合

理性。现实中，无论大国博弈还是投资竞拍都充满了信息不对称，DAO入局后的表现不足以说

明信息不对称“好”或“不好”，只能说明这些应用场景并不适合DAO，我们更应该考虑什么样的

环境有利于DAO发挥信息透明的特性。比如，第三方审计并强制公开的上市公司财报，有助于

政府公信力建设的财政支出、反腐、招标等方面的信息披露；再比如，规则简单且无需频繁更改

的学术引用网络，非竞争性/盈利性的NGO/NPO和慈善组织等。

（四）去中心化悖论——精英领导与乌合之众

去中心化或可追溯到对涌现和自组织的研究。自组织是指系统中自发形成的时空有序结

构或状态，它是一种在没有中心控制、没有完全信息的条件下，仅通过微观个体的局部相互作

用导致的系统全局结构的涌现（李劲和肖人彬，2015），该现象常见于自然界中蚁群、蜂群、鸟群

等生物系统的聚集、迁移、合作觅食等行为。基于自组织现象充分开放、自主交互、去中心化控

制、复杂多样及涌现等特点，丁文文等（2019）将其视为DAO的思维雏形。然而，即便蚂蚁觅食

是一种没有中心控制的涌现，也不能否认蚁后在整个族群的中心地位——如果蚁后死亡，失去

中央命令的蚁群会迅速灭亡。群体中的部分行为没有集中控制，不等于群体就没有中心，故不

能将蜂群、蚁群视为去中心化组织。事实上，自然界的许多物种都形成了中心化的社会结构，如

人群、猴群、狮群等都具备明确的等级制度与分工。若把生物进化看作一个漫长的自组织过程，

中心化与去中心化只是进化方向不同，并无优劣之分。人类和蚂蚁、海星、阿米巴虫是截然不同

的物种，在生理特征和生活环境上迥然相异，由此进化出了不同的生存策略和治理机制。我们

可以借鉴其优势形成一些学说（如海星模式、阿米巴经营模式等），但必须以承认自身中心化的

社会结构为前提。从尊重自然规律和客观事实来说，不存在适用于所有组织形态的管理模式。

从系统科学的角度看，自组织与他组织的争议由来已久，这在某种程度上暗含了去中心化

与中心化的矛盾关系。如果将DAO视为自组织系统，公司制就更倾向于他组织系统。前者的秩

序和结构是自发涌现的，后者则是人为设计的。然而，自组织与他组织的界定是一个极复杂的

命题（宋爱忠，2015）。我们无意陷入哲学窠臼，而是希望借此澄清这样一个事实：“去中心化悖

论”并非一个成熟的学术命题，它是指人们长久以来观察到的一种现象。一方面，去中心化与中

心化是两个先天矛盾的概念；另一方面，它们又表现为“同一时期非此即彼，不同时期往复

循环”。
从管理职能的角度看，去中心化的核心问题是领导者能否被取代？李娟娟等（2022）认为

DAO的决策可靠是因为群体智慧决策能够突破传统组织中的个体智慧瓶颈，但这是建立在

“集体智慧优于个体智慧”的假设之上，现实中对“真理掌握在多数人手里还是少数人手里”的
争议亘古未决。组织中至关重要的战略性计划是否能通过集体决策产生？一个批判性的视角来

自对企业家精神的讨论。随着内部和外部环境的不断变化，组织变革的重要性和必要性已广为

人知，但其实施却经常遇到来自个体或团体对变革不确定性后果的担忧而引发的阻力。与之相

对的是有创新能力并能承担不确定性风险的企业家，他们往往具备“毁灭性创造”和“组合式创

新”能力（Schumpeter，1934），面对不确定性有较高的预测能力（Knight，1921），他们能够发现机

会、承担风险并具备创新和变革意识。作为一种稀缺的内在禀赋，企业家精神并非人人都能拥

有，这使它区别于通俗意义上的管理能力而成为商业组织中不可替代的存在，现代经济学亦将

企业家能力视作四大生产要素之一。

同时，大众心理学也承认群体非理性的存在。古斯塔夫•勒庞（2014）认为个体孤立存在时
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具有鲜明的个性化特征，融入群体后很快就会被群体淹没，取而代之的是普遍的从众心理；群

体通常因情绪化、无异议、低智商等特征而在智力上低于个人。时隔50年的两次心理实验表明，

被试者单独回答问题时的正确率约99%，而当他与其他人一起回答且其他人故意回答错误并

先于他回答时，其正确率会降到65%（Asch，1956；阿伦森，2007）。故有研究指出除极个别情形，

当个人以乌合之众的方式联结时，他所做的决策以及群体中其他人共同做的决策，都不会是有

效率的（盛洪，2015）。上述观点或将成为DAO在去中心化思想上的重大挑战。

（五）DAO面临的其他问题

1.技术和安全风险

区块链和代币作为DAO的底层技术，目前仍有较大缺陷和安全隐患。首先，业界公认区块

链存在“不可能三角”问题，即共识算法无法同时满足可扩展性、去中心化和安全性（Chaudhry
和Yousaf，2018）。其次，尽管DAO在理论上能有效降低交易成本（Berg等，2020），现实中仍受代

币缺陷的掣肘。以主流公链以太坊为例，1个ETH的转账能耗是238.22kWh，而10万笔VISA转账

只需148.63kWh。以太坊平均每秒能处理20笔交易，VISA则可处理1700笔。除此之外，区块链

上的所有交易都需支付无固定标准的手续费，这笔钱被用于激励矿工验证链上交易，而越复杂

的交易所需算力越大，手续费就越高。最后，区块链的安全漏洞导致它成为黑客攻击的重灾区，

自以太坊1.0问世以来已发生多起代币被盗事件，累计损失金额逾10亿美元。对此，Buterin尝试

通过以太坊2.0计划改善技术环境，但仍需5到6年时间，最终能否成功尚无定论。如不能有效解

决上述问题，依附于区块链上的DAO将一直徘徊在理论优势与现实缺陷之间。

2.法律和道德风险

就组织性质而言，DAO不具备公司法人资质，目前仅有极少数国家承认其合法性。学界对

DAO的法律属性也有很大争议，它表现为DAO在对主流法律（如，公司法、合同法、安全法）的

适应上存在“语义差距”（Wang等，2019）。郭少飞（2020）认为，DAO并非我国现行法上的商事信

托，更非公司，宜界定为有限合伙。陈吉栋（2020）认为，DAO倾向于非法人组织下的合伙型联

营，在共同经营、共担风险、共享收益的前提下满足合伙企业的条件，但不满足联营成员必须是

“企业事业单位”的限制条件。从伦理道德的角度看，DAO的挑战来自于其用途和问责机制

（Santana和Albareda，2022）。一些学者强调将DAO用于共同利益和集体行动（DuPont，2019），
并考虑它对民主、人权、可持续性等问题的影响（Sulkowski，2019）；一些研究探讨了DAO用于

潜在犯罪和非法操作的可能性，如洗钱、恐怖主义和不道德行为，以及通过加密货币进行非法

交易等行为（Lumineau等，2021；Vergne，2020）。这意味着，在DAO取得合法身份之前只能将其

视作一种创新性尝试，其经营和推广须以法律承认为前提。

 五、  结论和讨论

（一）主要结论

DAO是否能取代公司制成为未来商业的组织形式？目前来说不能。本文认为，DAO与公司

制各有利弊，可以互补，但是无法相互替代。虽然DAO的组织形态和治理机制有别于公司，但

其决策方法和结构设计并未突破管理学的理论边界。某种意义上，DAO类似于古希腊的广场

政治，它是对早期管理思想和古典决策理论的一种回归。DAO可能在组织柔性、民主程度、信

息化和快速响应等方面优于公司，但不能断言DAO就优于公司制，这是一种优点比缺点的逻

辑。从竞争优势理论看，企业的基本战略是为顾客创造价值并赢得竞争，但这不是DAO的根本

目的。 “历史信息不可篡改，信息追溯成本低，采用分布式架构”是否有助于提高组织的核心能

力，尚有待长时间的观察。归纳而言，DAO的理论和实践缺陷主要体现在以下方面：
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（1）合并所有权和管理权的代价是丧失管理职能的专业性和独立性；（2）基于代币份额的

投票本质上是money talks，结果是寡头政治格局，普通成员的参与度和影响力很低；（3）2/3投
票阈值和少数服从多数原则均受限于投票悖论；（4）直接民主转向代议制民主意味着DAO将

出现中心化，决策权由股东大会让渡到少数人组成的董事会；（5）决策者和信息数量过高会增

加沟通成本、降低决策效率，完全信息状态下群体需要更长时间形成共识，且不一定能收敛到

唯一共识；（6）集体智慧不一定优于个体智慧，群体非理性也会催生从众心理，去中心化的代价

是丧失企业家精神；（7）受限于区块链的技术缺陷，DAO仍存在系统性风险和安全隐患，同时

在法律承认和伦理问题上有很大争议。

由上可见，DAO治理存在“去中心化—高效决策—唯一共识”不可能三角：去中心化要做

到高效决策，则很难达成唯一共识，可能出现多个偏好同时超过2/3的投票悖论；去中心化要达

成唯一共识，将有大量决策者参与完全信息博弈，其代价是漫长的沟通过程和低效决策；组织

要高效达成共识，则无法满足去中心化，决策权将由少数投票代表控制。现实中的公司往往无

法承受前两方面的代价，多变的竞争环境要求统一决策和高效执行，故形成了中心化的组织结

构。商业组织不能以生存为代价追求绝对民主，这是DAO无法取代公司制的根本原因。

（二）讨论

DAO究竟是一次浅尝辄止的创新，还是有充满可能性的未来？其关键在于代币经济能否

获得成功。即使相关技术障碍都能够被解决，DAO可预见的理论缺陷依旧存在，加密货币与传

统法币间的矛盾在所难免。如果代币失败的可能性无法排除，DAO亦可能随之消亡。拨开纷繁

复杂的技术手段，DAO的出现孕育着人类对组织形态的古老追问：乌托邦是否能够实现？哈耶

克（2021）对唯理性论和建构秩序的批判给出了否定的回答，正如热力学第二定律对永动机的

证伪，乌托邦仍是遥不可及的存在。历史上的发明浩如烟海，不是每项新技术都能够被发扬，故

不能以凡创造必成功的观点看待新事物。然而，科学发展具有“不可逆”的特点：凡创造出来的

新事物，无法抹除其存在性。中国北宋年间便已出现纸币流通，短暂兴盛后造成了严重的通货

膨胀，最终货币体系崩溃，交子退出历史舞台。以古鉴今，我们不能因交子的失败否定纸币发明

的价值，也无法回到没有纸币的时代。新技术在应用伊始成功率很低，但这不构成其价值和可

能性的评判依据。虽然早期项目多以失败告终，DAO的数量和资产规模却呈几何倍数增长，它

的发展趋势和影响力值得我们密切关注。

溯本清源，值得学界反思的是DAO对现代组织管理的理论贡献和实践启发。组织边界一

直是管理学的最基础问题，它会随着人类社会的发展不断演化，公司制不一定是商业组织的终

态，未来也有可能被新的协同关系取代。科斯从交易成本的角度探讨了组织边界，他认为企业

存在的意义是对市场价格机制的替代。为节省交易成本，企业家与生产要素之间签订的“一个

合约”取代了市场上的“一系列合约”，当二者的边际成本相等时，企业边界达到最大化（Coase，
1995）。张五常认为科斯所说的“企业代替市场”并非完全正确，准确说是一种合约代替了另一

种合约。企业的边界在哪并不重要，重要的是它的合约性质以及约束合约选择的限制条件

（Cheung，1983）。不难看出，组织边界的评价与“合约”密切相关，DAO的出现无疑是对组织边

界的再一次拓展，它将传统组织中“人与人”和“人与物”的关系上升到了“智能合约”概念——
人类与机器首次以合约关系实现共同治理。

从实践价值看，DAO的底层技术是智能合约，它能将组织规则部署到区块链上自动运行；

公司的底层技术是法律合同，它能将人与人之间的关系、职责、权利、义务以文书方式确定下

来。DAO与公司都是一群拥有共同目标的人聚合而成的组织，组织的核心是契约，技术只是手

段而非目的。往前追溯，人类对契约的表达方式多种多样，如《圣经》中有刻在石板上的“摩西十
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诫”，古巴比伦有《汉谟拉比法典》，它们本质上跟现代法律合同和区块链的智能合约是一样

的——无论是刻在石头上还是编码在区块链中，都是通过信息技术将共识“契约化”。DAO的

灵活性、自动化和信息化水平有目共睹，它在特定场景下能比公司提供更好的解决思路。特别

地，DAO的共识突破了传统企业的盈利约束，进而在组织目标上有更高的包容度和可能性。数

万人花钱加入某个组织并非为了收益，而是为了更崇高的价值追求，DAO则能将该共识转化

为可操作的“算法实体”（楼秋然，2022）。DAO的可贵在于它并非学界主观设计的，而是随着技

术进步自然涌现的，它构建了一种新的生产协同方式，并为这种组织形态提供了实践与参考。

回看人类历史，不同的社会制度孕育了不同的治理逻辑，不变的是人类群体为了某个目标

共同行动。DAO在浩渺历史长河中只是一次尝试，它不一定是组织形态的必然趋势，却不失为

可选路径的一种。从产业生命周期看，Web 2.0在1995—2001年的互联网泡沫后才迎来了实质

性发展，对今天的Web 3.0，学术评价更应保持冷静与克制。我们既不用神话DAO，也无需否定

公司制，狂欢的浪潮褪去才能理性看待新事物的前景与价值。尽管韦伯是理性官僚制的拥趸，

笔者仍想借其名言展望DAO的未来：“恰恰是因为人们追求不可能之事，可能的才得以可能”。
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A Study on the Theoretical Traceability and Internal Conflict
of Decentralized Autonomous Organization (DAO)

Chang Yi1,  Ming Qingzhong2

（1. Business School, Yunnan University of Finance and Economics, Kunming 650221, China；2. Institute of
Tourism and Cultural Industry, Yunnan University of Finance and Economics, Kunming 650221, China）

Summary: The current research object of management science is becoming increasingly
monotonous, and the emergence of decentralized autonomous organization (DAO) diversified the
present field. It provides a new perspective and an opportunity to test existing theories. DAO is a new
form of organization based on blockchain technology, which does not have a centralized leader or
management mechanism. Instead, it achieves self-control through smart contracts and achieves human-
machine governance through tokens. There is a widespread concern in the industry about the
substitutability of DAO for corporatism, while the academic research has just begun. Based on the
definition of DAO-related concepts, this paper systematically analyzes the similarities and differences
between DAO and corporatism, and finds that its concept originates from the classical decision theory,
and its behavior conforms to the basic characteristics of boundary-less organization, virtual organization,
and network organization. Further, the deficiencies of DAO are analyzed from the four perspectives of
agency problem, democratic system, information asymmetry, and decentralization, and it is pointed out
that there is an impossible triangle of “decentralization–efficient decision–making unique consensus” in
DAO governance. Finally, the contribution and value of DAO to organizational boundaries are
discussed. This paper aims to build a bridge between emerging phenomena and traditional theories, so as
to provide a reference and enhance the interaction between industry and academia.

Key words:  decentralized autonomous organization (DAO);  blockchain;  smart contract;  token
economy;  organizational boundaries
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