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大学生创业意愿的演变趋势、驱动因素与效能影响

于    博
（天津财经大学 金融学院, 天津 300222）

摘　要： 创业动机理论多强调个体认知差异，而缺乏对个体认知趋同的关注。本文从社会

认知趋同视角提出了个体认知、社会认知和创业情境共同作用于创业意愿的分析框架，构建出

就业压力受教育认知异化影响负向冲击大学生创业决策的概念模型，并基于29所财经类院校

跨年度问卷数据检验发现：大学生创业意愿存在持续性下滑趋势；考研、考公等社会认知的趋

同是导致就业压力不断挤出创业意愿的关键；具有更高科研参与度的大学生会呈现出更高的

创业意愿，而持有更高创业意愿的大学生会对自身在校学习经历具有更高的满意度。文章从社

会认知趋同视角反思了大学生创业动力内生缺失的原因，揭示了科研实践对创业意愿养成的

积极影响以及在大学生心理健康方面的理论意涵，为优化高校创业教育、推进创新创业激励政

策改革提供了理论参考。
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一、  引　言

当前，大学生创业激励政策不断出台，创业环境也日益完善，但麦可思数据显示，2020年本

科生创业率仍旧仅为1.6％，比2017年下滑1.4%。相比之下，中国高等教育学会学情调查问卷显

示本科生考研比从2017的39%升至2019年的53.7%、出国比也从5.1%升至7.2%。二者对比反映

出的问题是，同样是就业替代形式，为何创业与考研呈现出了截然相反的趋势？趋势背离与近

年来就业压力攀升是否存在联系？解读上述理论设问是揭示大学生创业内生动力缺失的关键，

也对构建新时期下大学生创业动机驱动模型及解读就业压力对创业的影响具有理论参考

价值。

有关大学生创业动力缺失的研究大多从外部因素（陈文娟，2015；潘炳超和陆根书，2021）、
个体特质（郭志芳等，2013；郭润萍等，2021）及认知调节（李敏和董正英，2014；李爱国和曾宪

军，2018）等方面展开。从外部因素看，伴随近年来经济不确定性的上升，情境变化与情景认知

调节日益得到学界关注，商业情境（汪昕宇等，2020）、制度情境（韩璐和鲍海君，2021）及文化情
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境（Bogatyreva等，2019）对个体创业决策的影响均被研究证实。然而，就业市场竞争作为与大

学生紧密相关的情境因素，其变化水平对创业决策的冲击作用以及冲击路径至今仍不清晰。生

存型创业动机理论认为高就业压力会倒逼创业意愿上升，但是，大量研究证实了这种倒逼效应

只反映在教育回报率较低的农村学生或专科生上（靳振忠等，2021），即多数大学生对就业情境

变化的应对方式并非转向创业。由于应对方式与个体认知模式（李秀玫等，2021）有关，而个体

认知又是社会认知的产物，所以，亟需从社会认知视角重构创业动机模型。但遗憾的是，社会群

体性认知对大学生创业意愿的影响似乎被排除在了现有文献的研究视野之外。然而，近年来考

公潮、考研潮的日益热化，无不反映出群体认知正在不断发生变化，尤其是社会对教育功能的

认知异化在个体决策方面的影响越发突出。为此，本文结合教育场域下社会认知异化来分析认

知趋同是如何使“考研”成为大学生应对就业压力的首选，进而挤出创业倾向的。这有助于探索

构建社会认知因素整合个体因素和创业情境因素共同作用于创业意愿的分析框架，为近年来

大学生创业意愿持续下滑提供了来自社会群体性认知视角的全新解释。

大量文献发现社会实践等外部成长经历有助于塑造自主决策能力和自我意识，进而提升

个体创业意愿（李爱国和曾宪军，2018），但对同样能提升自主意识的科研活动与创业意愿之间

的关系研究却较少。本文将探索二者联系以引导高校创业教育在课程建设之外实现焦点切换——
以科研为抓手实现创业“软”激励，丰富高校创业激励政策工具箱。此外，尽管自我效能感作为

重要认知调节因素能使个体产生更积极的情绪反馈和身份认同（Cardon等，2013），从而提高个

体创业意愿。但鲜有研究反过来考察高创业倾向能否带来积极的心理溢出效应，即高创业倾向

者是否会在其它领域（如学习）产生积极的心理体验。为此，本文以创业自我效能感和创业帮扶

度为媒介，检验了高创业意愿与高学习满意度之间的联系，从而将大学生心理健康的影响因素

研究从人格特征、心理韧性等内因及社会支持、社交方式等外因（曲苒和倪晓莉，2020）拓展至

创业行为与创业心理层面，从而丰富了大学生心理健康影响因素的研究边界。

本文的研究贡献：（1）利用跨年度、跨区域问卷数据刻画了近年来大学生创业意愿的时间

演进图谱，并以弗洛姆的社会认知异化理论为入口，结合教育场域下的社会认知异化——增负

式教育竞赛，证明了内部认知趋同与外部就业压力引发的考公、考研潮是挤出大学生创业意愿

的关键驱动力，进而构建了社会认知因素整合个体认知与就业情境因素共同作用于创业意愿

的分析框架。（2）高科研参与度带来的隐性知识以及自主决策水平的提升对创业意愿具有显著

激励效应，这为改革高校创业教育模式提供了路径参考——未来创业教育在紧抓创业课建设

的同时应着重开发以隐性知识培育为主的科研实践训练项目，本结论对丰富高校创业教育工

具箱具有政策参考意义。（3）具有高创业意愿的个体会产生更积极的情绪输出——对自我学习

状态的满意度更高。由于学习满意度是大学生心理健康的重要组成部分，故上述发现丰富了创

业教育在大学生心理健康养成中的理论意涵，也拓展了学习满意度影响因素的研究边界。

二、  理论分析与研究假设

（一）大学生创业意愿演变趋势及预期分析

国家政策的支持和高校创业教育资源的配套对大学生创业意愿的提升具有积极影响（何

淑贞和龚英翔，2022）。但在政策扶持下，大学生创业意愿近年来却呈现出下行趋势。然而，围绕

大学生真实创业意愿的趋势特征分析及实证检验却非常鲜见。这与缺乏跨年度、跨地域毕业生

就业与创业调查数据有关，且现有样本规模较小，对创业者特质的刻画精度往往不足。

现有非横截面调研数据主要涉及以下三类问卷：第一，各高校上报教育部的毕业生初次就

业数据，但鲜有文献利用该数据对2015年后的毕业生创业情况展开实证分析。第二，复旦大学
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社会治理研究中心的大学生社会心态调查数据库（李秀玫等，2021）。该数据显示：与2015年相

比，2020年大学生创业意愿下降幅度达54%，而选择公务员等体制内就业的比例却比2015年上

升1.3倍。第三，北京大学教育学院的全国高校毕业生就业状况调查数据库（祝军和岳昌君，

2021）。该数据显示：2021年具有创业意愿的毕业生占比从4.6%降至2.8%。上述统计数据与本

文使用的“教育部学情问卷数据”非常接近。学情数据表明有创业意向的大学生占比从2017年
的3.6%降低到2019年的2.2%，降幅40%。这也与麦可思《中国大学生就业调查蓝皮书（2021）》
发现2020年本科生创业率仅1.6％，比2017年下滑1.4个百分点相一致。

中国高等教育学会“学情研究与教学发展协作组”针对三年级本科生发起的“学情问卷”结
果显示，无论是按文理分组、性别分组还是城市特征分组，大学生创业意愿的年度均值和中值

均保持明显的下降趋势。其中，地方类高校2017年度大学生创业意最高，每百人有4.38人倾向

创业，而到2019年，人数降至每百人仅有2.44人倾向创业，创业意愿降幅达44%①。综上可知 , 近
年来大学生创业意愿在年度上存在持续性衰减过程，故提出如下假设。

假设1：尽管双创政策不断推进，但大学生创业意愿在年度上却存在显著的衰减趋势。

（二）社会认知趋同、就业压力与大学生创业意愿

创业意愿持续下行意味着存在一个与政策动员相反的力量，但究竟是何种力量在发挥作

用？现有文献注意到认知因素在创业意愿形成中的重要作用（李爱国和曾宪军，2018），但对认

知的分析多侧重个体层面，缺乏对群体认知，尤其是对群体认知“趋同”的关注，即缺少对同一

族群下多数成员共同意识、知觉及性格特征的考察。群体认知在社会维度上的延伸构成了弗洛

姆笔下的社会性格②。社会性格的功能是在特定的社会中锻塑及引导人的能量以保证社会的

持续运行，不同的社会结构及个人在社会结构中的作用决定着社会性格的内容（艾里希•弗洛

姆，2018）。弗洛姆指出社会结构变迁使人在生产和消费中不断异化，自我感的缺失使人选择逃

避自由，通过与他人保持一致来重获安全感。这种趋同性在当下中国教育场域的一个重要表现

是家庭教育目标日渐趋同——继“考大学”后，“考公考研”等趋同性行为近年来日益加强。然

而，认知趋同对创业意愿的影响却鲜有文献探究。

中国早期的社会分层是以政治成分为主（1978—1995），但1995年以后，不同社会人群的收

入差距、财产差距、消费差距不断扩大，社会形态逐渐从生产者社会步入消费者社会，此后人们

融入社会秩序并获取一席之地的模式是凭借消费能力，而非像生产者社会那样凭借工作身份，

“消费选择”代替“工作身份”成为刻画人所在社会阶层的尺度。不断产生消费欲望并快速兑现

这些欲望成为消费者社会的固有特征，并带来了社会性格的异化——不妥协原则。人们的欲望

被点燃，并总是希望被立即满足。这种立即满足原则也会表现在对教育投入的回报上，并催生

家庭教育竞赛。

家庭教育竞赛下，对子女而言，体验到的则是自身的努力作为商品被购买了，自己不再是

“努力”这一力量的持有者，而是与这一力量逐渐“疏离”。努力的目的与自身的本性（兴趣、需

要）相分离，并被一种交易倾向（回报补偿）所决定，价值感也取决于他能否创造更好的回报——
使自己不断胜出并最终获得一份好工作。上述过程导致：（1）子女自我价值感的获得总是依赖

于自身之外的因素，如反复无常的竞争标准和不断升级的竞争对手，这会降低子女的“安全

感”。（2） 产生“待价而沽”的异化人格，这会降低子女尊严感。于是，与周围保持一致便成为重

启安全感和尊严感的关键，即“求同”是重获归属感、对抗安全感缺失的良药。这一“趋同”原则

①后文表2给出了全样本描述性统计分析，因篇幅限制，分类别统计数据留存备索。
②社会性格是某一文化中，大多数成员所共同拥有的心理特质和性格结构的核心。社会性格依附于群体生活，是在群体生活中形成并在

多数群体成员那里得到体现的性格特点，它作为一种共性隐藏在个人人格深处，成为对人格起作用的深层力量。
 

40
外国经济与管理（第45卷第5期）



的重要后果是导致“趣味”和“判断”的齐一化。当下考公考研浪潮、争进体制内等行为决策的齐

一化特征恰恰验证了机械趋同的存在①。而机械趋同对自主意识的弱化会妨碍创业者特质的

养成。尤其是当就业压力来临时，安全感的缺失会导致趋同水平上升，考研考公等趋同性选择

会更加被普遍采纳，从而挤出了创业倾向。综合以上分析，本文提出如下假设。

假设2：就业市场竞争压力的上升对大学生创业意愿具有挤出效应、对考研具有挤入效应。

（三）科研参与度与大学生创业意愿

社会嵌入理论等认为成长经历对个体创业意愿具有显著影响（李卫宁等，2021）。成长经历

越丰富，个体成就需要就越高，从而引发更高的创业预期和创业行动。长期的应试教育经历会

压制自主性决策的形成，从而对创业产生抑制（李爱国和曾宪军，2018）。缺少社会实践带来的

低嵌入会导致大学生因缺乏社会互动而降低独立人格的养成水平（胡娜等，2020），进而影响个

体行为决策。同时，低社会嵌入还会降低个体人力资本积累（潘炳超和陆根书，2021）和社会资

本的形成（魏巍和李强，2013），不利于创业机会的识别和创业资源的整合。

尽管上述文献分析了参与社会实践对创业意愿的影响，但鲜有文献从科研实践出发考察

“科研参与度”对创业意愿养成的作用。科研训练大多以问题为导向，以培养学生发现问题、分

析问题的自主判断能力和自主决策能力为目标。自主性是创业者不可或缺的心理特质，是个体

自主抉择、自主设定目标并自主制定执行策略的能力。因此，高科研参与度对大学生创业意愿

存在激发效应：第一，提升自我意识和自主决策能力。科研活动本身是一种创意训练。为发现新

问题，参与者需在海量信息和方法中进行筛选和自主学习，并在控制搜寻成本条件下发现新问

题、学习新方法和定位新策略。这种探索性学习需要学生自主设定目标、自主计划研究方案、自

主实施研究策略并实现学习进程的自我管理与评估。若参与社会或企业实践是通过提高个体

信息捕获和信息学习能力来提高个体创业机会敏感性并增强个体自信、自立、创造性和思想自

由度的话，那么参与科研实践则是通过自主学习、自主策划及自主实现过程来提升个体自信、

自立、创造性思维。第二，促进学习导向型心理特质的形成。高强度和高难度的科研训练有助于

激发个体的学习导向特质，对个体未来克服创业恐惧将产生积极影响。强学习导向的大学生更

愿意持续获取和整合新的知识从而更快地找到解决问题的办法，发现新机会进而形成更高的

创业意愿（郭润萍等，2021）。第三，通过情境感知促进心理韧性的形成。初次尝试科研的学生，

会面临和创业者相似的角色模糊、角色超载和角色不适等“角色压力”问题。科研训练不仅是参

与者提升知识储备的过程，也是参与者进行压力管理和压力应对的过程。每次战胜压力都会给

参与者获得感，而身心获得感的提升会产生更多的成就意识、帮助参与者提升心理韧性（辛杰

和吴创，2015）并提高尝试新事物、从事新职业甚至创业的意愿，即存在如下假设。

假设3：科研参与度对在校大学生的创业意愿具有显著正影响。

（四）创业意愿与学习满意度

尽管现有文献发现创业意愿能借助自我效能感（李爱国和曾宪军，2018）和身份认同感（谢

雅萍和陈小燕，2014）来产生积极情绪，但鲜有文献关注高创业意愿下的积极情绪是否存在溢

出效应，如呈现出更高的学习满意度。

第一，情绪调节。高创业意愿个体通常敢于尝试失败，并将失败作为经验。当其暴露于外部

环境变化或行动不及预期所产生的负面情境时，会积极地通过情绪调节来应对情境变化引发

的心理波动、如通过情境修正、注意力分配、认知重评等情绪调节策略（Gross，2015）而这种锻

炼而成的情绪调节能力会使其更容易产生较高的满意度和幸福感（Webb等，2012）。第二，创业

激情。创业意愿越高，越会激发具有创业意愿的个体产生创业激情（Cardon等，2013），而富有创

①毕业生考研人数占比从2017的39%升至2019年的53.7%、出国比例也从5.1%升至7.2%。
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业激情的人通常具有更积极的情绪体验，这种积极情绪体验来源于创业激情中蕴含的高成就

预期和身份认同（Vallerand等，2010），且这一积极情绪对高学习导向群体还具有传染效应，从

而加速积极情绪的外化，导致创业者对外部世界的满意度更高。第三，自我效能感。一方面，高

自我效能感往往伴随更高的幸福感，因为自我效能感的提升意味着在面对困难时更不容易退

缩、更加自信，这种情绪唤醒能通过增强学生在挫折中的自信心和意志力使学生在应对外部环

境变化时更容易报以积极、乐观的态度。另一方面，在创业实践中获得经验感知会提升自我效

能、产生的同伴效应会强化身份认同，而高身份认同能降低负面情绪、化解焦虑，从而提高自我

效能感（陈建安等，2019）。综上，本文提出如下假设：

假设4a：创业意愿越强的个体，对学校、专业及整体受教育经历的满意度越高。

除“心理传导”因素外，来自真实世界的社交互动、创业学习等真实行动也会借助“帮扶过

程”间接提高学习满意度。换言之，本文预期：那些具有高创业意愿的个体之所以有更高的学习

满意度，并非仅仅源于高创业倾向会推进认知重评、身份认同及自我效能感，而是由于具有高

创业意愿的群体会更多参与社会学习并接受“帮扶”，从而获得能力提升，该过程会引发积极的

心理反馈和情绪外化，从而导致更高的学习满意度。基于此，本文提出假设4b。
假设4b：创业意愿的提升会借助外部实践过程所获得的“帮扶”间接推动自我效能感的提

升和积极性情绪的外化，从而带来更高的学习满意度。

三、  实证设计

（一）模型设计

1. 大学生创业意愿的年度演变趋势检验

为检验2017—2019年大学生创业意愿是否在年度层面呈现出持续下滑趋势。本文借助混

合截面回归构建了模型（1），考察重点是两个年度虚拟变量（Year2018和Year2019）对创业意愿的

影响。

B V R atioi;t=®0+
X

Controlsi;t+»1Year +»2Year +ui+"i;t （1）

模型（1）中，因变量BV_Ratioi,t代表大学生创业意愿。核心观测变量为Year2018和Year2019，若

样本问卷年度为2018年，则Year2018=1，若问卷年度为2019年，则Year2019=1。控制变量引入了与

创业倾向有关的个体心理及行为特征因素，如：专业满意度（Prof_Satis）、专业指导质量

（Prof_Help）、专业认知度（Prof_Recog）、在校教育经历满意度（Process_Satis）、团队协作能力

（Cooperation）、自主学习策略（Autognosis）及沟通能力（Communication）。引入依据如下：（1）专
业满意度和在校受教育经历满意度能反映个体的自我效能感水平，而高自我效能感对创业意

愿具有正影响（方卓和张秀娥，2016）。（2）由师生互动水平所刻画的专业指导质量越高，越能使

学生产生“经验感知”和“隐性知识”，从而提升个体创业能力（许昆鹏，2019）。（3）团队协作有助

于提高个体的社会支持能力，良好的沟通有助于改善个体人际关系，这些都将正向影响创业意

愿（胡娜等，2020）。（4）专业认知度对大学生是否读研存在显著影响（章志敏和王雪梅，2014），
因此会加大对创业意愿的“挤出”。（5）自主学习策略能刻画个体自主性强弱，而创业正是自主

性目标设定、价值探寻和策略实施的过程（Garcia和Pintrich，1996）。
2. 就业压力对大学生创业意愿的挤出效应检验

模型（2）和（3）验证假设2。若H2成立，预期（2）中就业压力（EMP_Press）的回归系数α1为

负，即就业压力对创业意愿存在挤出，而模型（3）中就业压力（EMP_Press）对考研（Domes）和
出国（Abroad）意愿的回归系数α1为正，即就业压力上升会挤入考研或出国意愿。
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B V R atioi;t= ®0+®1E M P Pressi;t+
X

Controlsi;t+»1Year +»2Year
+ui+"i;t

（2）

Dom esi;tjA broadi;t= ®0+®1E M P Pressi;t+
X

Controlsi;t+»1Year
+»2Year +ui+"i;t

（3）

考研、出国倾向与学习能力及教学质量有关，故模型2和3除了控制模型1中的专业满意度

（Prof_Sat）、专业指导质量（Prof_Help）、专业认知度（Prof_Recog）、在校教育经历满意度

（Process_Sat）、沟通能力（Communication）外，还控制了与学习能力和教学质量评价有关的

因素，如：专业知识获取度（Knowledge）、课程设置认可度（Course）、深入分析能力

（Deep_Analysis）、教师教学质量评价（Teaching）、教学反馈认可度（Feedback）、对在校期间专

业学术支持评价度（Paper_Supp）、学校满意度（College_Sat）。上述变量具体定义可参见变量定

义表（表1）。
 

表 1    变量定义表

变量简称 变量含义 数据来源或计算口径

BV_Ratio 创业意愿 毕业后自主创业的倾向值（取值1—10），值越高创业意愿越强
MP_Press 就业压力 所在专业就业比例低于该年全部专业均值则为1；否则为0
Prof_Sat 专业满意度 “专业满意度”问卷项的评分值

Process_Sat 在校教育经历满意度 “在校教育经历满意度”问卷项的评分值
College_Sat 学校满意度 “学校满意度”问卷项的评分值
Prof_Recog 专业认知度 “专业认知度”问卷项的评分值
Prof_Help 专业指导质量 “师生/生生互助指导水平”问卷项的评分值

Exam_Champ 科研竞赛参与度 “是否积极参与科研活动及竞赛”问卷项的评分值
Communication 沟通能力 “沟通能力评价”问卷项的得分值

Autognosis 自主学习策略 “学习策略”问卷项的综合的得分值
Knowledge 专业知识获取度 “大学收获评价”问卷项的综合评分值
Paper_Supp 专业学术支持评价度 “学术支持与交流评价”问卷项的评分值

Course 课程设置认可度 “课程设置评价”各问卷项的综合评分值
Teaching 教师教学质量评价 “教师教学评价”各问卷项的综合评分值

Deep_Analysis 深入分析能力 “是否强调深入分析”问卷项的评分值
Feedback 教学反馈认可度 “教师能否及时反馈学生问题”问卷项的评分值

 
 

3. 科研参与度对大学生创业意愿的影响效应检验

为检验科研参与度与创业意愿的关系，本文构建了模型（4），并预期ɑ1显著为正。

BV R atioi;t= ®0+®1E x am Cham pi;t+
X

Controlsi;t+»1Year +»2Year
+ui+"i;t

（4）

X
Controls
模型（4）中，Exam_Champ为“是否积极参与科研与学科竞赛”这一问卷项的打分值。

包括Emp_Press、Knowledge、Course、Prof_Help、College_Sat、Process_Sat等。

4. 创业意愿与学习满意度的关系和传导机制检验

模型（5）用于验证假设4a。出于对比目的，构建了模型（6）来考察了“无明确发展目标”
（No_Idea）对学习满意度的影响。鉴于因变量为满意度，故模型（5）和（6）控制了与个体学习能

力、认知能力及教学质量评价有关的主观性因素。预期创业意愿（BV_Ratio）对学习满意度应有

正影响（ɑ1>0），无明确发展目标（No_Idea）对学习满意度应有显著负影响（β1<0）。

 

大学生创业意愿的演变趋势、驱动因素与效能影响
43



College Sati;tjProcess Sati;t= ®0+®1B V R atioi;t+
X

Controlsi;t+»1Year
+»2Year +ui+"i;t

（5）

College Sati;tjProcess Sati;t= ¯0+¯1N o Ideai;t+
X

Controlsi;t

+»1Year +»2Year +ui+"i;t
（6）

为验证高创业意愿个体会因获得更多的外部“帮扶”而外化出更高的满意度（H4b），本文

构建了模型（7）—（9）。其中，Channel代表两个中介变量——专业指导质量（Prof_Help）和学术

学术支持水平（Paper_Supp），控制变量同模型（5）。若H4b成立，则系数ɑ1、β1、γ1、γ2应满足中介效

应检验条件——β1和γ2应显著为正，说明存在完全中介或部分中介。

College Sati;tjProcess Sati;t= ®0+®1B V R atioi;t+
X

Controlsi;t+»1Year
+»2Year +ui+"i;t

（7）

Channeli;t=¯0+¯1B V R atioi;t+
X

Controlsi;t+»1Year +»2Year +ui+"i;t （8）

College Sati;tjProcess Sati;t= °0+°1B V R atioi;t+°2Channeli;t+
X

Controlsi;t

+»1Year +»2Year +ui+"i;t
（9）

（二）样本来源

中国高等教育学会财经教育分会“学情调查协作组”于2017年发起了一项针对财经类院校

的本科生“学情”调查活动。学情问卷旨在了解学生大学期间对学校教育环境感知、受到的挑战

与激励、个体的努力程度以及成长与收获，其中有关毕业生毕业选择的问卷项涉及个体创业意

愿。问卷覆盖2 9所院校、6 0个专业的1 0 . 8 3万个有效被访者，本文涉及的样本周期为

2017—2019年。

（三）描述性统计

表2是以专业为单位对各主要变量进行平均化处理后的描述性统计结果。其中：（1）专业学

术支持评价度、课程设置认可度较低，表明大学课程改革仍有较大空间。（2）深入分析能力自评

得分较低，说明强化独立分析能力仍是教育改革的关键。（3）学生参与科研训练活动的平均倾

向并不低，46%的学生参与各类竞赛，这为以科研训练为导向改革创业教育模式提供路径支持。
 

表 2    主要变量的描述性统计

Name Mean Median P25 P75 P90 Max Min SD
BV_Ratio 3.1043 2.6 2.0 4.0 6.0 9.0 0 2.3118

EMP_Press 0.5031 1.0 0.0 1.0 1.0 1.0 0.0 0.5016
Prof_Help 66.9472 67.0 65.5 68.7 70.1 80.7 55.0 2.9675
Knowledge 65.9621 66.1 64.6 67.6 68.7 76.6 51.9 2.7293
Process_Sat 62.9497 63.0 62.0 64.1 65.0 72.9 56.2 2.0784
College_Sat 69.0671 69.0 67.5 70.6 72.5 82.1 57.9 3.1619

Course 62.2926 62.7 61.4 63.5 64.9 66.4 54.2 2.0348
Exam_Champ 45.7770 45.1 43.9 46.8 50.5 57.9 39.5 3.2332
Deep_Analysis 60.8199 61.2 60.1 61.7 62.7 66.4 50.6 1.7861

Prof_Recog 68.7075 68.8 67.1 70.3 72.0 81.4 56.3 3.0570
Teaching 69.2808 70.3 66.1 71.9 73.2 78.7 55.6 4.0073
Feedback 67.9211 67.8 66.3 69.1 70.9 78.3 58.7 2.8621
Prof_Sat 66.7870 67.1 64.4 69.6 70.7 87.1 53.1 4.0129

Paper_Supp 63.0062 63.0 61.7 64.1 66.2 74.5 51.4 3.0035
Communication 70.9801 70.9 69.8 72.0 73.4 81.4 60.0 2.5224
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其次， 本文统计了各年度大学生毕业选择倾向的占比结构。结果显示：（1）2017至2019年，

大学生自主创业意愿确实呈现出持续下降趋势，从3.6%降至2.2%。（2）同期国内读研倾向显著

上升，从39%升至53.7%，升幅接近40%。国外深造倾向也明显呈现上升态势，从5.1%升至7.2%。

这为假设2出国和读研倾向对创业意愿可能存在挤出提供了统计支持。最后，本文还在统计层

面分年度比较了不同毕业选择倾向下大学生在学习满意度方面的差异。因篇幅限制，不再对具

体满意度选项及其数值分布特征进行表格式列示（但留存备索），现仅对主要比较性结论总结

如下：（1）更具创业意愿的个体（自主创业类），对大学阶段受教育经历的整体评价度在每个年

度下均高于直接工作及目标缺失类群体。（2）创业意愿越高，持“很好”评价的比例在四类分组

中始终是最高的（各年度均如此）。这为文章假设4，即高创业意愿群体往往具有更高的外部评

价满意度，提供了统计支持。

四、  实证结果与分析

（一）大学生创业意愿的年度演变趋势检验

表3中，重点观察对象是Year 2 0 1 9和

Year2019的系数，二者代表了以2017年为基

准年度时，2018年和2019年作为年度时点

冲击对大学生创业意愿产生的影响。结果

表明：二者对大学生创业意愿均产生了显

著的“负向”牵引作用，换言之，尽管伴随了

双创政策的推进，但大学生创业意愿反而

在年度上呈现下降趋势，这与表1在统计层

面得到的下降结论相吻合，也证明了近年

来大学生创业意愿在年度演变上确实存在

与政策动员方向相背离的趋势特征（假设

1成立）。

（二）就业压力对大学生创业意愿的挤

出效应检验

表4列（1）和（2）表明：就业压力的提升

确实对创业意愿构成“挤出”，而对考研构

成“挤入”，从而验证了假设2的预期。同时，

列（3）表明：尽管就业压力对国内深造构成

挤入，但对出国深造倾向却没有产生显著

挤入，这与出国深造决策大多在很早阶段

便已完成规划，受毕业阶段就业市场冲击

较少有关。以上结果说明：研究生教育越来越得到社会认可和追捧，而人力资本积累的增长对

经济增长也具有积极意义。因此，在国家推进“双创”政策的同时，教育部门也应辩证地认识大

学生通过“非创业渠道”（国内深造、海外留学）来应对就业市场压力的理性和必然性，适当引导

而不是盲目鼓励大学生自主创业是当前大学及教育管理部门应达成的共识。

（三）科研参与度对大学生创业意愿的影响作用检验

表5表明：科研参与倾向每提升10%，大学生创业意愿会提升1.3%。这与假设3预期一致，说

表 3    大学生创业意愿的年度衰减效应检验

自变量 创业意愿

Prof_Recog −0.0494
（−0.41)

Prof_Help
0.233*

（1.86）

Prof_Sat
−0.0819*

（−1.88）

Process_Sat
0.324**

（2.44)

Communication
−0.347**

（−2.48)

Cooperation 0.0847
（0.52）

Autognosis −0.0287
（−0.19）

Year2018

−0.715**

（−2.11)

Year2019

−0.922***

（−2.71）

截距项 −2.807
（−0.37）

个体效应 控制
R2 0.3457

　　注：***p<0.01，**p<0.05，*p<0.1；括号内为异方差
稳健标准误对应的t值; 采用混合截面个体固定效应
估计。
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明科研训练在启发自主性思维决策、提高个体学习导向和不惧风险的心理特质方面与参与创

业实践活动的功能相似，意味着激励大学生创业的形式可以更加多元化，创业教育应更侧重个

体心理特质的培育和情境应对能力的提升方面，而不是形式化的创业课程。
 

表 4    就业压力与大学生创业意愿

创业意愿 国内读研意愿 国外留学意愿

EMP_Press
−0.308*** 4.596*** −0.024
（−2.59） （3.82） （−0.16）

Prof_Help
0.235*** −1.521** −0.182
（3.52） （−2.32） （−0.58）

Knowledge
−0.389*** 1.200** 0.039
（−4.57） （2.07） (0.14)

Prof_Sat −0.036 0.559* −0.056**

（−0.56） （1.89） （−2.33）

Process_Sat
0.325* −1.066*** 0.179
（1.73） （−2.90） （1.36）

Teaching 0.025 1.100*** 0.126*

（0.39） （2.91） （1.67）
R2 0.2073 0.3469 0.1695

　　注：模型（2）的控制变量包括：Prof_Help、Knowledge、Prof_Sat、Process_Sat、College_Sat、Course、
DeepAnalysis、Prof_Recog、Communication、Teaching、Feedback、Paper_Supp。由于篇幅限制，表4仅对回归
中显著度高于5%的控制变量列示了系数结果。完整版回归结果留存备索。（1）括号内为 t 值；*** p <0.01，
** p <0.05，* p <0.1；各列均采用个体、年度双聚类（Cluster2）估计，下表同。
 
 

 
表 5    科研参与度的大学生创业意愿的影响作用检验

创业意愿 系数 标准误 T值 P > T
Exam_Champ 0.1303* 0.0771 1.69 0.093
EMP_Press −0.4083*** 0.0275 −14.83 0.000
Prof_Help 0.1558** 0.0763 2.04 0.043
Knowledge −0.3669*** 0.0603 −6.08 0.000
Process_Sat 0.2530*** 0.0638 3.97 0.000
College_Sat 0.1476*** 0.0496 2.98 0.003

Course −0.2094*** 0.0800 −2.62 0.010
截距项 −1.9551 11.1296 −0.18 0.861

R2 0.2129
 
 

（四）创业意愿与学习满意度的关系和传导机制检验

表6表明：创业意愿越高，对大学受教育经历的满意度（第1列）和对学校的满意度（第3列）

越上升。相反，无明确目标的倾向性越高，对上述两类评价的满意度（第2/4列）则会越低。这与

假设4a预期完全一致。假设4b力争证明高创业意愿对满意度的提升机制并非仅仅源于心理因

素，还会源于非心理性因素（如行动上的帮扶）。于是，在以专业指导质量（ Prof_Help ）或学术

支持度（ Paper_Supp ）作为帮扶的代理变量后，构建了以帮扶为中介的中介效应检验。结果证

明了假设4b的合理性，即无论是以专业辅导（Panel A）还是以学术支持（Panel B）为中介，中介

效应均显著成立。Sobel检验显示：前者为部分中介，后者为完全中介。综合表6和表7结果可知，

假设4a与4b成立。

五、  稳健性检验

学情问卷以学习投入和学习效果评价问卷重点，缺少对家庭特征、心理特征、社交特征的
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关注。但创业意愿恰恰与个体心理、行为及家庭特征紧密相连。为弥补这一不足，作者重新设计

针对本科生的访谈问卷，投放512份，最终得到有效样本485份，用其进行小样本下的稳健性检

验，观察研究结论在控制学习投入之外的心理及家庭特征后是否依然成立。

（一）就业压力对大学生创业意愿的挤出效应检验

多元Logit模型（10）意在考察就业压力每提高一个单位，选择“读研或出国”相对“创业”是
胜算比会提高多少？胜算比越高，说明“挤出”效应越大，从而为假设2提供更好的稳健性。

Choicei;t= °1E m pi;t+°2Innoi;t+°3Genderi;t+°4Faithi;t+°5Scoreinvi;t+°6Devotei;t

+°7Friendsi;t+°8Poori;t+°9A nx iousi;t+°10Parents edui;t

+°11Parents em pi;t+°12Innoi;t+°13Couplei;t+"it

（10）

上式中，因变量为毕业选择Choice，包括体制内就业、体制外就业、读研或出国、创业、不确

定五个选项，其中“创业”被设定为基线选择；自变量为就业压力Emp，其系数γ1刻画的是就业压

力每上升一个单位，各毕业选择相对“创业”的胜算比将增加exp(γ1)个单位。由于胜算比不易被

解释，故表8系数栏报告的是“相对风险比”（relative-risk ratios, rrr），即倾向于其它就业出路的

概率与基准选择（创业）的概率的比值。若某个选择对创业的概率比大于1，说明伴随就业压力

上升学生会更偏好该选择。实证结果方面，预期出国和读研的胜算比大于1，从而说明挤出效应

成立。控制变量上，模型（10）依次加入了性别、政治面貌、成绩压力、努力程度、社会资本、家庭

经济状况、职业发展焦虑、父母受教育程度、父母是否体制内、创业竞赛经历、情感支持等因素。

由于篇幅限制，表8仅列示了显著度高于10%的控制变量回归结果，完整结果留存备索。

根据表8列（3）可知，就业压力每上升一个等级（1级：无压力；2级：压力较小；3级：有压力但

可以调节；4级：压力较大难以自我调节），选择考研或出国的相对风险比（和选择创业相比）提

升2.03倍，说明就业压力的提高会导致更多的学生选择考研和出国，而不是去选择创业，这一

结果证明了挤出效应成立，即假设2具有一定稳健性。

表 6    创业意愿与学习满意度关系检验

在校教育经
历满意度

在校教育经
历满意度

学校满意度 学校满意度
专业指导质
量评价度

专业指导质
量评价度

BV_Ratio
0.210*** 0.186* 0.154**

（2.98） （1.68） （2.16）

No_Idea −0.0520 −0.296*** 0.0527
（−0.80） （−3.15） (（0.81）

Knowledge
0.254** 0.229** 0.213 0.166 0.541*** 0.554***

（2.52） （2.17） （1.34） （1.09） （6.16） （6.19）

Course
0.188** 0.167** −0.111 −0.201* 0.139 0.156
（2.48） （2.06） （−0.93） （−1.71） （1.80） （1.94）

Teaching
−0.181** −0.186** −0.207* −0.247** 0.0599 0.0727
（−2.55） （−2.48） （−1.85） （−2.27） （0.82） （0.96）

Prof_Recog 0.118 0.111 0.317** 0.333** 0.264** 0.262**

（1.32） （1.19） （2.26） （2.46） （2.99） （2.90）

Feedback 0.0972 0.0330 −0.0438 −0.151 −0.0222 −0.0537
（1.25) （0.41） (−0.36） （−1.29） （−0.28） （−0.66）

Paper_Supp
0.235*** 0.291*** 0.328** 0.457*** 0.170 0.190*

（2.74） （3.19） （2.43） （3.46） （1.95） （2.11）

截距项
15.59*** 16.42*** 22.76*** 28.29*** −8.373 −9.879*

（3.39） （3.31） （3.15） （3.93） （−1.79） （−2.01）
个体、年度双向固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制

R2 0.7086 0.6825 0.6323 0.6582 0.8137 0.8056
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（二）创业意愿对学习满意度的影响及其传导机制检验

为验证创业意愿对个体内在和外在满意度的影响（假设4a），本文进一步构建了模型（11）。

Self conf i;tjSelf valuei;tjSchoolSati;t=°1Innoi;t+°2

X
Controlsi;t+"it （11）

上式中，因变量Selfconf | Selfvalue | SchoolSat分别代表个体自信水平、自我评价满意度及

对学校的满意度。核心解释变量为创业意愿（Inno），以“是否参与过创业实践”来代理。控制变

量方面，模型（11）较模型（10）增加了年级（ Grade ）、自制力（ Selfcont ）、信息焦虑度（ Drift ）。

表 7    创业意愿提高满意度的中介效应检验

Panel A：以专业指导
质量为中介

教育经历
满意度

专业指导
质量

教育经历
满意度

学校满
意度

专业指导
质量

学校满
意度

BV_Ratio
0.3377*** 0.3936*** 0.1466* 0.4059*** 0.3936*** 0.1661*

（3.25） (2.76) （1.81） （2.94） （2.76） （1.84）

Prof_Help
0.456*** 0.6093***

（8.77） （7.97）

截距项
62.4214*** 66.0579*** 30.3427*** 69.0266*** 66.0579*** 28.7804***

（128.65） （99.39） （8.26） (107.24) （99.39） （5.67）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定+年度固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制
R2 0.2056 0.1204 0.5571 0.2867 0.1204 0.5690

Sobel Test Z=2.271** Z=2.162**

Panel B：以专业学术
支持度为中介

教育经历
满意度

专业学术
支持度

教育经历
满意度 学校满意度 专业学术

支持度
学校满
意度

BV_Ratio
0.1425** 0.2041* 0.0704 0.2470** 0.2041* 0.1485
（2.06） （1.93） （1.19） （0.018） （1.93） （1.63）

Paper_Supp
0.3532*** 0.4829***

（7.98） （7.12）

截距项
63.3060*** 62.2703*** 41.3124*** 69.8107*** 62.2703*** 39.7432***

(161.46) （104.18） （14.88） （119.73） （104.18） （9.34）
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

个体固定+年度固定效应 控制 控制 控制 控制 控制 控制
R2 0.1240 0.0251 0.3780 0.1629 0.0251 0.0368

Sobel Test Z=1.879* Z=1.866*

　　注：括号内为t值；***p<0.01，**p<0.05，*p<0.1；为避免标准误偏差，回归过程进行了300次自举。

表 8    就业压力与大学生创业意愿

基准组：
选择创业

比较组1：
选择体制内就业

比较组2：
选择体制外就业

比较组3：
选择考研或留学

EMP 1.6335 1.4326 2.0302**

（1.41） （1.02） （1.96）

Gender
0.2116** 0.2642** 0.1885***

（−2.54） （−2.15） （−2.64）

Faith
0.3719*** 0.5026** 0.6010*

（−3.34） （−2.30） （−1.68）

Friends
0.5246* 0.5731 0.6902
（−1.91） （−1.63） （−1.07）

Inno
0.1656*** 0.3036* 0.4194
（−2.64） （−1.75） （−1.25）

N 485
LR Chi（44） 96.48（P=0.000）

　　注：（1）报告数据为RRR，括号内为z值；（2）省略了目标不明确组的比较结果（3）***p<0.01，**p<0.05，
*p<0.1。
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因为：主动性人格对满意度具有显著正影响（蔡地等，2020），而年龄增长会提升个体主动性人

格；自制力越高的个体越能发挥自我效能感在降低焦虑情绪方面的积极作用（张文娜等，

2021）；课堂行为偏移（刷微博、刷抖音）是信息焦虑的表现，会加重个体抑郁水平从而降低积极

情绪的外化（袁静和李柯，2020）。预期假设4若成立则 γ1应为正。模型（11）回归结果如表9所示。

表9结果表明：创业意愿越高的个体，其自信水平、自我评价满意度以及对学校的满意度都

比低创业意愿个体呈现出更高的水平，这再次与假设4a的逻辑预期吻合。
 

表 9    创业意愿对满意度的提升效应检验

N=485 自信水平（Selfconf） 自我评价满意度（Selfvalue） 对学校的满意度（SchoolSat）

Inno
0.2237** 0.4018** 0.4870**

（2.01） （2.06） （1.98）
Ajd-R2 0.1918 0.1215 0.1213

　　注：（1）报告内容为估计系数；（2）括号内为稳健标准误对应的t值；（3）***p<0.01，**p<0.05，*p<0.1。
 
 

为证明假设4b的稳健性，本文进一步构建了因果中介效应检验模型（12），具体如下所示。

Prob(E nthelpi;t)=Ã1Innoi;t+Ã2

X
Controls+"it （12-a）

Self valuei;t=°1Innoi;t+°2E nthelpi;t+°3

X
Controls+"it （12-b）

模型（12-a）中，Enthelp为代表“帮扶水平”，即学生是否在创业实践中得到外界帮助（虚拟

变量），对应问卷中“是否在创业实践中获得有效帮助”问卷项，若选“是”，则Enthelp=1，否则为

0。模型（12-b）中，Selfvalue为自我评价满意度，Inno和Enthelp分别代表解释变量创业意愿和中

介变量帮扶水平。若假设4b成立，则ψ1和γ2均应为正，即具有更高创业意愿的个体会更有可能得

到来自创业实践过程的帮扶，并借助这一积极互动过程外显出更高的满意度水平。模型（12-a）
和模型（12-b）控制变量同模型（11），不再赘述。具体估计结果如表10所示。
 

表 10    创业意愿影响满意度水平的中介效应检验（基于因果中介效应模型）

帮扶水平（Enthelp） 自我评价满意度（Selfvalue）

Inno
0.6528** 0.3390
（1.96） （1.55）

Enthelp
0.2708**

（2.44）
∑Controls 控制 控制

Pseudo R2 / Ajd-R2 0.1665 0.1071
ACME 0.0480 [－0.000354 0.1358949]

中介效应占比 0.1196 [－0.298613 1.251127]
ρ at which ACME = 0 0.2

R2_M *R2_Y * at which ACME = 0 0.0238
N 485

　　注：（1）报告内容为估计系数；（2）括号内为稳健标准误对应的t值；（3）***p<0.01；**p<0.05； *p<0.1。
 
 

其中，列（1）表明创业意愿越高的个体，外部帮扶水平（Enthelp）越高。列（2）表明得到帮扶

越多的个体，自我评价满意度也越高（假设4b成立）。平均因果中介效应（ACME）为0.048，即参

与创业实践能带来约5%的自我满意度提升，中介效应占比为11.96%。

（三）科研参与度对大学生创业意愿的影响效应检验

前文证明了科研参与度对创业意愿存在显著影响，然而这一影响是否“重要”？若是重要因

素，则假设3将得到支持。为此，本节将根据BIC准则，对影响创业意愿的众多影响因素进行

“BIC过滤”，以识别科研参与度是否是“重要”影响因素，具体识别结果如表11所示。
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表11表明：核心因素（Core Factors）包括7项，专业指导质量、就业压力、专业知识获取度位

列重要因素的前三，而科研参与度（Exam_Champ）也被保留在核心因素中。这不仅再次证明假

设3成立，还说明科研参与度在激励创业意愿方面具有重要影响、不可忽视。

六、  研究结论、启示与展望

（一）主要结论

大学生是创新创业的重要力量。然而，其创业意愿在时间维度上的演变趋势却因缺乏跨年

度、跨区域样本数据而难以被准确观察，尤其是2016年后的演变趋势至今未见文献加以刻画。

为此，本文首先借助教育部学情问卷补充了相关特征事实分析，并结合面板数据年度效应检验

刻画了近年来大学生创业意愿的时变趋势，弥补了上述研究不足。其次，借鉴弗洛姆对社会性

格异化的分析，在“个体认知”因素之外探索了“社会认知”对创业意愿的影响，即从社会认知异

化出发，分析了创业意愿持续下滑背后的“社会性”成因，并以教育场域下父母“望子成龙”的心

态是如何在欲望即时满足原则下异化为增负式家庭教育竞赛的为例，分析了社会认知异化对

大学生考公、考研等趋同性行为的加剧作用，从而以社会认知异化为视角解释了创业意愿快速

下滑背后的动因。上述将社会认知异化纳入创业动机分析过程并构建社会认知因素整合个体

因素和创业情境因素共同作用于创业意愿的分析框架是本文创新所在。最后，文章进一步探索

了科研参与度与创业意愿之间的联系，发现高科研参与度不仅有利于学习能力的提升，还会通

过强化自主性决策和学习导向特质激励大学生创业意愿，而创业意愿的提升又会通过改善自

我效能推动了个体积极情绪的外显，从而使个体呈现出更高的学习满意度。前者丰富了高校创

业激励政策工具箱——从单一的创业课程建设过渡到通过科研激励提高学生自主意识和自我

决策力等创业者特质，后者挖掘了创业教育对大学生心理健康养成的理论意涵。

（二）政策启示

第一，由于科研训练能通过提升自主决策和压力管理能力来激发创业意愿，因此对高校而

言，意味着激励大学生创新创业的形式未来应更加多元化，创业教育的核心应是更关注个体社

会认知和心理韧性的养成，而非快速上线形式化的创业课程，即教育导向应在厚积薄发，不可

一蹴而就。第二，创业意愿的提升以及在创业实践中得到的帮扶水平的上升都会提升个体认知

及情绪的外显水平。因此，在评价高校大创教育的效果方面，应对学生认知调节能力、情境管理

能力和自主决策能力进行提升效果评估。换言之，创业本身的成败是第二性的，而通过参与过

程提升经验感知和帮扶过程提升自我效能，让学生形成完善的人格和更高的效能感，才是当下

创业教育的“锚”之所在，以此为导向改革创业教育的评价机制，也是未来完善高校创业教育导

向的关键。第三，在增负式家庭教育竞赛下，考公、考研等替代性选择作为社会浪潮有其深厚的

社会学内涵并难以短期扭转，因此激励大学生创业应首先树立正确的家庭教育观、完善高等教

表 11    科研参与度与大学生创业意愿（基于BIC过滤的重要性检验）

因变量：创业倾向 BIC Log −Likelihood P LOG（N） 系数 累积R2

Core Factors（核心因素）
Prof_Help 727.9502 −362.8717 1 2.206826 −0.1292 0.0275

EMP_Press 725.6387 −360.6125 2 2.206826 −0.0585 0.0727
Knowledge 713.9239 −353.6517 3 2.206826 −0.3945 0.1082
Process_Sat 709.7651 −350.4689 4 2.206826 0.2985 0.1428

Course 706.4225 −347.6942 5 2.206826 −0.2296 0.1752
College_Sat 706.13 −346.4445 6 2.206826 0.1106 0.1846

Exam_Champ 702.6394 −343.5958 7 2.206826 0.1303 0.2129
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育结构（补齐职业教育短板），合理构建舆论导向，避免社会认知异化引发的成绩攀比和教育内

卷。第四，由于成绩压力、努力程度和自制力对自我效能感都有显著影响，而自我效能感的提升

又是创业意愿持续存在的重要动力。因此，推进创业教育应考虑出台一系列以“合理减负、兴趣

式学习、自制力培养”为目标的配套性改革政策，即通过强调协调发展提升大学生创业意愿。

（三）不足与展望

学情调查以学生主观打分的形式进行，因此在创业倾向等指标的度量上，不排除存在主观

偏差，这也是为何本文在稳健性检验中重新通过访谈来确认数据真实性的原因，也是稳健性估

计中利用专业“均值”进行BIC过滤的原因。完善研究数据的客观性、真实性是今后可改进之

处。在评价创业实践对大学生自我效能感的影响方面，由于被访谈的对象均是在校学生，因此，

大部分是没有真实进行脱产创业的，故访谈内容只能针对“是否参与创业实践”（包括创业竞

赛）展开。然而，参与创业“实践”和真实创业之间仍有一定距离，所以，完善后续跟踪性调研，并

进一步考察真实创业行为对创业者自我效能感的影响及其传导机制，是未来重要拓展方向。
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The Evolution Trend, Driving Force and Impact of
College Students’ Entrepreneurial Intention

Yu Bo
（ School of Finance, Tianjin University of Finance and Economics, Tianjin 300222, China）

Summary: Based on the empirical test of multi-annual questionnaire data from 29 economics
universities, the research finds that: The entrepreneurial intention of college students has a continuous
decline from 2017 to 2019, and the crowding-out effect of postgraduate study or study abroad caused by
the pressure of the job market on entrepreneurship is an important reason for the continuous decline.
Then, similar to participating in social practice, active participation in scientific research also helps to
improve  college  students’  intention  to  start  a  business,  because  scientific  research  can  improve
individual  decision-making  ability,  form  a  learning-oriented  psychological  trait,  and  enhance
psychological resilience. Moreover, the BIC test results show that participating in scientific research is
an important factor in developing entrepreneurial intention rather than a minor factor. Finally, students
with high entrepreneurial intention will show higher satisfaction with their own learning experience and
self-cognition. The causal mediation effect test shows that help from teachers or other students is an
important mediating mechanism that triggers high satisfaction.dual cognitive convergence. First, this
paper proposes an analytical framework for individual cognition, social cognition and entrepreneurial
situation  to  jointly  influence  entrepreneurial  intention  from  the  perspective  of  social  cognition
convergence, and constructs a conceptual model that employment pressure is influenced by educational
cognitive  alienation  and  negatively  impacts  college  students’  entrepreneurial  decision-making.
Therefore, for the first time, the ubiquitous behavioral convergence characteristics of contemporary
college students are included in the research process of entrepreneurial decision-making, and used as a
logic to explain the motivation behind the decline of college students’ entrepreneurial intention under the
background  of  policy  incentives.  Second,  in  addition  to  exploring  the  inhibitory  factors  of
entrepreneurial intention, this paper also proves that the improvement of scientific research participation
is conducive to the formation of college students’ entrepreneurial intention, so it is the first time that the
scientific research factor is included in the analysis framework of the influence factors of entrepreneurial
incentives. Third, by exploring the impact of entrepreneurial intention on college students’ learning
satisfaction, the research on entrepreneurial motivation is extended to the scope of college students’
mental health research. This paper provides a theoretical reference for optimizing entrepreneurship
education in colleges and universities and promoting the reform of innovation and entrepreneurship
incentive policies.

Key words: entrepreneurial  intention; cognitive  convergence; scientific  research; learning
satisfaction

（责任编辑：王雅丽）

 

52
外国经济与管理（第45卷第5期）

http://dx.doi.org/10.1037/a0027600
http://dx.doi.org/10.1037/a0027600
http://dx.doi.org/10.1037/a0027600
http://dx.doi.org/10.1037/a0027600

	一 引　言
	二 理论分析与研究假设
	三 实证设计
	四 实证结果与分析
	五 稳健性检验
	六 研究结论、启示与展望
	参考文献

