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人机互动中的算法想象：研究评述与展望

黄小莉,  周懿瑾
（中山大学 新闻传播学院, 广东 广州 510006）

摘　要： 算法想象是个体对算法系统的感知、情绪，与其相关的民间理论以及随之产生的

算法行为。算法的这种个体主观认知对个体与数字平台的影响不亚于客观算法模型，目前却鲜

有研究对其进行探索。为了更好地推动算法认知与行为研究进展，本文对算法想象相关研究进

行了系统梳理。首先，本文从想象可供性视角出发，进一步明晰了算法想象概念的内涵与外延。

其次，本文从中介、情感和物质三个维度，将现有相关研究分为算法感知、算法情绪、算法民间

理论和算法行为四个方向，并对这四个方向的研究进行了分层归纳和评述。再次，本文提出了

感知、情绪和民间理论在主体内部相互影响，并最终综合影响用户算法行为的路径，构建了算

法想象整体链路。最后，本文从理论上为个体的能动性如何影响数字社交媒体平台景观提供了

可能的解释路径，从实践上为公众技术接纳和算法教育提供了参考，并指出了后续研究方向。
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一、  引　言

“请大数据把这条推给需要双十一攻略的姐妹！”这是一条购物分享帖子的标题。网友们用

自己的方式调试着互联网算法，以满足自身对信息的需求。算法已然嵌入日常生活，虽然不是

每个人都是算法工程师，但每个普通用户都会对算法这一神秘概念有自己的朴素理解，并以此

与算法互动。这种人们对算法的感知、想象和体验，以及这种想象带来的社会现实，被Bucher
（2017）定义为算法想象（algorithmic imaginary）。虽然后续研究在不断完善这个概念的具体含

义，但Bucher（2017）首次提出的这一概念展现了巨大的学术想象力，她给予了人文社科学者一

个重要的研究算法和理解算法的视角，指出了算法不仅是一个技术概念，还是一个文化概念。

人类用户对算法运作机制和强大功能的想象，使他们在人机交互中不断产生期望，并影响他们

使用算法的方式（Burton等，2020）；他们使用算法的方式，又会影响到算法的社会后果。理解人

与算法相遇的空间，不应仅仅只是窥探“黑箱”内部的代码问题，更应该深入了解算法与人类之

间的连接过程。

算法首先是一个技术概念，是指导计算机执行特定任务的一系列机器可读指令（Knuth，
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1998）。作为在线网络平台架构的重要组成部分，它可以自动过滤大量信息，并向用户提供个性

化的定制内容、服务和广告（Van Dijck等，2018）。在实践中，算法被广泛应用于各种在线情境，

例如网络购物（京东、淘宝等）、内容娱乐（抖音、小红书等）、在线社交（微博、Soul等）、互联网广

告（今日头条等）等。

同时，算法也是当下社会科学难以忽略的重要议题。宏观上，由大数据驱动的算法成为社

会中新的权力掮客，构建和实施权力知识制度，并不断重塑人、物体与各种系统之间的互动（张

萌，2022）。这部分研究更偏向于后现代主义的批判路径，不是本文关注的重点。

本研究更关注具有能动性的个体与算法之间的互动博弈，以及算法想象在其中扮演的角

色与作用机制。这也是目前关于算法影响与人机互动研究的重要热点之一。该方向的研究近年

来一直在剧增，Web of Science核心数据库中已经有两万余篇相关文章，传播学、心理学、人类

学、社会学等多个学科领域的国际顶级期刊如Communication Research、Frontiers in
Psychology、Big Data & Society、Social Media+Society上均刊发了不少相关文章，都在探讨“算
法–用户”关系中用户对算法本质及功能的想象，以及想象关联的一系列活动，这是一个极具潜

力、辐射学科较广但国内探讨较为有限的领域。因此，本文基于想象可供性视角来统合现有的

散布在多个学科的相关文献，力图对“算法想象”这一目前较为模糊的概念及其研究进行梳理，

提供一个更加完整和清晰的图景。

因此，本研究试图通过想象可供性框架，厘清算法想象的以下三个问题：（1）如何理解人机

互动中的算法想象？（2）用户是如何形成算法想象的？（3）算法想象在社交媒体实践中如何体现。

为了更好地回应以上问题，并推动算法认知与行为的理论研究，本文将系统梳理现有的算

法想象相关文献，首先对算法想象的内涵及已有的测量方法等进行归纳；其次，在想象可供性

理论的支持下对算法想象概念进行拓展，细分现有的研究脉络，构建算法想象整体链路（如图1
所示）；最后，从数字鸿沟、算法与企业应用、中国情境下的算法交互等方面对未来研究进行展

望。算法系统日益嵌入社会生活，本文从理论上为厘清个体的能动性如何影响数字社交媒体平

台景观提供了可能的解释路径，从实践上为公众技术接纳和算法教育提供了参考。
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资料来源：作者根据相关文献整理。

图 1    想象可供性视角下的算法想象
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二、  想象可供性视角下的算法想象

（一）算法想象的定义

算法“不可见”并不意味着算法“不可感知”。对于多数用户来说，算法代码的具体运作是一

个“黑箱”，难以窥探（Burton等，2020；Hargittai等，2020）。但“黑箱”不意味着用户无法感知算

法。在心理学中，想象作为不完全理性但对理性至关重要的概念，持续影响人们如何感知环境，

并可能调节人们的偏好（Batliner，1993）。用户可以通过过往经验和设想，来影响算法“黑箱”。
既然算法对人类用户而言并非“不可知的”，那么我们如何去描述用户这种自适应的、普遍的和

无处不在的感知以及遭遇算法时发挥自身能动性展开的互动性实践？

Bucher（2017）关注到了这一现象并进一步提出了“算法想象”概念。她将算法想象定义为

人们对算法的感知、想象和体验，以及这种想象带来的社会现实。在她的质性研究中，针对

Facebook用户的访谈表明，算法想象远不是一种虚幻的关系，用户体验算法的地点和情境塑造

了人们对算法的感知、思考和讨论算法的方式。

后续越来越多的学者意识到算法系统并不能单方面决定用户的行为，用户如何理解、感受

算法并参与算法实践成为重要的研究命题。在算法想象概念之外，诸如“民间理论”（folk
theory）、算法抵抗（algorithmic resisitance）、算法八卦（algorithmic gossip）、可见性游戏

（visibility game）等类似或关联性概念的提出及相关实证研究丰富了以用户为中心的算法互动

性实践研究（Gelman和Legare，2011；DeVito等，2018；Bishop，2019；Cotter，2019；Velkova和
Kaun，2021）。事实上，针对其他平台的研究中也有算法想象的身影。后续众多研究也将视野拓

展到了Twitter、YouTube、Instagram、抖音等等涉及不同“算法–用户”连接方式的社交媒体平台

（Bishop，2019；Cotter，2019）。
然而，目前这些研究大部分仅从微观层面说明了用户与算法在某一平台的纠缠，或者是同

一反应过程中的不同阶段，停留在某一时刻的横截面研究或某一特定群体的局部研究，对用户

复杂的知行过程缺乏整体性描述。

目前的算法想象概念并不能完全描述实践中的“想象图景”。第一，Bucher（2017）所提出的

算法想象概念是单个用户对算法系统和社交媒体平台的想象，但用户可能会在群体或公共平

台上分享个人对算法的想象，形成对于算法的集体“知识”共享和公共策略，这种策略甚至可能

会随着算法的改变而不断迭代，当前的算法想象概念只关注到了技术（如按钮、屏幕设计、操作

系统等），而没有指出现实数字环境中他人/社会观念的影响；第二，Bucher（2017）的定义所描

述的“人们对算法的体验”解释并不严密，实际上这表现为人们与算法相关的感受、情绪、情感

以及行为，该定义也并没有指出知觉、情感等对用户后续算法行为的影响。

因此，本文试图从想象可供性的视角切入，进一步完善和明确算法想象这一概念。

（二）想象可供性视角的引入

在对技术、媒介与主体之间关系的研究中，可供性（affordance）概念在传播学界逐渐得到

认可。 Gibson（1986）最早界定了该概念，认为它是客观、真实和物理的，不会因观察者需求的

变化而改变。Norman（1999）将该概念引入设计领域，提出了感知可供性观点，认为可以通过设

计特定的物体来鼓励或限制某些行动，建议设计师“指示用户如何与设备互动”。Gaver（1996）
认为可供性不仅存在于个人行为中，也存在于社会互动中，并将其理解为一种社会性的可见

性。综合两种观点，Hutchby（2001）指出，可供性是处于技术决定论和技术建构论中间地带的第

三条道路，一方面要考虑物质的约束和可能性，另一方面要考虑技术在社会建构方面的定位。

想象可供性（imagined affordance）则强调了主体对技术客体的想象作用及其发生的关键
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机制，包括用户的感知、期望和情感（Nagy和Neff，2015）。用户可能对现有的通信技术、数据和

媒介有一定的期望，这些期望在实际和实践中塑造了他们使用这些技术的方式并启发他们的

行动。想象可供性出现在用户的感知、态度和行为之间，在技术的物质性和功能性之间，以及工

程师的意图和行动之间。在想象可供性的视角下，用户在中介、物质和情感方面能够发挥自身

能动性，与算法协商互动的关系过程。

算法想象和想象可供性都强调了用户对算法的感知和情感体验，强调了想象在数字环境

中的重要性，但二者也有所不同。算法想象是想象可供性在社交媒体平台上的一种呈现。可供

性作为一种中观理论，将技术使用与我们在个人、团体和组织层面对其更广泛的理解联系起

来，架起了抽象理论研究与具体经验分析之间的桥梁。用户的属性和能力、技术的物质性以及

技术使用的情境都是潜在且动态变化的，想象可供性提供了一个框架，总体描述了用户与算法

系统、设计者三者之间的互动关系。但算法想象则更聚焦于社交媒体平台及单向的想象过程的

具体实践过程，并不包括其他主客体如社交媒体上商业链条上的平台设计者、供应商、品牌广

告主等的想象。算法想象重点在于表明行动的可能性不能一劳永逸地确定，而需要以人们自己

的感知和经验为基础（Bucher和Helmond，2017）。
社交媒体平台是一个特殊的社会–技术环境，吸引不同类型的用户并协调他们之间的关

系。通过这个环境，我们能够观察到平台如何为不同的用户提供不同的内容，并了解他们是如

何通过不同的行动可能性相互连接的。从想象可供性视角出发，可以揭示人类和算法在平台中

的行动方式，并且通过算法想象这样一条充满可能性的感知—行动路径解释主体之间的互动

与影响。

（三）想象可供性下的算法想象概念及其分析框架

想象可供性为算法想象概念的拓展提供了理论资源。当前的算法想象定义存在不足，缺乏

用户依据外部世界经验整体形成的算法知识系统，并且未考虑知觉在行为决策中的重要作用，

而这正是算法想象能够影响社会现实的手段。皇甫博媛（2021）论证了想象可供性框架在对算

法想象进行解构和延展方面的潜力。想象可供性强调人与技术之间建构的或想象的交互本质，

这意味着，技术属性不仅是实际存在的属性，也是用户想象出来的属性。可供性并不平等地呈

现给每一个人，有些可供性只与某些群体相关，例如社交媒体博主会比普通用户更关注平台算

法规则的变动，并花更多的时间研究如何获得最大的流量曝光（Duffy等，2017）。
基于想象可供性的关键特质，本文将算法想象的定义扩展到个体对算法系统的感知、情

感，与其相关的民间理论以及算法行为。研究范围限于各类基于用户关系和大数据推荐算法技

术来打造信息环境和实现内容交换的泛社交媒体平台。最终，算法想象不仅包括人们对算法建

构的“心理模型”，还涵盖了这些想象具有的生产能力和情感能力，将人类的使用与数据、算法、

平台连接起来，在复杂的交互过程中锚定想象的能动性。

最初的算法想象概念并不具有严密的定义，本文希望进一步明确算法想象的组成，并将算

法想象解构为算法感知、算法情绪、算法民间理论以及相关的算法行为（如表1）。想象可供性的

中介、情感、物质三个关键特质，一一对应地分析算法想象中的实践（如图1）。中介体现为用户

数字设备与算法共同形成的中介数字空间，借助中介，用户才能感知到这一虚拟空间的内核以

及算法的隐匿性。情感则表现为用户在中介空间中产生的瞬时情绪，还有面对算法长期积累成

的感情，是影响用户态度及体验的重要因素。物质则表现为数字设备及算法的客观存在与用户

赋予的社会意义的结合，用户对其功能的使用并不一定按照其设计者所设想的轨道，而是依据

用户自身对算法系统的总体理解，也就是所谓的民间理论。
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表 1    算法想象的相关概念

概念 含义 来源
算法想象（原始） 人们对算法的感知、想象和体验，以及这种想象带来的社会现实 Bucher（2017）

算法感知 人们在多大程度上意识到算法在在线空间中的存在 Eslami等（2016）
算法情绪 算法帮助暗示生成的无形情绪、情感和价值观 Bucher（2017）

算法民间理论
个体发展来解释技术系统的产出、影响或结果的

直觉的、非正式的理论
DeVito等（2017）

算法想象（拓展） 个体对算法系统的感知、情绪，与其相关的民间理论以及算法行为 本文
　　资料来源：根据相关文献整理。
 
 

而在算法想象链路的内部（如图1），由于平台的功能只有在用户知道该功能可用时才支持

访问，因此感知是算法想象的先决条件和基础，突出用户的主观性。在感知到算法的存在后，用

户可能会对算法所提供的服务抱有迥异的态度，并由此产生不同的情绪，生成复杂的情感，进

而影响到后续的行为表现。用户也有可能根据自身的经验以及外部的知识，总结出对平台算法

运行的个体解释，形成算法民间理论，并据此完成在平台上的行动。需要强调的是，现有研究并

没有显示情绪（情感）与算法民间理论的形成存在必然联系，二者更多的是分别从感性和理性

路径影响用户的行动可能性。

综上，感知、情绪和民间理论在主体内部相互影响，最终集体作用于多样化的算法行为，形

成算法想象的整体链路。虽然这几个细分概念在分析上是独立的，但它们在实践中不可分割。

接下来，本文将按照这一分析框架，对现有研究的成果进行评述，回顾以用户视角为中心的实

证研究。

三、  用户主体与算法想象：细分维度与互动机制

（一）算法感知：作为中介的算法环境

虽然互联网空间通常具有响应性或适应性，但用户经常将这一虚拟中介环境视为稳定不

变的。Nagy和Neff（2015）指出用户在有效使用中介环境之前，需要在文化、社会等方面认知它，

否则其适应和修改系统的能力有可能会被其自身的认知所限制。想象可供性视角下的算法想

象则可以帮助用户对算法的挑战做出反应，而算法感知则是算法想象存在的必要条件。

算法感知（algorithmic awareness）是指人们在多大程度上意识到算法在在线空间中的存

在。过往研究用户与算法系统交互的学者普遍认为用户对算法的感知和关于算法的知识是使

用互联网的元技能和获得其他额外技能的先决条件（DeVito，2021；Dogruel等，2022b；Shin等，

2022；Zarouali等，2021）。用户对算法的感知有助于人们客观地看待算法及其提供的服务，在决

策中保持自主权，谨慎地与算法互动。对算法的感知可以解构为以下四层：

第一层，用户对算法的存在感知。当下互联网用户可能并没有意识到他们已经被个性化内

容环绕。多位学者使用访谈法询问了用户关于算法的直观感知，如Eslami等（2016）对
Facebook用户关于内容管理算法的调查发现，超过一半的人不知道它的存在；用户无法识别新

闻消费领域中的算法操作，甚至大多数用户并不知道搜索引擎中输出的内容是否是个性化的

（Eslami等，2016；Dogruel，2021）。另一项针对算法感知的大规模问卷调查发现，即使在挪威这

种高度数字化的发达国家，依然有62%的受访者认为他们对算法的认识匮乏（Gran等，2021）。
第二层，对算法的自动化决策感知。目前的研究还关注到在社交/购物/新闻/语音助手等特

定服务中发挥作用的推荐算法和自动决策服务，多数用户只认识到算法的广泛影响，只有小部

分用户能够意识到算法正在通过自然语言处理或情感分析技术，自动提取信息来进行相关推

荐（Alvarado等，2020；Gruber等，2021）。这意味着算法正在逐渐取代人类专家和过往建立的制
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度规范，为人类决策提供建议。

第三层，对人与算法互动过程的感知。用户理解平台对内容的呈现不仅是特定算法逻辑的

结果，也是与外在环境交互的结果。就算法平台上经验丰富的用户而言，他们普遍非常清楚在

各种网站上的个人–算法互动（如点赞、评论和阅读）会影响后续的内容推送管理，他们甚至会

通过改变行为，不断重塑算法结果（Eslami等，2016；Bucher，2017；Eiband等，2019；皇甫博媛，

2021）。
第四层，对算法运行过程中潜在伦理问题的感知。首先，算法需要收集和储存大量的个人

数据来保证个性化内容的推送，这可能会带来对用户隐私的威胁，如未经允许的追踪、数据泄

露、数据倒卖等（French和Hancock，2017）。其次，用户很难理解缺乏可感知透明度的平台系统，

导致对平台的不信任和盲目信任两种极端情况（Shin，2022）。虽然具有伦理考量意识的用户只

占少数，但他们对算法的感知更敏锐，也多持负面态度，甚至有可能拒绝接入算法（Dogruel等，

2022a；Gran等，2021）。
以上四个部分说明了不同层面的算法意识。由于地域文化、经济水平、数字化程度以及自

身素质等因素的影响，用户所产生的感知存在差异。关于对算法感知和意识的测量，以上研究

多采用定性访谈以及自我报告的方式，这虽然提供了一个可行的起点和深入理解用户思想的

机会，但必然缺乏普适性，也难以大规模地了解用户意识。近年来一些研究已经开始尝试标准

化度量算法意识，Dogruel等（2022b）和Zarouali等（2021）分别开发出了算法素养量表和算法媒

体内容感知量表，从多个维度衡量用户对算法的感知，并在不同的算法平台上进行了测试。

感知是算法想象的第一步，对算法的感知决定了用户在多大程度上有能力形成对算法的

整体信念，并生成应对算法使用和变化的行为理论。

（二）算法情绪：作为感情载体的算法技术

用户的情绪状态（feelings）和情感（emotion）很大程度上会影响人与技术的互动，数字产品

和设备的功能设计和审美可能会唤起用户的某些情绪（Nagy和Neff，2015）。想象可供性将它们

整合到了对传播领域可供性的思考中。具体来说，用户可能会将某些情绪或情感内容投射到技

术上，将其视为“关系实体”或者“社会行动者”，在此基础上与技术进行互动，甚至无意识地认

为技术本身就是社会存在。Bucher（2017）也认为，在与算法相遇时，人们体验到的并不是算法

本身，而是算法帮助暗示生成的无形情绪、情感和价值观。对人机互动过程中的非理性思维过

程和情感影响进行研究能帮助我们更清晰地理解该过程的复杂本质。

实践发现，算法本身所具备的某些功能和设计，可能会成为用户的“情感线索”。个人化的、

特定的嵌入情景影响着用户对算法的情感态度（皇甫博媛，2021）。Lee（2018）通过实验发现，对

于算法决策，当人们认为算法可以作为工具帮助完成工作时，他们的情绪会得到积极的提升。

但如果员工觉得自己正在被算法监视着工作，他们可能会对算法产生极大的不满。还有多位学

者在研究中提及用户由于算法准确或错误推荐而产生的情绪后果，例如因为刷到偶像最新抖

音视频而开心的粉丝，以及由于算法将去世家人的照片作为年度回顾而悲伤的父亲等

（Bucher，2017；DeVito等，2017；Parisi和Comunello，2019；Eiband等，2019；皇甫博媛，2021）。
此外，人与算法之间的情感影响也并不是单向的，情感识别算法成为这一传递渠道。情感

识别算法使用社交媒体行为、流媒体服务、语音、面部表情和生物特征等数据源来识别、推断和

捕捉情感。谷歌、亚马逊、Facebook等平台已经将情感识别技术运用到了现实算法环境中。

Hilbert等（2018）通过实验室实验和语义分析的方法，用转移熵量化了从用户到推荐算法以及

从推荐算法到用户情绪所涉及的信息流，研究结果证明了交互过程中情感信息的转移，推荐算

法对用户的初始情绪做出了响应。以搜索选择关键词和观看偏好的形式传递给算法的人类情
 

96
外国经济与管理（第45卷第7期）



绪，反过来又向人类用户传达了显著的积极（快乐）和消极（厌恶、悲伤）影响。但目前用户对算

法情感识别的态度是复杂的，有研究显示人们并不信任情感识别算法将情绪视为洞察行为的

窗口，认为情绪识别容易导致用户被算法操纵，丧失自主权和控制权（Andalibi和Buss，2020）。
许多学者对算法信任（algorithmic trust）进行了讨论。信任通常是情感及理性思考之混合

体，算法信任可以作为人们对技术的使用态度和行为意向的预测因子，如基于理性思考的认知

信任和情绪化的情感信任，积极采纳算法建议的算法欣赏态度和拒绝算法推荐的算法厌恶等

（Logg等，2019；Lee，2018；Araujo等，2020；Glikson和Woolley，2020）。还有学者提出了算法源可

信度（credibility of algorithmic sources）以及算法信念（algorithmic belief）概念，分别指代用户对

算法作为传播渠道的感知可信度和用户对算法合法性的信念，并用来解释算法介导的传播效

果以及人们对算法所提供的服务的认可和接纳的程度（Sharabi，2021；Shin，2021）。
算法信任显著影响人们对算法的态度。用户在对算法的感知和行动之间所经历的信任建

立过程虽然仍在探讨中，但已被证实与FATE框架（即公平性、透明度、可问责性、可解释性）密

切相关（Ferrario等，2020；Glikson和Woolley，2020；Shin，2021，2022）。FATE既有算法系统的原

生属性，也与人们对算法的理解和参与有关。研究发现，当用户意识到算法对自己的准确评估

时，他们会变得更加敏感和警惕。用户对公平性、透明度、可问责性的感知和评估正向影响他们

对算法的满意度，信任在公平性、透明度、可问责性对满意度的影响中发挥着调节作用（Shin，
2021）。公平性突出了人们对算法公正、无偏见和无歧视的要求，可问责性则强调了对算法服务

结果的责任归因。透明度和可解释性有助于用户建立最接近算法真实运作方式的民间理论，这

意味着在技术上向用户开放，说明算法工作的方式，即使用户无法理解技术细节，也应该建构

语境，以便用户消除疑虑，有效建立好感。

（三）算法民间理论：想象中的算法属性

人们为什么用技术做这件事情，人们为什么认为技术能做到这件事情？这与技术的物质性

息息相关。 Leonardi和Barley（2008）认为物质性可以理解为某种理论观念的实例，以及特定背

景下的意义。Nagy和Neff（2015）指出技术的物质性一定程度上是由其社会性决定的。物质性可

以界定为实现某种观念的物质基础或属性，以及相关的意义（皇甫博媛，2021）。用户对算法原

理的理解和想象，以及对算法技术界面的使用和参与共同构成了想象可供性的“物质性”维度。

算法的使用方式具有明显的物质性。例如，抖音用户普遍认为抖音的“个性化”推荐是由关注、

点赞、搜索历史、播放时长等决定的，因此在看到自己喜欢的视频时，他们会积极点赞评论，期

望抖音的推荐反馈机制能够推荐更多同类内容。

这种用户自发产生的对因果关系的解释，又被称为民间理论（Gelman和Legare，2011）。在
算法和人机交互领域，民间理论可以定义为个体发展来解释技术系统的产出、影响或结果的直

觉的、非正式的理论（DeVito等，2017）。
算法民间理论是算法想象的具体呈现。首先，用户的算法理解不是精确的理论模型，而是

一种关于系统的隐含信念的集合，民间理论的直觉性与“想象”吻合。其次，民间理论不仅可以

解释系统工作逻辑，也描述了算法背后的企业及其文化如何影响整个网络社会，代表了对系统

的整体思考。最后，民间理论并不认为用户持有错误的、需要纠正的理论，而是强调用户凭直

觉、日常经验所持有的非正式理论有其合理性，并且是动态变化、易于发展的（French和Hancock，
2017）。算法民间理论与用户对算法的感知、态度和情感相关联，共同构成“想象的图景”。

当前关于算法民间理论有两种研究取向。一种研究取向是将民间理论作为一种检验受众

意识的方法，关注用户理解算法、平台等概念的程度，以及他们如何处理与算法相关的问题，并
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将其具体化为详细的理论。另一种研究取向的重点不是民间理论本身，而是探索用户形成这些

民间理论的过程以及影响因素。

1.算法民间理论的研究现状

算法民间理论作为用户在重复的日常经验和自我观察下形成的产物，反映了用户对算法

和平台的看法，用户的这些理解形成了多种民间理论，并涉及不同的社交平台和软件应用（见

表2）。由于差异化的理解水平和复杂的认知方向，用户可能同时持有一种或多种民间理论

（Liao和Tyson，2021）。
 

表 2    几种重要的算法民间理论

平台 算法民间理论 主要内容 文献来源

Facebook

1.个人参与理论 与好友的互动数量会显著影响社交平台的内容过滤

Eslami等
（2016）

2.格式理论 某些特定类型的内容（如视频）更有可能被平台推荐

3.控制面板理论
使用控制设置（如屏蔽、取消关注）会显著影响社交平台的内
容过滤

4.吵闹或安静的朋
友理论

更频繁发帖的用户更有可能被算法系统过滤掉，以呈现内容
协调的信息环境

5.上帝之眼理论
用户认为平台试图避免传播政治和宗教内容，并对这些内容
进行过滤

6.水仙理论
与好友的相似程度会影响用户看到这些朋友发布的内容的
数量

7.原创理论 原创的内容更不容易被过滤，从而出现在他人的视野中
8.全球流行理论 他人的点赞和评论的数量显著影响内容呈现的可能性
9.新鲜血液理论 新朋友发布的信息更容易被看到
10.随机理论 算法可能只是随机选择了某些帖子

Twitter
1.操作理论

缺乏对算法工作的详细理解，但认为算法会根据某些标准做
出决策，如内容流行度、广告优先级等 DeVito等

（2017）
2.抽象理论

不包括理论化算法如何实际操作的具体尝试，它像一个模糊
的“他者”，广泛描述算法的影响

Facebook
和Twitter

1.理性助手 对算法持有积极评价，认为算法理解并优先考虑他们的兴趣

French等
（2017）

2.透明平台 对算法持有积极评价，并相信内容是未经过滤的

3.多余的观察者
对算法持有负面评价，并认为公司过度使用个人数据来创造
利益

4.企业黑箱 算法底层逻辑不透明，难以控制，并服务于公司利益

Crysral
Knows

1.数据源：单一来源
与聚合来源

关于算法所使用的数据来源，用户认为是来自一个平台还是
多个平台

Liao等
（2021）

2.数据范围：快照理
论与时间轴理论

关于算法处理的数据范围，用户认为是基于当下的信息披露
还是长期的信息收集

3.收集程序：设置保
护理论与加权个性
化理论

关于算法的运作方式，用户认为是从已设置为公开的社交媒
体平台提取数据，还是访问所有平台，并加权来自人格特征
最活跃的平台的数据

4.个性化输出：占星
术与全知

关于算法的个性化准确性，用户认为算法是在一般人格特质
上进行调整，还是算法具有全知能力，强大到可以实现高度
个性化

　　资料来源：作者根据相关文献整理。
 
 

目前大多数研究主要集中在用户对特定平台服务的看法上，Dogruel（2021）提供了一个更

广泛、更普遍的互联网用户关于在线算法系统的民间理论，细分发展出五种具体的民间理论。

第一，经济取向理论。建立在用户对互联网公司利润导向的认知上，谷歌等平台会收集用户的
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年龄和性别、购物历史和国籍等信息，以创建个人资料库，向目标消费者提供定向广告（Dogruel，
2021；Liao和Tyson，2021）。第二，个人互动理论。用户认为他们在各种网站上的个人互动（例

如，点赞、评论或阅读时长等）为算法提供了信息，并影响到了他们的信息推送内容。第三，流行

理论。大多数受访者认为算法的输出是个人偏好和众多用户普遍偏好的综合反映。第四，分类

理论。用户认为算法收集了广泛的生活数据，包括面对面谈话和手机中储存的信息，并据此将

用户划分为特定类别，据此提供差异化的信息（Bucher，2017；Cotter，2019；Siles等，2020；
Dogruel，2021）。第五，算法思想理论。用户倾向于把算法想象成类人的存在，它们会监视个体

活动，甚至进行跨平台数据交流。

整体来说，这五种民间理论基本概括了先前特定平台研究中的算法民间理论观点，并通过

实证研究证实了它们在德国互联网用户中的普遍性，适用性更广，进一步扩展了关于算法系统

工作的民间理论认知蓝图（Dogruel，2021）。
2.算法民间理论的形成过程与影响因素

民间理论是文化惯例和实践的一部分，个体可以通过它获得相应的文化能力，如自我呈

现、获得群体归属、维持现有的社会关系等（Siles等，2020）。算法民间理论的形成过程通常分为

三步，分别是信息收集、理论建构、多方确认。当面对一个不熟悉的算法系统时，人们会自发地

寻找信息指导行动，并将多个来源的信息聚合成一个“知识理论”，即民间理论（DeVito等，

2018）。这些民间理论往往是由不同的具有因果关系的信息碎片勾起，凭直觉形成的，因此相对

来说不够严密和准确。当民间理论成型时，用户会通过对平台的观察和操作对其进行验证，甚

至在群体或网络中进行分享和交流，寻求认同和改进（Cotter，2019）。
关于受众会持有哪种算法民间理论，用户的使用目标、信息来源、数字素养发挥着关键作

用。用户支持某一特定理论最普遍的原因之一是用户的使用目标。对于内容消费者与普通用户

而言，最常见的目标是自我呈现与娱乐，因此他们更倾向于持有个人互动理论和流行理论，认

为算法推荐结果是一种自我表现的方式，会显示个人身份和品位（Siles等，2020）。网络意见领

袖们的目标是可见性奖励，他们通常对算法及其背后的公司持有更为理性客观的态度，并将民

间理论作为一个可塑的工具用于生产（DeVito，2021）。完全依赖内源性信息聚合民间理论的参

与者有更强的算法理解能力和信息搜集能力，具备高数字素养，他们所持有的民间理论细节更

为丰富，也更贴近实际的算法运作模式（DeVito等，2018）。
（四）算法想象下的个体行为

算法想象帮助人们在日常生活中对算法做出反应。是否拥有算法感知意识是形成算法想

象的先决条件。在算法已成为数字基础设施的情况下，了解塑造网络的结构性力量不仅可以获

取一种互联网知识，也是个体作为一位现代公民管理信息的必要技能。在算法自动决策领域和

新闻信息领域，缺乏算法感知意识可能会导致比互联网技能水平差异造成的数字红利差异更

严重的后果。当新闻推荐系统生成包含错误或诽谤信息的新闻时，有能力质疑数据来源以及隐

私安全的用户和“不知情”的人之间将再次产生新的“鸿沟”，对公民个人信息财产安全和社会

民主参与都构成威胁。

算法信念水平直接影响用户面对算法时的行为。当用户缺乏基本的算法信任时，对算法推

荐内容甚至算法本身都有可能持负面态度（Shin，2022）。但当用户认为算法有能力提供高质量

反馈时，他们更有可能允许个人数据被收集，依据算法做出决策。在线约会领域提供了一个独

特的机会来研究算法信念。在线约会软件与普通社交媒体不同，它强调面向公众，致力于让用

户相信他们可以通过算法在平台上找到匹配的另一半。纵向调查发现，相信匹配算法的人会向

伴侣进行更多自我披露。在首次约会中，使用算法选择伴侣的人与依靠自己选择伴侣的人一样
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成功（Sharabi，2021）。关于情感感知系统的研究也发现，面对同样的生理数据，不同算法框架

下的参与者报告了迥异的情绪和测试体验，并都倾向于相信算法的准确性。当算法系统“虚假”
呈现为检测到升高的“压力”时，参与者有更多的焦虑自我报告和身体症状出现，而积极框架和

对照组并没有受到同样的负面影响（Hollis等，2018）。这意味着算法信念独立发挥作用。即使算

法并不“真实”“有效”，只要人们坚定地认为算法机制可信任，算法就仍然可以产生积极的结果

（Parisi和Comunello，2019）。
差异化算法民间理论下的用户在与算法互动的过程中的能动性发挥呈现出两面性。一方

面体现为积极配合算法结构性规则。DeVito（2021）将这种积极用户称为深入研究算法细节的

结构理论家，他们会更主动地适应算法变化，调整现有的自我表现策略，重新确定内容的优先

级。Cotter（2019）将认同“建立密切的联系将获得算法的奖励”一类民间理论的社交媒体名人命

名为“关系型网红”，他们通过回复评论等策略，踊跃与粉丝交流，迎合算法来获得更多的流量

曝光。

能动性另一方面体现为对算法规则的“抵抗”、对算法功能的“挪用”以及对算法结果的“改
写”与“颠覆”，例如对算法产品的隔绝、对算法规则的自我重组、对算法逻辑的反向规训与控制

等（Siles等，2020；Magalhães，2022；陈阳和吕行，2022）。在对抗算法的力量时，用户有可能会选

择取消标记内容、清空过往创作、暂时脱离特定平台、停用或删除账户等方式，也有可能通过反

向屏蔽故意“愚弄算法”，甚至通过与传统媒体力量合作、组织社会运动团体、自研数字空间等

应对算法的“偏见”（Cotter，2019；Velkova和Kaun，2021；Magalhães，2022；Xie等，2022）。

四、  贡献、启示与未来研究方向

（一）理论贡献

本文的理论贡献有以下两点：第一，建立了想象可供性与算法想象之间的连接。Bucher
（2017）所提出的算法想象概念是从小样本的用户访谈中归纳出的，其定义比较模糊，不够严

密，也很难进一步操作化（Bucher，2017）。想象可供性与算法想象概念契合度颇高，借助想象可

供性的特质有助于厘清算法想象概念，进一步搭建算法想象的研究框架。

第二，本文开创性地拓展了算法想象的概念边界，指出了算法想象在“算法–用户”关系中

的关键作用。算法作为近年来炙手可热的科技动力，推动了诸多领域的快速发展，但看到算法

强大之处的同时，我们也必须避免将算法过度“神话”。不论是人们对算法系统的理解还是算法

系统本身，都处于不断建构、协商、情景化和不同的解释过程中。目前社交媒体平台中的人与算

法关系研究仍未达到成熟阶段，还有较大的探索空间。我们统合现有的算法相关研究，以个体

的感知、情绪、民间理论以及行为表现这一算法想象完整链路，厘清个体的能动性影响当下数

字社交媒体平台景观的可能机制，为后续研究提供了参考。

（二）实践启示

本文在公众技术接纳和算法教育两方面对社会管理实践具有重要的参考意义。

首先，从技术接纳的角度来看，算法想象真实影响到了人们对技术的接纳意愿和使用方

式。例如，搭载高级算法系统的人工智能聊天机器人ChatGPT的发布，引起了全球关于算法技

术究竟是社会进步的助力还是威胁人类生存的危险因素的广泛讨论。赋予ChatGPT人格和情

感，将它想象为类人存在进行交互，还是将其看作一个提供特定服务的工具进行使用，不同的

使用路径显示了人们对技术截然不同的态度。因此，在组织引入算法系统辅助工作时，应当及

时了解组织成员对算法系统的态度，并展开相关培训，提升员工对算法系统的了解和认可程

度，实现人机合作的良性发展，进而推动工作效率的提升。另外，对于算法研发公司来说，算法
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想象也提供了用户视角的参考，意识到用户在平台中所具有的能动性后，研发公司可以多从科

技积极方面与公众进行信息沟通，减少抵触心理。

其次，从算法教育的角度看，用户算法想象高度依赖于个人目标、数字素养和特定的嵌入

场景。算法行业仍处于混沌状态，绝大部分人对互联网算法的运行和可能产生的结果依然没有

整体的认知。这意味着，算法教育有必要作为现代教育的一环，由用户、算法公司、政府等各主

体共同完成。用户应理性认识到算法程序化的本质和限制，以及自身在算法平台中所掌握的控

制权，以此创造健康的信息环境，应对可能的算法错误和潜在的算法偏见。对于互联网公司来

说，增加算法透明度并公开说明算法技术的运行方式应该成为企业的社会承诺，企业有责任提

示用户使用相关技术会带来的后果。政府应意识到算法对社会的巨大变革仍在持续，并成为推

动算法监管体系建设的重要力量。

（三）未来展望

总体上，未来的研究可以从以下四个方面展开：

1. 进一步关注算法所带来的数字不平等问题

现有研究表明，许多用户并不知道算法及其基本的运作规则，而持有复杂民间理论的用户

却可以通过对“规则”的了解来获取数字红利（Cotter，2019）。这表明与数字鸿沟一样，算法有可

能正在强化线下的社会特权等级。未来的研究可以进一步关注算法想象与现实中数字不平等

之间的关系，例如如何从更多的维度全面地评估用户的算法想象和算法素养，比较互联网用户

在不同文化、人口背景下甚至随时间变化的算法能力在应对算法带来的风险时如何发挥作

用等。

2. 进一步关注可供性理论下算法想象的内在作用机制

算法想象的理论实践过程仍有探索空间。例如，现有研究集中在Facebook、Twitter、抖音等

平台的算法之上，那么不同平台的机制以及价值观是否及如何影响民间理论的生成？网络意见

领袖们如何在私域交流中迭代算法民间理论，他们与算法平台之间的关系未来会如何变化？如

何更好地捕捉人们在算法空间中产生的情感？这些都可以成为未来的研究主题。

3. 进一步关注数字平台与算法想象之间的关系

算法想象在社交媒体之外的算法平台上是否适用？目前以算法平台为基础的数字劳动已

经发展出相当庞大的产业链，从研发、运营到使用的过程都由技术与人类共同塑造。但拥有不

同社会资本的用户或组织，对算法的影响力也有所不同，例如个体骑手难以撼动外卖平台算

法，而大型餐饮商家提出的建议则有可能被平台采纳。那么，产业链中各级劳动者的算法想象

差异会如何影响数字产业的实践与生态？算法平台日益嵌入社会架构中，人文关怀应该被铭刻

进技术进化的核心逻辑中，未来的算法将如何平衡功能性、商业性与社会性？这些问题都还有

待进一步探讨。

4. 进一步关注算法想象与人际关系的互动

目前关于算法及算法想象的研究集中在技术以及个体用户的想象链路中，但在中国，本土

人情观念与作为技术的算法交织在一起。如美团外卖的派单虽然由算法控制，但站点管理者会

根据和骑手的人情远近，在其能动范围内对派单进行一定的调整。这种人情关系和算法的交织

还体现在骑手间的互助、餐厅优先出餐给相熟的骑手等方面，MCN机构也会因为人情关系而

在其旗下网红主播的流量分配上有所倾斜①。这不仅使得数字劳工受到算法“客观”数据指标和

规则模糊的可见性机制的影响，还使得人情也成为支配数字劳工的手段。算法想象同时影响着

①声东击西，小宇宙播客平台，#192平台：现代社会的遥远巫术。https://www.xiaoyuzhoufm.com/episode/61a845fc36124d2d26b5d914?s=eyJ1Ijoi
NjIyMDZjODllZGNlNjcxMDRhMzhhNGZkIn0%3D。
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人际关系双方对算法的理解，也衍生出了和算法“搞关系”、通过技术“钻空子”等独特应对策

略。关于这些互动的研究，是基于中国市场的本土文化产生的新的研究问题和方向。
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Algorithmic Imaginary in Human-Computer Interaction:
A Review and Prospects

Huang Xiaoli,  Zhou Yijin
（ School of Journalism and Communication, Sun Yat-sen University, Guangzhou 510006, China）

Summary: Algorithmic imaginary refers to an individual’s awareness and emotions towards an
algorithmic  system,  as  well  as  its  related  folk  theories  and  resulting  algorithmic  behaviors.  The
subjective cognitive impact of this algorithm on individuals and digital platforms is no less significant
than that of objective algorithmic models, but there is little research on it. In order to better promote the
research progress of algorithmic cognition and behavior, this paper systematically reviews the research
related to algorithmic imaginary, and integrates relevant literature scattered in multiple disciplines based
on the perspective of imaginary affordance, aiming to clarify the relatively vague concept of algorithmic
imaginary and related research.

This paper mainly answers the following questions by combing relevant literature: (1) How to
understand algorithmic imaginary in human-computer interaction? (2) How do users form algorithmic
imaginary? (3) How is algorithmic imaginary reflected in social media practice? First, this paper sorts
out the original connotation of algorithmic imaginary and previous measurement methods, and finds that
the concept of algorithmic imaginary proposed by Bucher cannot fully summarize the “imaginary
practice”, and lacks a holistic description of the complex process of knowledge and action of users. With
the support of the theory of imaginary affordance, this paper further clarifies the connotation and
extension of the concept of algorithmic imaginary. Second, from the three dimensions of mediation,
emotion and materiality, the existing research is divided into four directions: algorithmic awareness,
algorithmic emotions, algorithmic folk theories and algorithmic behaviors. Algorithmic awareness
means the extent to which people are aware of the algorithm’s presence in online space; algorithmic
emotions are the invisible feelings and values that algorithms help to imply; algorithmic folk theories are
the intuitive and informal theories developed by individuals to explain the output, impact, or outcome of
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technical systems; algorithmic behaviors are what people do in response to and using algorithms. This
paper systematically reviews the four research directions and summarizes the relationship between them
and algorithmic imaginary. On this basis, we propose a path through which awareness, emotions, and
folk theories interact within the subject and ultimately comprehensively influence user algorithmic
behaviors. Finally, this paper points out potential research directions such as digital inequality and
algorithmic interaction in the Chinese context.

The main contributions of this paper are as follows: First, from the perspective of imaginary
affordance, it expands the conceptual boundaries of algorithmic imaginary and points out the key role of
algorithmic imaginary in the “algorithm-user” relationship. Second, it provides a possible explanatory
path for clarifying how individual initiative affects the landscape of digital social media platforms.
Third, it provides a reference for public technology acceptance and algorithmic education in practice.

Key words: algorithmic  imaginary; human-computer  interaction; algorithmic  perception; 
algorithmic belief; folk theory
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