
 

 

城乡公共服务差距对城乡收入差距的影响研究

李    丹，裴    育
（南京审计大学 经济学院，南京 211815）

摘   要：城乡基本公共服务差距不仅影响城乡居民收入差距，甚至会抵消以往为缩小城乡收入

差距出台的诸多政策。文章详细剖析了城乡公共服务差距对城乡收入差距影响的作用机制，并采用

静态和动态面板回归模型，多维度考察了城乡基本公共服务差距对城乡收入差距的影响，研究发

现：城乡教育差距、医疗卫生差距和社会保障服务差距的扩大将显著加剧城乡收入差距。基于跨时

期的研究显示，现阶段基本公共服务差距对城乡收入差距的影响更为显著；在基于区域异质性的研

究中，西部地区城乡教育差距和社会保障差距对城乡收入差距的影响最为显著，而西部交通设施建

设则对缓解城乡收入差距的影响最为显著。据此，文章认为各级政府必须转变发展理念，由偏向城

市发展转变为城市与农村协同发展，利用“扶贫攻坚”和“乡村振兴战略”，提高农村教育、医疗、社

会保障和交通等基础设施的投入力度，缩小城乡基本公共服务差距，同时加大对农村人才和资本的

投入，弥补农村发展短板，鼓励农村经济组织和龙头企业的示范带动作用，加强农村劳动力培训等，

不断提高农民收入。
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一、问题的提出

十九大报告提出我国社会主要矛盾已经转化为人民日益增长的美好生活需要和不平衡不

充分发展之间的矛盾，这已经成为阻碍人民追求日益美好生活需要的主要制约因素。缩小城乡

收入差距恰恰是解决人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分发展之间矛盾的具体体现，

更是全面建成小康社会的应有之义。根据中经网的统计数据，2018 年我国城镇居民人均可支配

收入为 39 251 元，农村居民人均可支配收入为 14 617 元，城乡居民收入比为 2.69，城乡收入差距

较为明显（见图 1）。

近年来，学术界基于不同视角对城乡居民收入差距进行了研究，既涉及宏观方面的国家政

策、二元经济结构和城乡户籍制度（蔡昉和杨涛，2000；章元和王昊，2011；万海远和李实，2013；孟

凡强和邓保国，2014），也涉及微观方面的产业结构、财政支出偏向等具体政策（陆铭和陈钊，

2004；平新乔和李淼，2017）。在这些研究中，农村基本公共服务供给不足无疑是最为关注的领域

之一。目前，已经有一些学者从整体角度研究农村公共产品供给问题（解垩，2007；缪小林和高跃
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光，2016）。也有一些学者从教育（Becker 和 Chiswick，1966；Sicular 等，2007；陈斌开等，2010；刘愿

等，2017）、医疗卫生（Lucas，1988；李华和俞卫，2013；刘吕吉和李桥，2015）、社会保障（Jesuit 等，

2004；胡宝娣等，2011；杨风寿和沈默，2016）、基础设施（Romp 和 Hann，2007；Banerjee 等，2012；刘

生龙和胡鞍钢，2010；刘晓光等，2015）等具体项目角度研究公共产品供给对城乡收入差距的影响。①

但既有文献主要围绕农村公共服务供给不足、城乡基本公共服务均等化等角度进行研究，而对

城乡农村公共服务供给“差距”缺乏深入研究，在仅有涉及这一方面的文献中，姜晓萍和肖育才

（2017）虽然从理论上阐述了城乡基本公共服务差距对城乡收入差距的影响，但并没有真正测算

城乡基本公共服务差距，而是采用基本公共服务支出占总支出的比重进行衡量。缪小林等（2017）

虽然测算了部分城乡基本公共服务差距，但切入点主要围绕财政转移支付对城乡基本公共服务

供给的影响。本文则是将基本公共服务差距与城乡居民收入差距纳入统一的分析框架进行

研究。

目前，全国城乡基本公共服务水平不断提升，但城乡基本公共服务的差距并没有明显缩小，

在某些领域甚至还有扩大趋势。②这不仅直接影响了农村居民获得公共服务供给的水平的高低，

而且还影响了农村居民获得自身发展的机会。因此，本文关注的焦点并非是农村基本公共服务

供给的绝对水平，而是城乡之间基本公共服务供给的相对水平。正是由于城乡之间存在的相对

水平的差距，结果才导致了农村在资本、人才等各方面均处于劣势，甚至会抵消以往为缩小城乡

收入差距出台的诸多政策的效应，最终影响了农村发展并加剧了城乡居民的收入差距。为改善

农村的发展现状，国家提出了“乡村振兴战略”，通过不断吸引人才、资本，壮大农村经济，缩小城

乡收入差距。而如果城乡基本公共服务仍然存在较大差距，则这些目标将难以实现。目前，虽然

一些学者已经意识到了城乡基本公共服务差距对城乡居民收入差距的影响，但仅限于理论探

讨，缺乏实证研究。

鉴于此，本文将开展以下研究工作：首先，厘清城乡基本公共服务差距存在的深层次原因，

进而分析各类基本公共服务差距对城乡收入差距的影响机制；其次，全面测算全国各省份城乡

0

10 000

20 000

30 000

40 000

50 000

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

城镇居民人均可支配收入（元）
农村居民人均可支配收入（元）

图 1    2000−2018 年城乡居民收入
 

数据来源：中经网统计数据库。
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① 总体来看，大部分学者认为，加大农村基本公共服务供给可以有效缩小城乡收入差距；不过，也有一些学者认为，通过不断推进城市

化，增加就业机会，吸纳农村人口流向城市，可以有效解决城乡公共服务和城乡居民收入差距的问题。针对两种观点，本文认为无论是加大对

农村的投入，还是不断推进城市化，发挥“溢出效应”，均有其合理性，两者应有机结合，相互补充，而非相互矛盾。特别是在社会主要矛盾已经

发生变化的关键时期，“公平”与“效率”仍然是需要兼顾的主要内容。

② 以医疗卫生为例，1997−2014 年期间，城乡 5 岁以下儿童死亡率及城乡孕产妇死亡率整体处于下降趋势，这说明了我国城乡基本医疗

服务水平不断取得进步，但农村 5 岁以下儿童死亡率及孕产妇死亡率是城市的两倍以上，缩小这一差距任重道远。

•  112  •



基本公共服务的差距，并采用同一口径年度比较法，避免因统计口径调整带来的干扰；第三，测

算各省城乡居民收入基尼系数，基于城乡居民收入内部结构分析城乡基本公共服务差距对城乡

居民收入差距的影响；最后，实证分析分别采用静态面板和动态面板回归模型，多维度考察城乡

基本公共服务差距对城乡收入差距的影响，进而使本文的研究结论更有现实价值。

本文主要研究结论如下：一是基于全国角度，显示城乡教育差距、医疗卫生差距和社会保障

服务差距对城乡收入差距的影响显著为正，即这三类城乡基本公共服务差距进一步扩大，将显

著加剧城乡收入差距。二是基于跨时期角度，显示现阶段基本公共服务差距对城乡收入差距的

影响更为显著。三是基于区域异质性角度，显示西部地区城乡教育差距、社会保障差距对城乡收

入差距的影响最为显著，东部地区城乡医疗卫生差距对城乡收入差距的影响最小，西部地区城

乡交通设施建设对缓解城乡收入差距的影响最为显著。

二、城乡基本公共服务差距对城乡居民收入差距的影响分析

在阐述城乡基本公共服务差距对城乡居民收入差距的影响机理之前，需了解为什么会存在

城乡基本公共服务差距，理论上主要存在以下两种观点：

一是城市发展偏向对城乡基本公共服务差距的影响。马克思认为城乡之间的关系需要经

历三个阶段，即“城乡分离→工业化与城市化→城乡融合”，这是经济发展过程的具体体现。在理

论研究中，Lipton（1977）最早提出了政府政策偏向城市的观点，并认为在二元经济结构下，通过价

格和政策偏向，形成工业品与农产品“剪刀差”，有利于城市工业的资本积累，也有利于工业化进

程（Arnott and Gersovitz，1986）。我国同样存在城市偏向问题，早在改革开放之前，计划经济体制

下，我国实施工农业产品价格“剪刀差”、要素流动控制、统购统销等制度。据统计，在此期间，我

国工业化过程中从农业获取的剩余总量高达 11 594 亿元（冯海发和李溦，1993）。这些制度不仅

拉大了城乡基本公共服务差距，也加剧了城乡收入差距。1994 年分税制改革，我国基本形成了相

对规范的财政分权制度，但在官员晋升和 GDP 增长压力下，地方政府仍然存在偏向城市发展的

政策（陆铭和陈钊，2004；高彦彦，2010；吕炜和许宏伟，2015）。毕竟，城市相对于农村拥有更完善

的生产条件，城市发展带来的经济产出和利润也要远远大于农村；即使在基本公共服务领域，政

府对城市投入的力度和标准也远远高于农村。

二是地方政府财政支出偏向对城乡基本公共服务差距的影响。目前，我国在财政上分权，但

在行政上相对集权，官员的任命和晋升完全由上级政府决定。因此，在“晋升锦标赛”制度下，地

方政府将竭尽所能完成上级政府的任务安排，其中保障 GDP 快速增长往往成为最为核心的任务

之一。因此，在财政支出结构上，地方政府更加偏向于能够快速带来 GDP 增长的经济建设类支

出，而忽视基本公共服务类支出（傅勇和张晏，2007；李永友和沈玉平，2009；尹恒和朱恒，2011；付

文林和沈坤荣，2012）。这将直接影响城乡基本公共服务的总体供给水平，同时，农村居民由于个

人素质、政治资源、诉求渠道等原因，在总体基本公共服务资源的分配上处于劣势位置，这进一

步加剧了城乡基本公共服务差距。

城市发展偏向和地方政府财政支出偏向，造成了城乡基本公共服务差距过大，这种差距也

进一步导致了农村居民在生存和发展能力上处于明显弱势。目前，我国城乡基本公共服务差距

主要体现在基础教育、医疗卫生、社会保障和基础设施建设等方面，而这些方面是人力资本积累

和经济发展的基础。城乡基本公共服务差距的存在，意味着农村居民相对于城镇居民，在人力资

本积累和谋求经济发展方面存在明显劣势。影响机理见图 2。

（1）城乡基础教育差距直接影响城乡人力资本的发展和积累。在理论上，陈斌开等（2010）通

过构建一个包含厂商、消费者、政府和教育部门 4 个行为主体的理论模型，分析了教育经费对城

李    丹、裴    育：城乡公共服务差距对城乡收入差距的影响研究

•  113  •



乡收入差距影响的内在机理。吕炜和许宏伟（2015）在 Galor 和 Zeria（1993）模型的基础上，引入城

乡二元结构和政府行为进一步扩展了跨期模型，分析了教育水平差距对缩小城乡收入差距的内

在机制。这些理论较好地阐述了城乡教育差距对城乡收入差距的影响。目前，农村教育不仅缺

乏良好的基础设施，更缺乏稳定和优质的教师队伍。近些年，大量教师流入城市，农村和乡镇的

教师队伍建设极其薄弱，农村学生无论是升学还是就业，与城市学生相比均存在极大劣势，且城

乡居民在人力资本投资收益上存在显著的二元性，农村学生“读书无用论”甚嚣尘上，这些因素

最终将进一步拉大城乡收入差距。以 2016 年为例，城区初中专任教师中，大学本科及以上师资

占比 90%，农村初中为 75%；城区小学专任教师中，大学本科及以上师资占比 68%，而农村小学仅

为 37%。

（2）城乡基本医疗卫生差距直接影响城乡居民的健康和人力资本的形成。理论上，一些学者

在 Lucas（1988）内生增长模型基础上，构建了包含健康的内生增长扩展模型（王弟海，2008；刘吕

吉和李桥，2015），用以分析医疗卫生差距对人力资本和健康的影响，继而对城乡居民收入差距的

影响。目前，一方面，由于农村基本医疗水平较低，农村居民的很多疾病无法得到及时救治，最终

丧失了劳动力，农村“因病致贫”现象特别突出。另一方面，农村居民到城市看病，不仅“看病难、

看病贵”，而且很难享受平等的医疗待遇。此外，城乡医疗卫生差距较大，很难吸引大量人才到基

层工作。以 2015 年为例，城市每千人口卫生技术人员为 10.2 人，农村每千人口卫生技术人员为

3.9 人，城市每千人口医疗卫生机构床位数为 8.27 张，而农村每千人口医疗卫生机构床位数则为

3.71 张。

（3）社会保障支出具有收入再分配的职能。近些年，农村的社会保障水平虽然已得到了不断

提高，但城乡社会保障的差距依然较大，城市居民退休可以领取退休金，失业可以领取失业救济

金；而农村居民到达一定年龄，既没有退休养老金，也没有失业救济金。以 2016 年为例，城镇居

民人均可支配收入中，转移性净收入为 5 909.82 元，农村居民转移性净收入为 2 328.23 元，城镇

居民人均转移性净收入是农村居民人均转移性净收入的 2.54 倍。

（4）“要想富、先修路”，交通等基础设施建设对经济发展产生了重要影响，进而也影响了城

乡收入差距。具体效应可以从两个方面加以解释：一方面，交通等基础设施建设可以显著带动当

地经济发展，在“涓滴效应”下惠及农村居民，而且完善的交通设施可以促进农村富余劳动力进

入城市，增加农民收入，但该效应对城乡收入差距的影响并不明朗。另一方面，城乡基础设施差

距过大，会造成大量资本、人才和政策向城市积聚，这将不利于农村经济发展，最终影响城乡收入

差距。近年来，虽然城乡交通等基础设施的差距依然较大，但随着“村村通”、“路路通”工程的不

断推进，农村交通已经得到了极大改善。截至 2015 年，全国仅有 4 个乡镇不通公路，占比为 0.01%，

共有 826 个村不通公路，占比为 0.13%。

需要注意的是，城乡基本公共服务差距不仅仅体现在量上的多少，而且更多地体现在质上

的差别；同时，城乡基本公共服务差距是全方位的差距，这些差距不仅造成了农村居民收入增长
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人才缺失

政策缺失

城乡居民
收入差距

图 2    城乡基本公共服务差距对城乡居民收入差距的影响机理
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的乏力，而且很难吸引外部资本和人才，最终导致了农村经济发展一直徘徊不前。①

三、城乡居民收入差距、城乡基本公共服务差距的测算及分析

（一）城乡居民收入差距的测算及分析

如何衡量城乡收入差距是本文的核心内容之一，本文借鉴以往学者的研究经验，拟采用两

类指标分别衡量城乡收入差距：一是城乡居民收入比，即城镇居民人均可支配收入与农村居民

人均可支配收入的比值，二是城乡居民基尼系数。两类指标中，前者侧重城乡居民收入之间的整

体差距，后者侧重城市居民之间、农村居民之间以及城乡居民之间收入分配的结构差距。

1. 城乡居民收入比的测算及分析。根据国家统计局公布的数据，1997 年城镇居民家庭人均

可支配收入为 5 160.3 元，农村居民家庭人均可支配收入为 2 090.1 元，城乡居民收入比为 2.4689；

2009 年 城 镇 居 民 家 庭 人 均 可 支 配 收 入 为 17 174.65 元 ， 农 村 居 民 家 庭 人 均 可 支 配 收 入 为

5 153.17 元，城乡居民收入比高达 3.3328；2018 年城镇居民家庭人均可支配收入为 39 251 元，农

村居民家庭人均可支配收入为 14 617 元，城乡居民收入比为 2.69。可见，虽然城乡居民绝对收入

都有所增长，但城乡居民收入差距依然较大。

基于各省的角度，城乡居民收入的差距呈现不同的层次，在 1997−2018 年期间，城乡收入差

距最小的比值为 1.7763，对应的省份为 1997 年的江苏省；城乡收入差距最大的比值为 4.7585，对

应的省份为 2004 年的云南省。②

2. 城乡居民基尼系数的测算及分析。目前，统计部门仅公布了全国城镇居民收入的基尼系

数和农村居民收入的基尼系数，而没有公布各省份的城乡居民收入的基尼系数。为此，本文借鉴

田为民（2012）测算基尼系数的方法，先计算各省份的城镇居民和农村居民的收入基尼系数，然后

借鉴 Sundrum（1990）提出的“分组加权法”，计算各省份城乡居民收入的基尼系数（计算依据城乡

都是可支配收入）。就是：

Gini = 1− 1
PW

n∑
i=1

(Wi−1+Wi)×Pi （1）

Gini = P2
c

uc

u
Gc+P2

r

ur

u
Gr +PcPr

uc−ur

u
（2）

P W

Wi i

Gc Gr Pc Pr

Uc Ur U

公式（1）用于测算各省份城镇居民收入基尼系数和农村居民收入基尼系数，其中： 为人口， 为

总收入， 为累计到第 组的收入。公式（2）在公式（1）的基础上，计算各省份城乡居民收入的基尼

系数，其中： 为城镇居民收入的基尼系数， 为农村居民收入基尼系数， 为城镇人口， 为农

村人口， 为城镇居民收入， 为农村居民收入， 为总的人均收入水平。

在实际测算中，由于一些省份的数据存在严重缺失，本文仅对 21 个省份的基尼系数进行了测算。③

此外，该模型在实际运用中需满足“城乡居民收入分布不重叠”的假定条件，现实中很难严格满

足该条件。不过，在现有条件下，该指标的计算结果仍然可以从结构角度分析城乡收入差距。具

体数据的描述性统计见表 1。在 1997 年至 2014 年期间，城乡居民收入基尼系数的最小值为 0.2649，

对应的省份是 1997 年的黑龙江省，城乡居民收入基尼系数的最大值为 0.4915，对应的省份是

李    丹、裴    育：城乡公共服务差距对城乡收入差距的影响研究

① 一些学者认为城乡存在差距是客观发展的结果，无论发展到何时，均存在这种差距。本文认为，这些观点没有考虑中国目前主要矛盾

的变化，也没有充分考虑共同富裕的使命。客观差距肯定存在，但如果漠视农村发展，仅仅强调城市化会解决一切问题，那么该观点将不适合

我国自身的国情。

② 以 2016 年为例，东部地区城乡居民的收入差距相对较小，而西部地区则相对较大，如甘肃、宁夏、重庆、广西、云南和西藏等省份。

③ 省份数据中不包括各直辖市以及西藏、吉林、山东、湖南、海南、云南。
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2014 年的青海省。从三大区域城乡收入基尼系数的均值来看，东部最低，西部最高，中部居中，说

明在城乡收入差距方面，越是西部贫困地区，城乡居民的贫富差距越大。

（二）城乡基本公共服务差距的测算及分析

目前，全国及各省份城乡基本公共服务的统计数据存在严重缺失，一是部分指标的统计数

据缺乏连续性，如分区域小学及初中城乡师生数，2004 年之前及 2014 年之后有详细的统计数据，

但 2004 年至 2013 年则缺乏此项数据。二是部分指标数据的统计口径并不一致，如每千人口卫

生技术人员，一些年份采用城乡口径进行统计，而另一些年份则采用城市与县的口径进行统计。

鉴于此，本文在测算城乡基本公共服务差距方面，主要遵循以下几个原则：一是数据的连续性；

二是口径的一致性；三是数据的代表性。在具体指标选取方面，根据十九大关于提高保障和改善

民生水平的要求，同时结合数据的可得性，本文分别从基础教育、医疗卫生、社会保障和基本交

通设施建设四个方面对城乡基本公共服务数据进行了测算。具体公式详见表 2。

在具体指标选取方面，城乡义务教育差距选取城市和农村义务教育阶段生均预算内财政教

育经费之比作为衡量指标。城乡医疗卫生差距选取每万人城市卫生人员数和每万人农村卫生人

员数之比作为衡量指标，本文采用的指标为卫生人员数，区别与以往采用较多的卫生技术人员

数，在我国统计年鉴中，城乡卫生人员的统计要比每千人卫生技术人员的统计更早，也更完整。

社会保障服务差距选取城镇和农村居民人均净转移收入之比作为衡量指标，由于 2010 年之后，

公开数据才开始准确统计城乡基本养老保险的具体信息，数据缺失严重，因此本文借鉴缪小林

等（2017）采用的城乡居民人均净转移支付收入衡量城乡社会保障服务差距。

城乡交通服务差距选取城乡公路公里数作为衡量指标。在我国统计年鉴中，公路按行政等

级分为国道、省道、县道、乡道、村道、专用公路；按技术等级分为等级公路和等外公路，等级公路

又分为高速公路、一级公路、二级公路、三级公路和四级公路，由于 2010 年之前按行政等级划分

表 1    1997−2014 年城乡居民收入基尼系数描述性统计

Obs 平均值 标准差 最小值 最大值

整体 378 0.3952 0.0467 0.2649 0.4915

东部 108 0.3641 0.0332 0.2731 0.4305

中部 108 0.3751 0.0356 0.2649 0.4505

西部 162 0.4294 0.0379 0.3358 0.4915

表 2    城乡基本公共服务差距测算公式

指标 公式 变量含义

城乡基本公共

服务差距指标

城乡义务教育差距（Edu）
Eduit =

(
Cedu1it

Redu1it

+
Cedu2it

Redu2it

)
2

Cedu1it：城市初中生均预算内财政教育经费

Redu1it：农村初中生均预算内财政教育经费

Cedu2it：城市小学生均预算内财政教育经费

Redu2it：农村小学生均预算内财政教育经费

Cmedit：城市卫生人员数（人）

Rmedit：农村卫生人员数（人）

Csafeit：城镇居民人均转移净收入

Rsafeit：农村居民人均转移净收入

Ctranit：某省城镇公路里程总数（公里）

Rtranit：某省农村公路里程数（公里）

Cpeoit：某省城市人口（万人）

Rpeoit：某省农村人口（万人）

城乡医疗卫生差距（Med） Medit =

Cmedit

Cpeoit

Rmedit

Rpeoit

城乡社会保障差距（Safe） S a f eit =
Csa f eit

Rsa f eit

城乡交通服务差距（Tran） Tranit =

Ctranit

Cpeoit

Rtranit

Rpeoit
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的公路数据缺失严重，因此本文采用按技术等级数据进行衡量，将高速、省道、县道作为城镇公

路里程数，三级、四级和等外公路作为农村公路里程数。①

通过分析各类城乡基本公共服务差距的测算结果，1997−2015 期间各项指标趋势有所不同，

以城乡社会保障服务差距和城乡医疗卫生差距为例（见图 3），城乡医疗卫生差距总体存在上升

趋势，除个别省份存在较大起伏外；城乡社会保障服务差距，总体呈下降趋势，但城乡基本公共

服务差距依然较为明显。

四、实证分析

（一）计量模型的构建

为全面考察城乡基本公共服务差距对城乡收入差距的影响，本文设定基准模型如下：

Revit = α0+β1Eduit +β2 Medit +β3S a f eit +β4Tranit +
∑
γrXr

it +ηi+ vt +εit （3）

Revit = α0+δ1 Revit−1+β1Eduit +β2 Medit +β3S a f eit +β4Tranit +
∑
γrXr

it +ηi+εit （4）

Revit Revit−1 Eduit

Medit S a f eit Tranit

X rgdp rtr urban

stru α0 ηi vt εit E (εit) = 0

E (εitεis) = 0 ∀i, t, s, t , s

其中：被解释变量 为城乡收入差距， 为城乡收入差距滞后一期， 为城乡义务教育差

距， 为城乡基本医疗服务差距， 为城乡社会保障服务差距， 为城乡交通服务差距，

为控制变量，分别为人均 GDP（ ）、人均财政净转移支付（ ）、城市化率（ ）以及产业结

构（ ）， 为常数项， 为个体固定效应， 为时间固定效应， 为随机误差项，且满足 ，

（ ），其中模型（3）为静态双向固定效应模型，模型（4）为动态面板回归模型。

Eps

此外，由于本文研究的重点为城乡基本公共服务差距，因此扣除城乡界线难以划分的北京、

天津、上海、重庆直辖市，同时扣除情况特殊的西藏，本文研究对象为 26 个省（自治区）。在城乡

居民基尼系数的回归分析中，由于部分省份资料缺失，因此不包括吉林、山东、云南、海南和湖南

的数据。本文研究的时间跨度为 1997−2015 年，主要是因为 1997 年前后两个阶段的部分指标的

统计口径发生了变化。本文的数据来源为《中国统计年鉴》、《中国卫生统计年鉴》、《中国教育经

费统计年鉴》和《中国财政年鉴》以及中经网数据库、 数据平台等。表 3 为各变量的统计特征。

（二）实证结果分析

在回归方法上，方程（3）为静态面板回归模型，由于城乡基本公共服务差距与城乡收入差距

0
20
40
60
80

0
20
40
60
80

0
20
40
60
80

0
20
40
60
80

0
20
40
60
80

1
9
9
5

2
0
0
5

2
0
1
5

1
9
9
5

2
0
0
5

2
0
1
5

1
9
9
5

2
0
0
5

2
0
1
5

1
9
9
5

2
0
0
5

2
0
1
5

1
9
9
5

2
0
0
5

2
0
1
5

1
9
9
5

2
0
0
5

2
0
1
5

河北 山西 内蒙古 辽宁 吉林 黑龙江

江苏 浙江 安徽 福建 江西 山东

河南 湖北 湖南 广东 广西 海南

四川 贵州 云南 陕西 甘肃 青海

宁夏 新疆

2
3
4
5

2
3
4
5

2
3
4
5

2
3
4
5

2
3
4
5 2

0
0
8

2
0
1
2

2
0
0
8

2
0
1
2

2
0
0
8

2
0
1
2

2
0
0
8

2
0
1
2

2
0
0
8

2
0
1
2

2
0
0
8

2
0
1
2

河北 山西 内蒙古 辽宁 吉林 黑龙江

江苏 浙江 安徽 福建 江西 山东

河南 湖北 湖南 广东 广西 海南

四川 贵州 云南 陕西 甘肃 青海

宁夏 新疆

图 3    各省城乡社会保障差距和城乡医疗卫生差距的变化趋势
 

李    丹、裴    育：城乡公共服务差距对城乡收入差距的影响研究

① 需要说明的是，由于各省城乡地理自然环境、气候、海拔、人口密度、面积等因素差异较大，很难通过一个指标真正体现城乡交通差距，

在后续实证分析中，需要辩证地看待这个指标的回归结果。
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并非完全外生，为避免内生性导致的有偏估计，本文将采用两阶段最小二乘法进行估计（2SLS），

同时为避免因工具变量选择造成的偏差，本文保守选择各核心变量的一阶滞后期作为工具变

量。方程（4）为动态面板回归模型，同样为克服普遍存在的内生性问题，本文拟采用两阶段系统

GMM 方法进行估计，工具变量选取被解释变量滞后项和外生控制变量 lnrgdp 以及 Urban，检验

结果将给出 AR（1）、AR（2）的统计量和过度识别约束的 Sargan 统计值。此外，为保证回归结果的

稳健性，本文将使用稳健的 Robust 进行估计，得到调整后的异方差稳健标准误。具体结果见

表 4。

在回归结果（1）中，城乡义务教育差距、城乡社会保障差距对城乡收入差距的影响显著正相

关，这与理论预期基本一致，即基本公共服务差距进一步扩大，将显著加剧城乡收入差距。因此，

表 3    变量统计特征

样本数 平均值 标准差 最小值 最大值

基尼系数 378 0.3953 0.0468 0.2649 0.4915

城乡收入差距 494 2.9259 0.5918 1.7630 4.7585

城乡义务教育差距 494 1.0483 0.1441 0.4957 1.8291

城乡医疗卫生差距 338 1.8788 1.4182 0.3691 9.8433

城乡社会保障差距 494 14.7386 9.6525 1.2261 75.7635

城乡交通差距 468 0.6537 0.1547 0.1286 1.1046

人均 GDP（ln rgdp） 494 9.6199 0.8322 7.7187 11.3850

人均净转移支付（ln rtr） 494 7.0181 1.1625 4.6423 10.1114

城市化率 494 0.4422 0.127 0.1959 0.8772

产业结构 494 0.1523 0.0661 0.0413 0.3791

表 4    实证结果

城乡居民收入差距（Rev） 城乡居民基尼系数（Gini）

（1） （2） （3） （4）

Rev_1 0.7918***（0.0749）

Gini_1 0.5706**（0.1025）

Edu 0.1541*（0.0894） 0.1308***（0.0309） 0.0076*（0.0037） 0.0229***（0.0037）

Med 0.0060（0.1172） 0.0076**（0.0038） 0.0006*（0.0004） 0.0028**（0.0012）

Safe 0.0068***（0.0020） 0.0047***（0.0012） −0.0001**（0.0000） −0.0001*（0.0000）

Tran −0.0011***（0.0004） −0.0013**（0.0005） 0.0013*（0.0006） 0.0063*（0.0031）

ln rgdp −0.3073***（0.0759） −0.1832***（0.0648） −0.0486***（0.0124） −0.0137*（0.0072）

ln rtr 0.1242**（0.0503） 0.0124*（0.0061） −0.0064（0.0081） 0.0075（0.0060）

Urban −3.7237***（1.1279） −2.4115***（0.6899） −1.2139**（0.5400） 0.3185*（0.1584）

Urban2 3.1949***（1.0524） 3.8060***（0.7353） 1.1264*（0.6271） 0.2917**（0.1123）

Stru −2.6534***（0.7605） −1.1610**（0.4937） −0.2087***（0.0799） −0.2646***（0.0974）

WithinR2
0.4931 0.3382

AR(1) 0.0010 0.0012

AR(2) 0.6835 0.7219

Sargan 0.7037 0.6588

N 26×19 26×19 21×18 21×18

计量回归 FE System-GMM FE System-GMM

　　注：括号内系数为稳健标准误；*、**和***分别代表在 10%、5% 和 1% 的显著水平上显著。下表同。
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在“十三五”规划和“乡村振兴”战略中，我国应不断加大农村基本公共服务的供给力度，高度重

视农村义务教育，加强农村医疗体系的建设，完善农村社会保障体系，不断缩小城乡基本公共服

务差距，实现城乡基本公共服务的均等化。城乡交通差距对城乡居民收入差距的影响显著负相

关，说明虽然城乡交通存在差距，但随着“村村通”和“路路通”工程的实施，农村交通设施整体水

平得到了极大改善，不仅带动了农村居民的发家致富，也有利于缩小城乡居民的收入差距。在回

归结果（2）中，被解释变量滞后一期的回归系数在 1% 的显著水平下显著为正，且系数较大，说明

城乡收入差距是长期积累的结果，而要从根本上扭转这一局面，中央政府应完善对地方政府的

考核机制，加强对公共服务供给，特别是农村公共服务供给的考核比重，同时，地方政府应转变发

展思路，由偏向城市发展转变为城市与农村协同发展，落实好“乡村振兴”战略。

此外，本文利用城乡居民基尼系数从结构上考察城乡居民的收入差异，在回归结果（3）中，社

会保障对城乡居民收入基尼系数的影响显著为负，其他城乡基本公共服务差距对城乡居民收入

基尼系数的影响显著正相关，这说明虽然城乡社会保障差距会加剧城市居民和农村居民之间整

体的收入差距，但有利于缩小城市居民和农村居民内部的收入差距，从而有利于缩小城乡居民

收入的基尼系数。其他类型的基本公共服务项目中，以交通设施项目为例，由于农村居民前期资

本积累的不同，其结果是完善的交通设施很可能带动农村一部分人先富起来，即完善的交通设

施反而在一定阶段有可能会加大农村居民内部收入的基尼系数，从而加剧城乡居民收入的基尼

系数。

其他控制变量对城乡收入差距的影响有所不同。在通过显著性检验的回归结果中，提升人

均 GDP 可以有效缩小城乡收入差距，增加人均财政净转移支付却加剧了城乡收入差距。城市化

率与城乡收入差距呈现非线性关系，城市化率的一次项对城乡收入差距的影响显著为负，而城

市化率的二次项则对城乡居民收入差距的影响显著为正，这说明在城市化起步阶段可以带动农

村居民增加收入，缓解城乡收入差距，而在城市化水平不断提升的阶段，具有劳动能力和劳动技

术的农村居民很可能转变为城市居民，城乡收入差距被进一步拉大。

（三）稳健性分析

1. 基于跨时期的稳健性检验。基于不同时期的回归结果可能有所不同，本文将分两个时期

进行稳健性检验。一是 1997 年至 2006 年，二是 2007 年至 2015 年，本文时间划分的依据，主要是

考虑分组的样本数量。回归方法仍然采用系统 GMM 法进行估计，具体实证分析结果见表 5。

表 5    跨时期稳健性检验结果

城乡居民收入差距（Rev） 城乡居民基尼系数（Gini）

1997−2006（1） 2007−2015（2） 1997−2006（3） 2007−2015（4） 1997−2006（5） 2007−2015（6）

Rev_1 0.7868***（0.0281） 0.5516***（0.0806） 0.8110***（0.0367） 0.6951***（0.0886）

Gini_1 0.4123***（0.0016） 0.2520*（0.0979）

Edu 0.0972**（0.0348） 0.2101***（0.0250）

Edu_1 0.2023*（0.1081） 0.2028***（0.0287） 0.0575**（0.0213） 0.0346***（0.0061）

Med 0.0208**（0.0103）

Med_1 0.0271***（0.0070） 0.0046*（0.0021） 0.0011*（0.005）

Safe 0.0025***（0.0005） 0.0101***（0.0011） 0.0010*（0.0004） 0.0013（0.0018） −0.0004**（0.0002） −0.0018***（0.0004）

Tran −0.3592*（0.1467） −0.6411*（0.3291）

Tran_1 −0.0142（0.0299） −0.0742*（0.0301） 0.0764*（0.0387） 0.0249*（0.0125）

ln rgdp −0.2472*（0.0936） −0.1287*（0.0622） −0.2363***（0.0324） −0.2746*（0.1305） −0.0243**（0.0111） −0.0339***（0.0096）

ln rtr 0.1084*（0.0563） 0.0441***（0.0096） 0.0196（0.0327） 0.0352***（0.0065） 0.0235（0.0072） 0.0024（0.0066）
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由表 5 可知，跨时期回归结果与全国数据回归结果基本保持一致，在（1）−（4）的回归分析

中，城乡教育差距、城乡医疗卫生差距和城乡社会保障差距对城乡收入差距的影响显著为正，而

城乡交通设施差距对城乡收入差距的影响显著为负，但具体回归系数在不同时期有所不同，从

绝对值看，除被解释变量滞后一期外，2007−2015 年的核心变量的回归系数显著大于 1997−
2006 年相应变量的回归系数。这说明相对于过去，虽然中央密集出台了相关政策，城乡基本公共

服务的整体水平有所提升，但城乡基本公共服务差距对城乡居民收入差距的影响更为显著。在

（5）−（6）的回归分析中，城乡教育差距、城乡医疗卫生差距和城乡交通设施差距对城乡居民收入

基尼系数的影响显著为正，城乡社会保障差距对城乡居民收入基尼系数的影响显著为负，这些

结果与前文的结果基本保持一致。

2. 基于区域异质性的稳健性检验。考虑到我国经济发展呈现了典型的区域特征，本文将从

东、中、西①分样本考察城乡基本公共服务差距对城乡收入差距的影响。由于城乡收入基尼系数

本身的数据较少，因此，在实证分析中仅对城乡收入差距的分样本数据进行考察。具体实证分析

结果见表 6。

 

续表 5    跨时期稳健性检验结果

城乡居民收入差距（Rev） 城乡居民基尼系数（Gini）

1997−2006（1） 2007−2015（2） 1997−2006（3） 2007−2015（4） 1997−2006（5） 2007−2015（6）

Urban −3.7194**（1.1928） −2.5082（1.9852） −0.6534*（0.2985） −3.6851**（1.4518） −2.3613***（0.5067） −0.6660*（0.3476）

Urban2 3.3211**（1.28319） 0.4157（2.1409） 0.6289*（3048） 2.2538*（1.0713） 2.2409***（0.5103） 0.6466*（0.3505）

Stru −2.9786***（0.4831） −0.3127（0.7258） −2.9350***（0.6265） −0.9189（0.4925） −0.1879**（0.0731） −0.0962**（0.0956）

AR(1) 0.0014 0.0040 0.0013 0.0005 0.0021 0.0034

AR(2) 0.5741 0.5662 0.5793 0.8090 0.6428 0.5293

Sargan 0.8073 0.8841 0.8972 0.8449 0.7487 0.8778

N 26×10 26×9 26×10 26×9 21×10 21×8

表 6    分样本的回归结果

东部 中部 西部

（1） （2） （1） （2） （1） （2）

Rev_1 0.6873***（0.0875） 0.7083***（0.0763） 0.8562***（0.0724）

Edu 0.2632*（0.1242） 0.1062***（0.0257） 0.2438*（0.1201） 0.0873***（0.0231） 0.2884*（0.1445） 0.1324***（0.0321）

Med 0.0573**（0.0204） 0.0274***（0.0088） 0.0875***（0.0211） 0.0327***（0.0092） 0.0743**（0.0273） 0.0293***（0.0087）

Safe 0.0085*（0.0038） 0.0030***（0.0007） 0.0121***（0.0033） 0.0103***（0.0072） 0.0159***（0.0040） 0.0213***（0.0042）

Tran −0.7575**（0.2612） −0.6355***（0.2238） −0.7212*（0.3546） −0.5875***（0.1932） −1.3126*（0.6027） −0.5536***（0.2020）

ln rgdp −0.0966（0.1291） −0.1103（0.0972） −0.1434（0.1351） −0.0845（0.0855） −0.1735***（0.0536） −0.0938（0.0762）

ln rtr −0.0583（0.1124） 0.0113（0.0165） 0.0822（0.0835） 0.0327*（0.0152） 0.0730（0.0649） 0.0543（0.0334）

Urban −0.5532（0.6011） −0.8953（1.2382） −0.5218**（0.2544） −0.6328*（0.3021） −1.8752***（0.3675） −1.1659***（0.2985）

Stru −2.3425（1.3500） −1.8362**（0.5680） 0.3824（0.8127） −1.3275**（0.4862） −3.9873***（0.9096） −5.7432***（1.1069）

WithinR2
0.3946 0.6921 0.7536

AR(1) 0.0002 0.0001 0.0013
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① 基于统计核算的视角，本文的东、中、西部地区具体划分为：东部省份包括江苏、浙江、广东、福建、河北、山东、辽宁和海南；中部地区包

括山西、河南、安徽、江西、湖北、湖南、吉林和黑龙江；西部省份包括广西、四川、云南、贵州、内蒙古、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆。不包括北

京、天津、上海、重庆和西藏。
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由表 6 可知，分样本的回归结果与全国数据的回归结果基本保持一致，城乡教育差距、城乡

医疗卫生差距和城乡社会保障差距对城乡收入差距的影响显著为正，而城乡交通设施差距对城

乡收入差距的影响显著为负，但具体回归系数在东、中、西部地区有所不同。在城乡教育差距对

城乡收入差距的影响效应中，西部>东部>中部，这说明相对于东部和中部地区，西部地区的城乡

教育差距对城乡收入差距的影响更为显著。西部地区无论是整体教育水平，还是相对教育水平，

均落后于东部和中部地区，且大部分教育资源集中在城市，农村学生所能享受的教育资源极为

有限，农村人力资本的发展受到了很大限制。因此，在新的历史时期，各级政府既要加大对西部

地区的教育投入力度，更要保障西部农村地区的教育供给，努力让每个孩子都能享受公平而有

质量的教育。在城乡医疗卫生差距对城乡收入差距的影响效应中，中部>西部>东部，这说明相对

于中西部地区，东部地区的城乡医疗差距对城乡收入差距的影响较小。东部地区具有全国最优

质的医疗卫生资源，城乡整体医疗卫生的水平较高，即使存在城乡医疗卫生的差距，对城乡收入

差距的影响也相对较小。而中西部地区，不仅整体医疗卫生水平较低，而且存在严重的城乡医疗

卫生的差距。因此，需要加强中西部基层医疗卫生服务体系的建设，科学配置城乡医疗卫生资

源。在城乡社会保障差距对城乡收入差距的影响效应中，西部>中部>东部，这说明相对于东中部

地区，西部地区的城乡社会保障差距对城乡收入差距的影响最为显著。西部地区经济发展较为

薄弱，社会保障水平处于较低水平，城乡之间各类社会保障标准差距较大。因此，需要不断提升

西部地区的社会保障水平，完善城乡居民的社会保障体系，缓解城乡收入差距。在城乡交通设施

差距对城乡收入差距效应中，按照绝对值的大小，西部>东部>中部，这说明相对于东中部地区，

西部地区的城乡交通设施对缓解城乡收入差距的影响最为显著，虽然城乡交通设施差距依然存

在，但在西部地区，农村道路设施的建设促进了农村农业的发展，带动了农村劳动力的流动，增加

了农村居民的收入，也极大地缓解了城乡收入差距。

五、结论及政策建议

缩小城乡收入差距是解决人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充分发展之间矛盾的

具体体现，也是全面建成小康社会的应有之义。本文将城乡基本公共服务差距与城乡居民收入

差距纳入统一的分析框架，多维度考察了城乡基本公共服务差距对城乡居民收入差距的影响。

研究结论如下：一是基于全国层面，城乡教育差距、医疗卫生差距和社会保障服务差距对城乡收

入差距的影响显著为正，即这三类基本公共服务差距进一步扩大，将显著加剧城乡收入差距。城

乡交通设施虽然存在差距，但随着农村交通设施的完善，可有效带动农村居民的增收效果，有利

于缩小城乡收入差距。在对城乡居民收入基尼系数的考察中，除社会保障外，其他基本公共服务

项目对城乡居民收入基尼系数的影响显著为正，这说明社会保障在城市居民和农村居民内部通

过收入再分配，从而有利于缩小城乡居民收入基尼系数。二是在稳健性检验中，基于跨时期的层

面，现阶段基本公共服务差距对城乡收入差距的影响更为显著。基于区域异质性的层面，西部地

区的城乡教育差距、社会保障差距对城乡收入差距的影响最为显著，东部地区的城乡医疗卫生

差距对城乡收入差距的影响最小，西部地区的城乡交通设施建设对缓解城乡收入差距的影响最

 

续表 6    分样本的回归结果

东部 中部 西部

AR(2) 0.5187 0.5892 0.6574

Sargan 0.6053 0.7239 0.6759

N 8×19 8×19 8×19 8×19 10×19 10×19
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为显著。

基于以上结论，本文认为实现城乡基本公共服务的均等化是缩小城乡收入差距的必要条

件，因此，具体建议如下：一是各级政府应转变发展理念，由偏向城市发展转变为城市与农村协

同发展。以农村“扶贫攻坚”和“乡村振兴”战略为契机，深度发展农村，不断加强农村基本公共

服务的供给水平，努力缩小城乡基本公共服务的差距。例如在对地方政府的绩效考核指标中，不

仅关注农村公共服务供给的整体水平，而且还要关注城乡基本公共服务的差距。在具体公共服

务方面，例如加大农村学前教育及义务教育的投入力度，加强农村师资培训，实施农村教师工资

激励机制等，努力缩小城乡之间的师资差距和办学条件差距等。二是各级政府应努力提高农村

居民收入，一方面，以“乡村振兴”为发展契机，加大农村对人才和资本的吸引力，弥补农村发展

短板，鼓励农村经济组织和龙头企业的示范带动作用，加强农村劳动力培训等，提升农村居民人

力资本，推动农村、农业的发展，提高农村居民的实际收入。另一方面，创新财政资金股权投资收

益，利用财政资金入股帮助农村居民，特别是帮助贫困户和“五保户”等提高收入。通过财政资

金入股龙头企业、农村经济组织等，既解决了农村经济组织缺乏资本的困境，也保障了农村居民

长期享受股权投资收益带来的稳定收入。

本文探索性地实证研究了城乡基本公共服务“差距”对城乡居民收入差距的影响，但仍然有

很多问题值得进一步研究，如城乡之间公共服务差距的“黄金比率”，城乡基本公共服务差距

“质”的测算等。未来，这些研究可以进一步完善现有研究成果，也更具有现实意义。
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Summary:  The urban-rural public service gap will not only affect the income gap between urban and
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play a significant positive role in narrowing the regional gap in consumption smoothing. Some other factors

such as the level of the head’s education，family size，and regional financial development also affect the abil-

ity to smooth. All regions need to focus on the deep-rooted sources of household consumption smoothing，

which can effectively increase the potential of local consumption.

Key words:  household consumption smoothing； regional differences； risk sharing； Oaxaca-Blinder

decomposition
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paper makes a detailed analysis of the mechanism of urban-rural public service gap on urban-rural income

gap，and uses static and dynamic panel regression models to examine the impact of urban-rural basic public

service gap on urban-rural income gap from multiple dimensions. The results are as follows：The widening gap

of education，health care and social security services between urban and rural areas will significantly aggrav-

ate the income gap between urban and rural areas. Based on cross-period research，the impact of basic public

service gap on urban-rural income gap is more significant at this stage；based on regional heterogeneity，the

impact of urban-rural education gap and social security gap on urban-rural income gap in the western region is

the most significant，and the impact of western transportation construction on alleviating urban-rural income

gap is the most significant. In view of the research conclusions，this paper argues that governments at all levels

must change their development concepts from urban development to coordinated urban and rural develop-

ment，and make use of the “poverty alleviation strategy” and the “rural revitalization strategy” to increase in-

vestment in rural education，medical care，social security and transportation infrastructure，so as to narrow the

gap between urban and rural basic public services. At the same time，governments at all levels should increase

the investment in rural talents and capital，make up for the shortcomings of rural development，encourage rur-

al economic organizations and leading enterprises to play a leading role in demonstration，strengthen the train-

ing of rural labor force，and so on，so as to increase farmers’ income.

Key words:  urban-rural basic public service gap；  urban-rural income gap；  the strategy of rural

vitalization
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