
 

 

美国经济思想演变历程及其对中国经济学

构建的启示
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摘   要：在 19 世纪初到 20 世纪上半叶的美国，经济学家们通过提炼美国的发展经验，建构了美

国本土的经济学理论体系，形成了美国学派和美国制度学派；但是，这些美国本土形成的经济学理

论因为专注于探讨国内经济问题而很少从国际经济层面看待国家发展的问题，所以在 20 世纪上半

叶逐渐被边缘化。反观当下，中国经济学的理论研究也存在“重国内而轻国际”的情况。文章旨在通

过揭示经济学发展中的“美国经验”背后所呈现出的阶段性特征和内在规律，以此提出对中国经济

学构建的启示。通过考察美国主流经济思想的演变历程，文章发现：（1）美国的主流经济思想先后经

历过三个重要的阶段，分别是 1815 年至 20 世纪初的美国学派经济思想、1918 年至 1945 年的美国制

度主义学派和 1945 年至今的新古典经济理论。（2）美国的经济现实经历了一个从短缺到过剩的过

程，与之对应，经济思想也完成了从强调发展生产力到注重国际自由贸易的转向，这说明美国经济

思想的演变与美国的经济发展战略和经济政策调整密切相关，理论的重要性取决于被解释对象的

重要性。因此，中国经济学构建不但要关注和聚焦新中国成立 70 年以来的伟大成就，并积极从中汲

取和提炼经济学的学术话语养料，从而更好地阐释中国与世界在今天所面临的诸多现实问题，而且

更应重视中国与世界格局新变化对中国未来发展提出的新挑战。
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一、引　言

作为两个在国土面积、资源环境和经济总量处在同一数量级上的大国，中国和美国在很多

领域中经常被人们放在一起进行比较。同时，美国作为先发展起来的国家，通过研究它的发展经

验和历程，可以为中国下一步的发展提供借鉴，中国学者常将这种研究戏称为“摸着美国过

河”。本文从美国主流经济思想历史演变的角度，探讨经济现实与经济理论发展之间的关系，为

中国经济学的建构与未来发展提出一些建议。

中国经济学这一概念最早由王亚南于 1941 年提出，20 世纪 90 年代中期开始为国内经济学

者们热议。到目前为止，国内围绕中国经济学理论体系建构这一话题，已经形成了大量的研究和
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讨论，主要观点有：（1）中国经济学与中国的经济学存在差别，中国经济学是中国化的经济学（任

保平，2009）。（2）中国经济学的主要内容，是以实践为根基，并在中国现代化建设实践中发展的

中国特色社会主义经济理论（逄锦聚，2012）。（3）在研究方法上，学者们主张立足于中国实践经

验，继承和发展马克思主义政治经济学基本原理，借鉴和吸取人类一切文明成果，创新和发展中

国经济学，更进一步地被概括为“马学为体、西学为用、国学为根、世情为鉴、国情为据、综合创

新”（程恩富和何干强，2009；周文和孙懿，2014；张林，2016）。可以看出，立足于中国实践经验进

行中国经济学理论创新和体系建构，基本已经在学界达成共识（杨丽和董长瑞，2015）。从中国发

展的成功经验中总结并提炼出中国经济学理论的做法，是必要且十分有价值的。可以看到，在

19 世纪初到 20 世纪上半叶的美国，大量的经济学研究者正是通过这种方式，建构了美国本土的

经济学理论体系，即美国学派和美国制度学派，并在美国工业化和国家崛起的过程中产生了强

大的政策影响力，为美国在二战后成为超级大国奠定了坚实的经济基础。

20 世纪 40 年代以前，美国的主流经济学理论有“重国内而轻国际”的特点，当下中国经济学

的理论研究也存在类似的情况。简新华（2018）将改革开放以来中国经济学的理论创新和发展总

结为八个方面的主要内容，其中七点都是关于国内经济发展理论的内容，最后提到的社会主义

对外开放理论，也仍是停留在充分利用国际、国内两个市场和两种资源的层面。裴长洪（2016）概

括了中国特色开放型经济理论的内容框架，并在此基础上指出西方国际经济学对于我国对外开

放理论的借鉴作用十分有限。逄锦聚（2012，2018）则提出中国经济学应该从物质利益关系的角

度研究国际经济关系，使之为国家利益服务，但他更多的是站在研究立场的角度进行论述，并未

就中国经济学的国际经济理论建构这一话题展开论述。总的来说，目前的中国经济学研究，虽然

并未遗忘对国际经济问题的讨论，但理论建构仍局限于对外开放的范畴内。

通过梳理和分析经济学发展中的“美国经验”，进一步探讨中国经济学的建构与未来发展，

我们可以得到如下结论和启示：（1）如果国家经济所处发展阶段不同，那么经济学的研究对象和

目标也要进行相应的调整，不能适应国家发展变化的经济学理论，必然会失去其主流地位而被

边缘化，最终退出历史舞台；（2）新古典经济学是美国在超级大国阶段采用的经济理论，非常重视

国际经济是它能够淘汰美国学派和美国制度主义学派的原因所在；（3）面向未来的中国经济学

应该重视具有中国特色的国际经济理论体系的建构，应该尽早开始相关理论材料的积累和理论

基础的探索及研究，更好地服务于建设社会主义现代化强国的需要。

本文的主要贡献在于：（1）对美国 1815 年以来的经济思想演变进行了分期和梳理，说明了经

济思想和经济现实要求之间的关系，为理解美国主流经济思想的演变提供了一幅较为完整的图

景；（2）从中美两个大国的发展阶段、新古典经济理论的竞争力来源以及比较优势学说缺陷等角

度，论述了中国经济学的理论建构可以从美国经济思想本身和演变历程中汲取经验，进而完善

自身理论体系和理论内容的建构。

二、美国历史上占据主导地位的三个经济学派

（一）1815 年至 20 世纪初的美国学派经济思想

一般认为，19 世纪初到 20 世纪初的 100 年间，是美国完成从农业国向工业国的转变，进而

成为工农业强国，实现国家崛起的时期。在这段时间里，指导美国发展的经济理论，不是在当时

处于主流的英国古典主义经济学，而是一套长期以来被主流经济学界所忽视甚至反对的“美国

学派”经济思想体系。这套经济思想体系既不同于古典经济理论、新古典经济理论，又不同于马
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克思主义政治经济学理论，在过去很长一段时间里不为大多数中国经济学家所知。①近年来，经

过张夏准、迈克尔•赫德森、埃里克•赖纳特、贾根良等国内外学者对美国 19 世纪赶超和崛起过程

及其原因的研究，使得近乎掩埋于历史尘埃中的“美国学派”的经济思想，得以“重见天日”。美

国学派最主要的特点，是其对同时期在英国蓬勃发展的古典经济学理论的批判与“抗争”。一方

面，美国学派经济学家普遍批判马尔萨斯的人口学说和“工资铁律”的观点，主张人口增加可由

生产力的提高来克服；另一方面，反对李嘉图的报酬递减理论以及斯密所主张的自由贸易理论，

主张农业和工业可以在恰当管理中实现规模报酬递增，同时主张通过关税保护来推动民族工业

的成长。

赫德森（2010）总结了美国学派对经济思想的贡献，提出了 16 条主要论点。②贾根良则在赫

德森的基础上进一步提炼，将美国学派经济思想的主要观点总结为生产率立国、贸易保护、国内

市场、利益和谐、国民银行等五个方面，并指出美国学派的经济理论是“一种有关落后国家特别

是发展中大国如何实行经济赶超的经济学说”。③事实上，美国学派在财富的定义上也不同于主

流的古典经济学，有适合美国自身发展的独到之处，这一点往往为大多数经济学家所忽视。美国

学派的经济学家认为国家财富与私人财富之间存在区别，国家发展和富强源于国家财富而非私

人财富的增加。同时，他们指出国家财富产生于创新，而创新则来源于科学发明和工业技术改

进，并且可以通过国家鼓励教育和政府对产业的政策支持等形式来得到发展。具体而言：第一代

美国学派经济学家丹尼尔•雷蒙德认为国家利益与个人利益并不一致，甚至时常相反，故而国家

财富与个人财富也存在区别，并且这种区别本质上是生产力与生产物之间的区别；同时，他还指

出国家财富增加，可以来源于国家对国内经济的培育。④约翰•雷（1905）则进一步指出国家财富

的增加，必须有新财富的产生，因此国家致富的方式只能是创造，而财富的创造必须仰赖于创新

与创新能力。威拉德•菲利普斯实际上延伸了约翰•雷的观点，他认为在工业技术改进和国家财

富积累的过程中，政府的政策与立法支持是十分重要的。⑤尔后的第二代美国学派经济学家在此

基础上又提出了新观点。西蒙•帕滕在雷蒙德的基础上进一步指出，政府开支于基础设施等的公

共投资可以作为除劳动、土地和资本之外的第四种生产要素，这种投资具有降低整个经济的总

体成本的能力，在税收上是“没有负担的”。 ⑥帕申•史密斯高度重视教育对生产力（Productive
Power，也即雷蒙德所指的国家财富）的促进作用，并强调教育不应局限于某一阶级或人群。⑦

（二）1918 年至 1945 年的美国制度主义学派

美国制度主义学派是 20 世纪初在美国本土发展起来的一个经济学流派，其代表性经济学

家主要有索尔斯坦•凡勃仑、约翰•康芒斯、韦斯利•克莱尔•米契尔等。与美国学派类似，美国制度

主义学派同样是一个在当下“正统”经济学说史中被刻意淡化的经济学流派。Yonay（1998）详细
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描述了 20 世纪初美国国内制度主义者与新古典主义经济学家之间的激烈竞争，并且指出美国制

度主义是经济史中的重要组成部分，它对美国经济界和政策界的影响在两次世界大战之间达到

顶峰。①霍奇逊对此的描述则更为直接，他写道：“在第一次和第二次世界大战之间的美国，‘老’
制度主义居于支配地位。”②Zhang 和 Xu（2011）发现，很多美国制度主义者甚至在罗斯福新政期

间身居要职，因而直接影响了当时许多经济政策的制定和实施。③

美国制度主义学派的核心思想涉及制度、习惯、规则以及它们的演化。程恩富和伍山林

（1998）总结了这一学派的基本观点，并指出：“早期制度主义强调时代的矛盾与冲突，对西方社会

经济发展的批判精神和悲观情绪比较明显。他们认为思想滞后于变化中的现实，新古典经济理

论拒绝对广阔文化环境中的经济行为进行多视角探讨，那种没有滞后的、漏洞的和摩擦的即抽

象掉制度等人文因素的市场价格静态模型，并不能完好地复制现实世界，因而主张强调非市场

因素（如制度、法律、历史、社会和伦理因素等）对社会经济生活的影响。他们也基本不同意经济

自由主义政策，主张国家调节经济。”④

（三）1945 年至今的新古典经济理论

1945 年以后在美国理论界占据主流的经济思想是广为人知的新古典经济学，该理论体系被

当代西方经济学的研究者冠以“正统经济学”之名。新古典经济学最初的研究者大多数是英国

人，但第二次世界大战结束以后，推动这一理论发展和完善的代表人物基本上是美国人或者在

美国工作的经济学家，这种现象也被学者们称为经济学研究中心从英国转移到了美国。从经济

学说发展史的角度来看，新古典经济理论是对古典经济学理论的继承和发展；从对古典学派思

想的继承来看，新古典经济学与古典学派的核心要义保持高度一致，如理性人假设（人的自利经

济行为）、“看不见的手”原理、低限度政府干预，以及古典学派提出的市场运行定律（萨伊定律、

收益递减规律、货币数量论等）。⑤同时，正是由于对古典主义核心要义和基本假设的坚持，最终

使得新古典经济学走到了古典经济学同样的方向上，即提倡通过比较优势开展自由贸易和反对

政府干预。

三、从短缺到过剩：美国经济现实与经济思想的两次转向

（一）第一次转向：战争、短缺与以生产力发展为核心的美国学派

美国优先发展制造业思想的提出者亚历山大•汉密尔顿，被誉为美国现代经济之父，他在

1791 年 12 月 5 日向美国国会提交了著名的《关于制造业的报告》。然而，这份报告在当时并未获

得国会通过。这从侧面说明当时发展制造业并未在美国的国家层面引起重视。事实也确实如

此，由于英国的重商主义政策有意识地对殖民地的工业发展加以控制，美国一直到独立战争以

后才消除了这种限制，使得制造业能够正常发展，但制造业的规模仍十分有限。⑥因为以英国为

主的发达制造业在美国市场具有巨大竞争优势，并且不断挤压美国本土制造业的生存空间。这

种情况一直持续到 1812 年才产生变化。
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④ 引自程恩富、伍山林：《西方制度经济学：传统与现代理论》，《财经研究》，1998 年第 4 期。

⑤ 参见姚开建：《经济学说史（第三版）》，中国人民大学出版社 2016 年版，第 277−278 页。

⑥ 参见福克纳：《美国经济史（上卷）》，王锟译，商务印书馆 2018 年版，第 191−193 页。
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1. 战争、禁运与新经济现实。由于英美之间长期积累的矛盾终于爆发，1812 年 6 月 18 日，美

国正式向英国宣战，双方的战争状态一直持续到 1825 年才结束。战争期间，英国对美国港口进

行全方位封锁，从而彻底隔断了美国从欧洲获取商品，尤其是获取制造业产品的可能。但是，这

却让美国制造业置之死地而后生，美国只能自己生产那些进口商品。正是出于这种进口替代的

需求，美国制造业开始大量吸收原本投入到对外贸易中的商业资本，很多商人变成了制造商。①

1816 年美国颁布了《1816 年美国关税法》，宣告美国本土制造业蓬勃发展的新经济现实正式确

立；同时，也使得保护性关税造就的这种新经济现实，开始进入美国各界有识之士的视野。

2. 美国学派的诞生：新经济现实带来新经济理论。1816−1848 年间，美国关税普遍维持在一

个较高的水平，特别是在 1828 年的关税法令出台后，平均关税率远远超过 50%。②高企的关税给

当时美国北方的制造业提供了强大的保护，本土的制造商们因此得以从市场中获得合意的利

润，这最终促进了制造业本身的发展。高昂的关税还带来了一个意想不到的效果，那就是政府财

政收入的大幅增加。快速增加的财政收入意味着国家能力的实际提高。③因为财政充裕，所以政

府通过调整财政开支来干预经济的能力大大增强。最先观察到保护性关税所带来的这种新经济

现实，并将美国的经济情况进行归纳和提炼的，正是第一代的美国学派经济学家们。他们在汉密

尔顿的制造业发展思想基础上，进一步讨论了如何发挥政府作用以促进经济发展的问题，最终

形成了一套围绕保护主义政策与发挥政府作用而展开的新经济理论，并以此创立了美国学派。

3. 理论指导实践：南北战争后的美国学派。虽然新经济现象产生了与之对应的美国学派新

经济理论，但是这一理论实际上在南北战争以前的很长一段时间里，只在美国的北部各州得到

了重视和应用；而在新英格兰和美国南部，推行的仍是英国自由经济的“正统”学说。④北方与南

方的利益冲突，加之美国学派与英国古典学派之间的理论纷争，导致美国内部围绕关税问题的

矛盾持续升级，“1960 年时已经发展到十分尖锐的程度，即使不涉及到奴隶制度的问题，南部或

许也会脱离联邦”。⑤战争是对实力的最好检验。北方凭借长期以来不断完善的美国学派理论指

导所形成的工业优势，最终于 1865 年战胜了南方。从经济理论的角度来看待战争结果，说明美

国学派在美国国内全面压倒了古典经济学，成为主导美国发展理念的经济理论。

如果说美国内战让美国学派的理念主导了美国经济发展政策的制定，是美国学派的第一次

胜利；那么，19 世纪的最后 30 多年中，美国经济发生的几次大变化，可以认为是美国学派的第二

次胜利。首先，以铁路为代表的交通基础设施建设迅猛发展，极大地促进了统一的国内市场形

成；其次，工业化程度和工业实力迅速增强，促使美国完成了从农业国到工业国的转变；最后，对

外贸易持续向好，出口增速超过进口，并且制成品占总出口的比重持续上升，到 1874 年贸易收支

已经转变为顺差，1889 年开始制成品超过总出口的 50% 以上。⑥

（二）第二次转向：过剩、经济霸权与 1945 年回归的自由贸易

1. 美国学派的理论缺陷与最终衰落。美国学派没有意识到他们的理论过于乐观地看待了经

济中的收入分配问题，从而低估了企业垄断所带来的危害性。他们认为，只要采取了保护主义政

周    文、冯文韬：美国经济思想演变历程及其对中国经济学构建的启示

① 参见福克纳：《美国经济史（上卷）》，王锟译，商务印书馆 2018 年版，第 336、332 页。

② 参见梅俊杰：《自由贸易的神话》，新华出版社 2014 年版，第 199 页。

③ 王绍光和胡鞍钢（1993）认为吸取财政能力是国家能力中最重要的能力，是实现其他国家能力的基础。而所谓国家能力，则是为实现国

家意志和完成国家任务而动员人力、物力、财力的能力。参见王绍光、胡鞍钢：《中国国家能力报告》，辽宁人民出版社 1993 年版，序言第 2 页。

④ 参见迈克尔•赫德森：《保护主义：美国经济崛起的秘诀（1815−1914）》，贾根良等译，中国人民大学出版社 2010 年版，第 10−14 页。

⑤ 引自福克纳：《美国经济史（上卷）》，王锟译，商务印书馆 2018 年版，第 421 页

⑥ 参见梅俊杰：《自由贸易的神话》，新华出版社 2014 年版，第 213−215 页。
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策阻挡进口商品的冲击，使得国内的消费者只能消费国内的商品；那么，资本家为了获得更多利

润，就有动力通过提高工人工资来提高劳动生产率，进而构建一套工资与生产率之间的正反馈

机制，这样就可以自发实现工人和资本家之间的“利益和谐”，而生产率的不断提高将带来消费

品价格的下降，继而整个社会的福利都将得以提升。因此，他们对 19 世纪 70 年代以后开始普遍

出现的企业合并浪潮置若罔闻，从而没有正视迎面而来的工业托拉斯问题。然而，随着美国各大

产业都开始出现垄断，美国消费者也逐渐发现，只要托拉斯还受到高关税的保护，贸易保护主义

就不会带来产品价格的下降。因为这些行业托拉斯可以通过操纵经济权力来影响政治，进而以

提高关税的形式来增加垄断利润，效果远比原先依靠提高生产率来降低单位成本的方式更为简

单快速。正是在这样的背景下，1890 年的“麦金利关税法”将平均进口税率提高至接近 50%，成

为南北战争以后关税达到的最高水平。可以说，这个时候的美国学派作为一种以保护性政策为

手段而发展生产力的经济学说，已经名存实亡了。

失去了鼓励和发展生产力的“灵魂”以后，美国学派原本主张的高关税政策，实际上沦为了

由美国托拉斯们驱使的“吸血鬼”。随之而来的是社会贫富差距的急剧扩大，美国的工薪阶层成

了最大的受损者，而他们的反抗直接推动了 1900−1917 年间美国“进步运动”的爆发。在全社会

的反垄断风潮中，原本就已经沦为垄断资本话语工具的美国学派，被愤怒的人们不加审视地扫

入了历史的“垃圾堆”。

2. 制度主义的短暂主导与最终回归的自由贸易。美国学派退出历史舞台所留下的理论空

白，引发了美国本土形成的制度主义与由英国重新引入的新古典主义之间的激烈竞争。在这一

过程中，首先占据支配地位的是美国制度主义学派（“老”制度主义）。第一次世界大战之后，出于

对战后经济发展问题的理论及政策需求，沃尔顿•汉密尔顿在战争结束后的美国经济协会年会

上，首次提出了“制度经济学”这一名词，宣告了由索尔斯坦•凡勃仑、约翰•康芒斯、韦斯利•克莱

尔•米契尔等为代表的美国制度主义学派正式成立。由于迎合了美国对战争问题与战后和平问

题的关注与讨论，制度主义在 20 世纪 40 年代以前实际上成为美国大学中的经济学主导学派。①

应该说，制度主义在美国相当长一段时间占据着主导地位，原因在于：一方面，美国当局期

望通过制度、法律、规则等非经济手段，进一步解决美国学派遗留下来的垄断、贫富差距过大、社

会需求不足等问题；另一方面，为了适应战争与战后发展过程中产生的经济问题，需要强化国家

在经济中的地位与作用。遗憾的是，虽然制度主义在价格管制、产业调控、公共基础设施建设、失

业保险、劳动津贴和社会安全方面发挥了很大作用，但是制度主义并不能有效解决美国在第二

次大战中因战争需要不断扩张的工业产能，更不能解决美国在战后可能面临的因供给增长过快

而产生的过剩问题。因此，1945 年第二次世界大战的结束也促使制度主义被新古典主义所取

代。两次世界大战在世界经济层面上产生的结果，是美国在实际上确定了自身的全球经济霸权

地位。对于这种经济霸权会对经济理论的发展带来何种影响，英国经济学家霍奇逊认为，“一个

全球性的经济霸权可能会促使这样一个观点，即它权威的经济理论和政策代表了对世界整体普

遍使用的一般解决方法”，并且“对于一般性理论和解决方法的信心收到了确定的、主导的政治

−经济权力的激励”。②也就是说，具有全球性经济霸权的国家所采用的经济理论和政策，将在全

球范围内产生影响力，受到其他国家的学习和模仿，并且这种学习和模仿的程度与霸权国在政

治经济上相对权力的大小正相关。这也就意味着 1945 年以后的美国，可以利用这种经济霸权带

  2019 年第 7 期

① 参见杰弗里•M•霍奇逊：《经济学是如何忘记历史的》，高伟等译，中国人民大学出版社 2008 年版，第 178−179 页。

② 参见杰弗里•M•霍奇逊：《经济学是如何忘记历史的》，高伟等译，中国人民大学出版社 2008 年版，第 201 页。
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来的优势和便利来解决自身经济发展的问题，而传承了古典主义思想的新古典经济学恰好是一

种符合美国这样现实需求的经济理论。于是，这使得以往在美国难以立足的自由主义思想，陡然

间获得了巨大的竞争力，从而让传承于英国的新古典学派经济学通过美国经济学家的完善和创

新，在二战后形成了新古典综合派经济学，并且通过结合当时的数学建模和计量经济学的新风

尚，进而取代了美国制度主义学派的位置，迅速占领了主流经济理论的高地。①从此以后，美国的

贸易政策彻底转向了自由贸易，并开始如同 19 世纪的英国一般，向全球推广比较优势理论与自

由贸易政策。

3. 新古典主义经济理论核心竞争力的来源与影响。如果说 19 世纪美国学派思想是一门以

生产为核心的经济学，那么二战以后重新占据主流的新古典主义经济理论就是一门以贸易为核

心的经济学。后者的逻辑在于，它将经济学定位为一门使稀缺资源配置效率最大化的学科，认为

要创造出更多的产品就需要更高的劳动生产率，而生产率的提高要求进行广泛的专业化分工，

但各司其职的生产方式又只有依靠交换才可以持续，所以个人、行业、部门和国家间如何开展商

业和贸易行为，就成为新古典主义经济理论中最为关注的环节。换言之，贸易理论特别是国际贸

易理论，就是新古典主义经济理论的核心所在。那么，新古典主义的国际贸易理论为何能在二战

后的美国产生如此强大的竞争力，甚至超越美国学派和制度主义学派理论呢？其实，答案就在于

比较优势理论，或者说基于这种理论打造的国际贸易和分工新格局。因为只有这种理论才可以

更好地回应美国维持自身经济权力相对优势的现实发展需要。占据新古典经济学核心的国际贸

易理论，可以说就是在比较优势学说的基础上发展而来的。萨缪尔森在其《经济学》教科书中将

比较优势理论称为“经济学中最深刻的真理之一”，认为遵循比较优势的原则进行国际贸易，将

对所有国家都有利，因此应该广泛采用自由贸易的政策。②

但是，当下越来越多的从经济发展现实出发的经济学家开始怀疑按照比较优势理论制定国

际贸易政策的真实效果。他们通过各自的研究，均得出了一个与萨缪尔森截然相反但又高度一

致的结果，即比较优势理论实质上是一种损害弱者而使强者获益的理论。其中，以赖纳特、张夏

准和梅俊杰等学者的研究最具代表性。赖纳特（2013）认为：“比较优势理论实际上会将穷国锁定

在贫穷的陷阱中，锁定在幼稚状态，专业化于贫困。”③张夏准（2009）也认为“李嘉图的理论看起

来只适合安于现状者，而不适合试图变革的国家”，同时他进一步指出由美国所领导的富国联盟

推广自由贸易的手段和方式，是通过控制国际组织，如世界银行、IMF 和 WTO，利用他们的援助

预算和国内市场准入作为胡萝卜，诱使发展中国家接受新自由主义政策。④梅俊杰（2014）则进一

步指出：“自由贸易论的要害是，它趋于迁就并强化现实分工格局，过于静态和盲目乐观地看问

题，引导弱势方以来并不可靠的比较优势，最终使之固定在国际产业分工链的低端位置并因此

流失机会和利益。”⑤

周    文、冯文韬：美国经济思想演变历程及其对中国经济学构建的启示

① 新古典经济学能够在美国如此迅速地生根发芽并推陈出新，一个重要原因就是美国始终保留着对英国古典经济学的研究和传承，是新

古典理论发展的沃土。自 1826 年库珀出版《政治经济学要义讲座》以来，美国的大学和学院就以宣扬自由贸易和李嘉图学说的学者为主流。

美国学派创立于学术圈以外，哪怕是在 19 世纪中叶美国学派主导经济政策的日子里，能够取得大学教职的保护主义者也屈指可数（赫德森，

2010）。同时，即便缺少政策影响力，学院派对古典经济学的研究并未停滞，19 世纪末克拉克提出边际生产力分配理论，成为边际效用学派的

重要经济学家，对新古典经济学的发展产生深远影响，就是一个明证。

② 参见保罗•萨缪尔森：《经济学（第 19 版）》，萧琛等译，商务印书馆 2013 年版，第 312、319 页。

③ 引自埃里克•S•赖纳特：《富国为什么富，穷国为什么穷》，杨虎涛、陈国涛译，中国人民大学出版社 2013 年版，第 236 页。

④ 参见张夏准：《富国的伪善》，严荣译，社会科学文献出版社 2009 年版，第 31 页，序言第 13 页。

⑤ 引自梅俊杰：《自由贸易的神话》，新华出版社 2014 年版，第 306 页。
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基于抽象而简单的前提假设和精妙的数学逻辑论证，比较优势学说在作为新古典国际经济

学的核心内容得以广泛传播的同时，还不知不觉地塑造出一套针对后发国家的“话语陷阱”。一

旦后发国家在贸易过程中占据优势，就必然会陷入其中，被先发国家以理论话语进行指责和制

裁，并最终形成一种后发国家对先发国家不对称开放的国际贸易局面，从而抵消后发国家的竞

争优势，使其无法突破发展瓶颈成为高收入国家，导致产业长期停留于低端并“专业化”于贫困。

（三）启示：不同的经济现实造就并选择不同的经济理论

从长达 200 多年的漫长历史跨度来审视美国的两次经济理论转向，我们可以得出这么一个

判断，即主流经济理论由它所面对的经济现实决定，或者说是不同的经济现实选择了不同的经

济理论。这也印证了马克思的观点，即“理论在一个国家实现的程度，总是决定于理论满足这个

国家的需要的程度”。①从更为具体的角度来看，美国自 1815 年以来，经济现实的转变主要是由

制造业发展的程度和水平来决定的。19 世纪的美国制造业发展水平不高，经济现实的需要主要

集中在提高制造业发展水平上，进而延伸到提高国家整体的劳动生产率上，此阶段经济理论最

主要的使命是探索如何提高生产力。因此，产生于这一阶段的美国学派理论，可以说是一种发展

生产的经济学。

经过将近 100 年的制造业繁荣发展，进入 20 世纪后美国经济面对的主要问题，已经由劳动

生产率低、制造技术落后和工业品竞争力不足等转变为产品在国内的过剩问题。这种过剩主要

产生于两个方面的原因：一方面，表层原因是保护主义政策下的垄断导致国内实际工资下降，内

需萎缩进而无力消化国内产能，这与美国学派经济理论的缺陷有关；另一方面，深层次原因就是

资本主义生产关系中的内在矛盾，即生产的社会化与生产资料的私人占有之间的矛盾。美国制

度主义学派在两次世界大战期间占据经济理论的主导地位，实际上是因为其理论内涵的国家调

控的理念契合了美国调整生产关系以抑制国内过剩，以及适应战争时期特殊生产要求的需要。

正如 Zhang 和 Xu（2011）所指出的，是美国制度主义者在这一时期巩固和扩大了“进步运动”在经

济领域的成果，同时他们其中许多人甚至在罗斯福新政中扮演了重要的角色，如被认为是罗斯

福智囊之一的伊萨多尔•鲁宾就是一个十足的制度主义者。②但制度主义学派并不能从根本上解

决美国国内的生产过剩问题，事实上从资本主义经济学的发展史来看，没有一种理论学说可以

从根本上消除这种过剩，最多只能在最大程度上将这种过剩转嫁出去。英国经济学家霍布森的

帝国主义理论就集中反映了这种思想，认为国内消费不足是发达国家转向帝国主义扩张道路的

重要原因。③

从经济学说发展史和经济史的角度来看，最适合于对外转嫁国内过剩产能的经济理论，莫

过于古典主义经济学和与它一脉相承的新古典经济学，因为它们都是侧重交换的经济学。当年

完成第一次工业革命而具有庞大生产能力的英国选择了古典学派经济理论，而借助第二次工业

革命在 20 世纪后来居上，超越英国和德国成为世界最大经济体，并在二战以后拥有世界经济霸

权的美国，为了解决庞大的国内工业产能过剩的问题，也就选择了新古典经济学。这两种经济学

的核心都是建立在比较优势理论基础之上的自由贸易政策。这种理论和政策将美国置于国际分

工产业链的最高端，在国际贸易中负责向世界提供工业制成品，并要求广大发展中国家只作为

其工业制成品的消费者和工业原材料的提供者而存在，并以国际的需求来消除美国国内的工业
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① 引自《马克思恩格斯选集》第 1 卷，人民出版社 1995 年版，第 11 页。
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ignores this period in history，World Review of Political Economy，2011.
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产能过剩。对于美国国内的产业资本和金融资本而言，过剩的消解即是利润的产生，而国内资本

持续获得利润和回报，就是此时美国的国家利益所在，也是此时经济现实最重要的需求。因此，

美国毫不迟疑地选择了新古典经济理论作为主流经济学，并利用经济霸权将这种国内的主流理

论扩散至全球范围，成为 20 世纪乃至 21 世纪初现代经济学理论的代名词。

通过观察美国经济思想的演变历程，我们可以得出“经济现实创造和选择经济理论”的结

论。这一事实，对于中国经济学的构建富有启发，如图 1 所示。中国的经济学家们应该清醒认识

到，与美国以及世界上其他国家相比，当代中国的经济现实在很多方面存在明显的差别，也具有

自身独特性。中国有些经济现象背后的制度、文化和社会背景，甚至是人类历史上从未出现过

的。因此，适应美国和其他发达国家经济现实的新古典经济理论或者其他流派的经济理论，必然

无法完全适应与满足当代中国经济现实的要求。要完全满足中国经济发展现实的需要，只能如

同当年第一代美国学派经济学家们一样，从发展的现实和现象出发，认真、全面、深刻、客观地总

结中国伟大发展实践过程中的经验，大胆地对前人和同时期的各种经济思想进行分析、批判和

吸收，最终总结并发展出中国自己的经济理论。

四、“美国经验”与构建中国经济学

（一）从美国学派和美国制度主义学派的理论中汲取大国崛起的智慧

当代中国经济学需要回答的问题是如何进一步地解放和发展生产力，在推动和促进实体经

济健康稳定发展的同时，如何更好地服务于中国经济面向世界。在这个方面，美国学派和美国制

度学派的经济思想，可以给我们带来很多启发。因为从客观上来说，美国学派实际上是一种关于

大国如何崛起的经济学，而美国制度学派继承了美国学派的一些特质，并在此基础上强调了制

度、法律、文化等上层建筑对经济发展的作用，这一变迁符合中国全面深化经济体制改革的需

要。所以，相比于当前处于主流地位的新古典经济学、新自由主义经济学，美国学派和美国制度

学派的演变历程对中国经济发展更富有启发，中国经济学的构建和发展应该可以从中汲取

智慧。

首先，美国学派的财富观值得借鉴。美国学派的财富观的最大特色在于将财富区分为国家

美国经济思想

历史演变

第一阶段：

美国学派

第二阶段：

美国制度学派

第三阶段：

新古典经济学

重点强调国内经济

发展，推动美国完成从

农业国到工业国的转变

国内制度完善和生产

关系调整，但理论

忽视了国际市场

“站起来”的经济学：

目的是使新中国走上

工业化发展道路

“高起来”的经济学：

强调改革开放，

推动经济发展

“强起来”的经济学：

统筹国内国际两个大局，

构建具有中国特色的

国际经济学理论

重视国际经济理论，

强调以比较优势理论

塑造世界经济格局

特征和规律 对中国经济学建构的启示

图 1    美国经济思想演变及其对中国经济学构建的启示
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财富与个人财富，并对这两种财富的概念分别从生产能力与产品数量两个角度进行了重新定

义。同时，美国学派主张积累国家财富而非个人财富，这意味着它与古典经济学（基于亚当•斯密

的《国富论》）的财富观之间形成了重大差异。①中国改革开放最鲜明的特征就是解放和发展生产

力，因此总结中国经济发展的实践经验，提炼中国经济学理论的目的，也是为了在未来的发展中

更好地解放和发展生产力，或者用美国学派的表述来说，就是创造和积累国家财富。由于中国学

派与美国学派在经济理论的目的上表现出一致性，因此在建构和发展中国经济学的过程中，我

们完全可以借鉴美国学派的财富观（本质上是国家生产能力）。

其次，美国学派对制造业和发明创造的重视，支持了当代中国经济学建构过程中对强化实

体经济和建设创新型社会的讨论。美国学派最鲜明的政策特征就是保护性高关税，但究其根源，

这种政策的目标是为了保护幼稚工业的发展空间，因为它认为发展制造业本身可以带来生产力

的进步，同时这种发展还可以产生协同效应，进而带动社会劳动生产率的整体性提高。在这种认

识的基础上，美国学派强调技术改进和发明创造的重要性，认为这是生产力发展的源头，国家财

富源于创造（或创新）。这种理论观点对当下中国强调实体经济和建设创新型社会具有很强的参

考价值。

最后，美国学派和早期美国制度学派都反对古典经济学、新古典经济学试图构建“适用于一

切的理论”的做法，同时它们还都主张国家调节经济。美国学派从一开始就不同于 19 世纪英国

建构在亚当•斯密与马尔萨斯的基础上略显悲观的经济理论，而是以一种乐观的态度看待美国经

济的发展，并且在充分发挥政府的作用进行基础设施建设、提供产业政策和补贴，以及如何采用

保护性关税政策等问题上建构了相关理论。两次世界大战期间的美国制度学派同样反对新古典

经济学的研究方法，认为经济学应就特定现象发展特定的和具体分析的理论，②同时它还强调要

重视国家在推动制度变迁中的作用。③进一步分析和发展美国这两大学派的上述观点，有助于我

们完善当前中国特色社会主义政治经济学中关于国家主体性的一些论述。

（二）中国经济学应该重视国际经济理论的建构

比较新古典经济学与美国学派和美国制度学派这两种曾经的主流经济理论，它们的理论体

系之间最大的差别实际上在于有无国际视野。换句话说，新古典经济学超越另外两种经济学成

为主流的原因正是新古典的国际经济理论发展起来了。虽然从美国主流经济思想演变的历史细

节来看，美国学派和美国制度学派看似是因为各自的理论缺陷，使得它们让出了美国主流经济

理论的“宝座”。例如，美国学派的理论视 19 世纪 70 年代开始的企业合并浪潮为工业发展过程

中的正常现象，轻视了垄断对国内经济运行的危害，甚至为垄断企业辩护；而美国“老”制度主义

经济学由于理论难以进行量化分析，无法适应当时经济学研究中出现的数学建模和计量经济学

的新风尚，从而在技术上被看作是不精密、不科学，因而是低下的。④但是，一旦将视野放大到美

国经济发展阶段的高度来看待其主流经济理论的更替，就不一样了。美国学派的经济政策具有

民族主义甚至孤立主义的倾向，很少向主动干预外部市场的方向进行思考；而制度学派则专注

于非市场因素对经济的影响，其理论并没有涉及塑造外部经济环境的研究，故而“当美国替代英

国成为世界上占支配地位的产业帝国之后，与这种帝国地位相匹配的经济、社会和政治的意识
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① 亚当•斯密在《国富论》中实际上将财富定义为“消费品的多寡”，认为可供消费的商品增加才是一国财富的增加。参见亚当•斯密：《国

富论（全译本）》，谢宗霖、李华夏译，中央编译出版社 2011 年版，第 226、341、343 页。

② 参见 Hodgson G M：The Approach of Institutional Economics，Journal of Economic Literature，1998.

③ 参见程恩富、伍山林：《西方制度经济学：传统与现代理论》，《财经研究》，1998 年第 4 期。

④ 参见杰弗里•M•霍奇逊：《演化与制度经济学现代文选：关键性概念》，贾根良等译，高等教育出版社 2005 年版，第 293 页。

•  26  •



形态及其历史学家们就不得不遗忘美国经济思想史中无法支持的这种新正统的经济思想”。①赖

纳特（2013）也持类似的观点，他指出：“尽管在 20 世纪的前 40 年里，非李嘉图经济学在美国和欧

洲大陆取得了绝对的支配地位，但在第二次世界大战后，数理化趋向和冷战思想的结合，却造成

了李嘉图支配地位的复活。”②因此，让新古典经济学成为正统的，是美国获得世界经济的“支

配”地位，以及 20 世纪 40 年代开始的冷战。前者意味着塑造外部环境的能力，后者代表着美国

形成了调整外部经济结构的意愿。当然，我们也应该看到冷战只是这种意愿的一部分，而另一部

分则来源于国内生产过剩。

新古典经济学成为“正统”理论，实际上是因为其建构了一套体系完整的国际经济理论。而

美国在 20 世纪 40 年代以后，由于同时具备对外部经济环境进行塑造的能力和意愿，因此将其

“捧上神坛”。以这种认识来观察中国，我们看到经过改革开放以来的快速发展，中国已经具备

了较强的经济实力，并且中国经济始终保持着中高速的增长速度，取得了一系列成就，这表明中

国塑造外部经济环境的能力正在不断增强。同时，2013 年习近平总书记提出建设“一带一路”的

合作倡议，同周边国家积极开展多边经贸合作，与之相关的中国外交也向主动作为和奋发有为

转变，这都表明中国塑造外部经济环境的意愿与日俱增。特别是美国总统特朗普上台以后，美国

高举保护主义的大旗，不断退出国际组织，中国主动站出来并承担更多的国际责任。可以说，中

国当下塑造有利于自身发展外部环境的意愿达到了空前的高度，而更多的限制则来自理论上的

准备不足。

美国经济发展和主流经济思想都呈现出的阶段性提醒我们，一套经济理论体系要长期保持

活力，必须适应国家经济发展在不同阶段的理论需求，具备理论的时代性。透过美国经济思想演

变的历程，我们也可以对中国经济学理论的丰富和发展进行如下阶段性的划分：从中华人民共

和国成立到党的十八大以前这一阶段，中国经济学的发展状态对应着美国的美国学派，构建的

理论主要也是服务于实现工业化发展；党的十八大以来，中国经济学处于经济体制改革和社会

生产转型升级的理论研究和构建阶段，类似于美国制度学派理论在美国占据主流的时期；在中

国基本实现社会主义现代化以后，中国经济学将进入第三阶段，相对应的是美国新古典经济学

主导时期，这一阶段经济学的重要任务是为中国走进世界舞台的中央和重塑世界经济政治格局

提供理论基础和行动指南，因此中国经济学的构建应该重视国际理论问题。

把握好历史发展的脉搏，将中国经济学建构的范围从国内理论扩展到国际理论部分，在总

结和提炼中国历史成功经验的同时，更好地面向未来开始中国特色国际经济理论的研究和探

索，是确保中国经济学在未来始终具备时代性的关键，以避免美国学派和美国制度学派之弊。

（三）中国经济学的国际经济理论研究应跳出比较优势学说的框架

当代主流国际经济学的理论根基是比较优势学说，即李嘉图的比较成本理论与赫克歇尔和

俄林的要素禀赋理论。美国从 20 世纪中叶开始推动的第二次全球化浪潮，正是基于这种国际经

济理论来进行国际分工和国际贸易布局的，这种理论和政策安排给二战后的美国带来了长期的

经济繁荣。但是，我们也应当看到美国所采用的这种国际经济理论并不适合中国，这是因为：一

方面，这种理论实际上是强国对弱国的剥削，与当前中国提出建设人类命运共同体的理念不符；

另一方面，这种理论并非完全无害，因为这种过分自信与片面的自由贸易理论与政策实际上也

给美国经济埋下了许多隐患，是导致美国走向衰落的重要因素。

先进的工业国（如英国与美国）选择基于比较优势理论的国际经济学，并转向具有掠夺性质
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的自由贸易政策，除了可以通过这一政策从欠发达国家赚取超额利润以外；更重要的是，这些国

家国内需求的增长赶不上产品供给与资本积累的增长，从而导致国内产品和资本走向全面过

剩。具有孤立主义倾向的美国学派经济学家们，早就从美国南方种植园经济的农产品过剩中，观

察到了过剩与自由贸易政策主张之间的关联。为了解决当时美国农产品过剩的状况，他们提出

通过发展制造业、增加工业人口数量和占比的方式来消化多余的农产品，从而摆脱对自由贸易

的依赖。尔后，他们在此基础上发展出了独特的“高工资理论”，指出只要维系工人的高工资水

平，不仅可以使工人的生产率得到提高，使资本家的利润得到保障，更重要的是工人的高工资将

相应地带来高需求，从而使得“高工资−高生产率”的正反馈循环得以持续，这样则有控制社会走

向完全过剩的可能。然而，美国学派的这种设想低估了私人资本的贪婪，也未能预见到垄断将会

产生的巨大危害。其实，高工资的生产方式并未在美国长时间地持续下去，反而在 19 世纪后期，

垄断导致工薪阶层的实际工资不升反降。贫富差距的扩大，导致有效需求的减少，全面过剩比正

常情况下来得更快也更迅速。应该说，这是导致 20 世纪后美国爆发“进步运动”的重要原因，也

是随后制度学派式微，而新古典经济学成为“正统”经济理论的原因。

不同于美国历史上的失败，中国完全可以在“高工资理论”的路径上走得更远，从而在塑造

有利的外部经济环境的国际经济理论建构中，跳出比较优势理论的框架。这是因为中国在提高

内需和控制生产过剩方面的条件和能力远胜于美国。一方面，在内需的提高上，中国以公有制为

主体的基本经济制度，决定了中国有大量资产（特别是优质资产）由国家掌握，因而可以以其庞大

收益的一部分作为杠杆，再撬动一部分社会资源，同时结合政府的财政税收调控，使实际工资的

增长速度得到有效提升，从而带动内需快速增长；另一方面，在控制生产过剩的问题上，中国拥

有较强的国家调控能力，能够主动推动经济结构和生产结构进行调整，通过优化产业布局来消

除结构性过剩，在一定程度上降低由结构性过剩带来的生产过剩对经济增长的压力。从中国巨

大的市场内需和降低结构过剩的角度上来说，中国在未来的发展过程中，因对外转嫁过剩产能

而采用比较优势理论的动机并不强烈，所以中国经济学的构建完全可以跳出西方国际经济理论

基于比较优势理论形成的范式，从新的角度去建构中国经济学的国际经济理论，这既能为中国

在未来塑造有利外部经济环境的过程中提供理论指导，更是为推动构建人类命运共同体提供经

济学理论支撑。
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The Evolution of American Economic Thoughts and Its
Enlightenment to Chinese Economics

Zhou Wen1,  Feng Wentao2

(1. Institute of Marxism，Fudan University，Shanghai 200433，China;
2. School of Marxism，Fudan University，Shanghai 200433，China)

Summary:  The United States is a big country and the most important member in the camp of developed
countries. Studying the historical development experience of the United States as a late-developing country
that eventually surpassed the rise of Britain as a superpower can provide a reference for China’s own develop-
ment. Chinese scholars often refer to this kind of research as “crossing the river by feeling for ‘America’”. And
when we explore the direction of China’s economic development，this method can also be used. Chinese eco-
nomics is a big country’s economics，which can draw the experience and lessons of theoretical development
from the history of American economics，which is also a big country’s economics.
　　This paper finds that from the 19th century to the present，the three sets of economic theory systems，such
as the American School，the American Institutional School and Neoclassical Economics，have dominated the
US economic research and economic policy planning in turn. By matching the stage characteristics of Americ-
an economics and economic thoughts with the staged periods of China’s economic existence，we can find the
future development direction of China’s economic theory，and remind scholars to carry out relevant research in
advance. By combing the “American experience”of the development of economic theories，we explore the
construction and future development of Chinese economics，and get some conclusions and inspirations：（1）If
the national economy is at a different stage of development，the research objects and objectives of economics
should be adjusted accordingly. Economic theories which cannot adapt to changes in the stage of national de-
velopment will inevitably lose their mainstream status，thereby being marginalized and eventually withdraw-
ing from the historical arena.（2）Neoclassical Economics is the economic theory adopted by the United States
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in the superpower stage. The reason why it can eliminate the American School and the American Institutional
School is that Neoclassical Economics attaches great importance to the international economy.（3）The Chinese
economy should pay attention to the construction of a theoretical system of international economics with
Chinese characteristics. At the same time，it should start the accumulation of relevant theoretical materials and
the exploration and research of theoretical foundations as soon as possible，in order to better serve the needs of
building a socialist modernization country.
　　The main contributions of this paper are as follows：（1）The evolution of American economic thoughts
since 1815 is sorted out and divided into three stages，and the relationship between economic thoughts and
economic reality is explained，which provides a relatively complete picture for understanding the evolution of
American mainstream economic thoughts.（2）From the perspectives of the development stage of the great
powers，the sources of competitiveness of the Neoclassical Economic Theory，and the defects of the Comparat-
ive Advantage Theory，we argue that the construction of China’s economic theory can draw lessons from
American economic thoughts and their evolution process，and perfect its own theoretical system and content
construction.

Key words:  American economic thoughts； the American School； Neoclassical Economics； Chinese

economics （责任编辑  景　行）
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The conclusions drawn in this paper provide the following enlightenment for the current construction of

socialist political economy with Chinese characteristics：Firstly，the practical experience of Chinese economic

construction since the founding of New China，especially since the reform and opening up，is the background

of socialist political economy with Chinese characteristics. The more thoroughly “China Story” is told，the

more valuable socialist political economy with Chinese characteristics will be. Secondly，to construct socialist

political economy with Chinese characteristics，we need to form a “Chinese School” of economics. Thirdly，

socialist political economy with Chinese characteristics cannot stop at the level of explaining Chinese practice

with the economic theory，but must rise to the level of abstracting the theory of generalization，regularization

and systematization from Chinese practice.

The main contributions of this paper are as follows：（1）According to the “three-step” path，that is，trans-

lating foreign economic work—promoting the Sinicization of economic research and teaching—constructing

Chinese economics，this paper makes a panoramic exposition of the contribution of overseas students in the

period of the Republic of China to the construction of Chinese economics.（2）According to the exposition of

Chinese economics by overseas students，Chinese economics is divided into Chinese economics with the char-

acteristic of “national economics” and Chinese economics with the characteristic of “cosmopolitan

economics”. Taking this as the standard，the achievements and influences of overseas students on the construc-

tion of Chinese economics in the period of the Republic of China are examined.（3）Summarizing the lessons

of the overseas students on the construction of Chinese economics in the period of the Republic of China，this

paper puts forward some enlightenment for the current construction of socialist political economy with

Chinese characteristics.

Key words:  the period of the Republic of China； economists； overseas students； Chinese economics

（责任编辑  景　行）
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