
 

 

文化差异与地区公共文化服务供给
—基于财政分权的视角

宋英杰1，曲静雅1，吕璀璀2

（1.  山东工商学院 金融学院，山东 烟台 264005；2.  山东工商学院 外国语学院，山东 烟台 264005）

摘   要：文化差异的存在需要公共部门加大投入以满足公众的不同文化需求，但我国地区公共

文化服务供给与文化差异下的公众需求却存在明显的背离。文章建立了包含财政分权的文化差异

与公共文化服务供给的理论模型，基于地区方言数据构造了度量省级文化差异的动态指数，实证考

察了文化差异对地区公共文化服务供给的影响，并检验了财政分权的中介效应。研究发现，文化差

异的存在对公共文化服务供给的影响是多方面的。一是直接影响，文化需求多样化导致公共文化服

务有效供给不足；二是间接影响，文化差异通过财政分权的中介效应，对公共文化服务供给产生影

响。分地区来看，文化差异对南方地区公共文化服务供给的影响更加显著。文章的研究揭示了财政

分权在文化差异与公共文化服务供给之间具有的中介效应，对于进一步优化公共文化服务供给具

有重要的参考意义。
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一、引　言

文化是具有复杂内涵的一个庞杂系统，在地区、种族、语言等多方面存在巨大差异。我国是

一个地域广阔、民族众多、文化体系众多的文化大国，对于不同文化群体的差异化需求，要实现

公共文化服务均等化的政策目标，需在文化差异大的地区加大供给力度。然而，当前我国地区公

共文化服务供给与文化差异下的公众需求存在明显的背离趋势。由图 1 可见，在许多文化差异

大的地区，公共文化服务供给水平反而更低。这反映出在公共文化服务方面存在明显的供求不

协调现象。①此外，从近年来地区公共文化服务供给水平的变异系数来看，虽然地区供给差距总

体上呈现下降的趋势，但是 2017 年的变异系数为 0.58，地区间公共文化服务供给仍存在不均衡

状况。
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① 数据取自 2017 年《中国文化文物统计年鉴》，文化差异程度参考已有文献（徐现祥等，2015）的统计计算得出。我们选取人均文化事业

费作为公共文化服务供给水平的代理变量。为了消除量纲的影响，我们对数据进行了对数化处理。
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图 1    2017 年地区公共文化服务供给水平与文化差异趋势比较

注：lnpcs 表示各省公共文化服务供给水平（以升序排列），lndiv 表示各省文化差异程度。
 

由于长期存在经济偏向型政绩考核导向，地方政府往往优先保证经济性公共产品供给，然

后提供包括公共文化服务在内的非经济性公共产品（秦洪军和郭浩，2018）。这一“保经济轻民

生”的财政资源配置过程在很大程度上依赖于中央与地方的财政分权程度（刘亮亮等，2018）。已

有文献对这一问题进行了多方面的研究，主流观点认为分权对地方财政总量的影响是制约非经

济性公共产品供给的重要因素（郭庆旺和贾俊雪，2009；彭冲和汤二子，2018）。同时，从公共文化

服务供给来看，文化差异是地区特有的信息，地方政府更加了解、掌握更充分。因此，基于发挥信

息优势和提高地区组织效率，对于文化差异大的地区，应加大财政资源配置力度，这也是财政分

权的逻辑起点（Zhuravskaya，2000）。我国历次的财政分权调整和改革也主要是基于发挥地方政

府的信息优势和积极性。

在公共产品供给的过程中，个体的感受水平具有决定性作用（宋妍等，2017）。居民的异质性

偏好会增加公共产品供给的难度（李建标等，2016）。居民的异质性偏好难以度量，但文化是主要

的影响因素（宋姗姗，2018）。文化的多样性决定了居民偏好的异质性，从而政府的公共文化服务

供给存在差异（张青，2017）。文化差异这一软环境在公共文化服务供给中的作用不容忽视（肖

静，2015）。现有文献中度量文化差异的方法各不相同，如居民出生国籍数（Qian，2013）、地区居民

种族数量（Truelove，2014）、宗教多样性（Lewer 和 Van Den Berg，2007）、国籍种类（Nijkamp，2012）

等。我国地域辽阔、人口众多，居民以汉族为主，出生人口国籍和宗教信仰比较单一，上述指标都

难以准确反映我国的文化差异。徐现祥等（2015）将方言多样性所体现的文化差异引入中国经济

发展的研究中，形成了一系列研究成果，具有较强的开创性。

对于公共文化服务供给的研究，财政分权的作用不容忽视。现有研究认为，财政分权主要通

过影响财政规模，进而对非经济性公共产品供给产生影响。现有文献分别从地方政府行为（龚锋

和卢洪友，2009；张梁梁等，2016）和激励机制（平新乔和白洁，2006；李谭君和文超，2010）等方面

展开讨论。而有关财政分权与公共文化服务供给的研究较少。孙浩（2011）认为财政分权导致地

方财政规模存在差异，使得财政支出结构受到扭曲性激励，这是造成我国不同地区公共文化产

品供给不足的体制性原因。在制度设计方面，安彦林和李齐云（2017）提出将政治性政策激励与

财政分权相结合促进公共文化服务供给。在作用方向上，多数研究认为财政分权对公共文化服

务供给具有正向作用（曲如晓和刘杨，2014；贾微晓，2017）。也有研究认为财政分权与公共文化

服务的关系不明显（赵晓芳，2016）。综上所述，关于文化差异、财政分权与公共文化服务供给三
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者之间关系的研究较少，特别是没有检索到从理论层面将财政分权作为中介因素来分析文化差

异对公共文化服务供给影响的文献。如何针对地区间文化差异做出更优的财政资源配置，通过

财政分权改变公共文化服务上的供求不协调、地区不均衡现状，是理论界和实践部门亟待明确

的问题。

本文首先构建包含财政分权的文化差异与公共文化服务供给的理论模型，分析了文化差异

如何影响地方公共文化服务供给，特别是财政分权作为中介因素的作用机制。然后，本文结合我

国特有的文化差异状况，构建了基于地区方言数据的省级文化差异动态指数，更加全面地刻画

了我国地区间的文化差异状况。本文从全国层面和分地区实证检验了文化差异对地区公共文化

服务供给的影响，并分析了财政分权的中介效应。研究发现，文化差异的存在对公共文化服务供

给的影响是多方面的。一是直接影响，文化需求多样化导致公共文化服务有效供给不足；二是间

接影响，文化差异通过财政分权的中介效应，对公共文化服务供给产生影响。分地区来看，在南

方地区，相关变量对公共文化服务供给的影响更加显著，这可能与南北方居民语言、地理环境、

产业结构、经济发展水平等方面的差异有关。

本文可能的贡献在于：第一，将财政分权这一因素纳入理论模型中，分析了它在文化差异与

公共文化服务供给之间的中介效应及作用机制；第二，结合我国的文化差异现实，构建了基于地

区方言数据的省级文化差异动态指数，更加全面地刻画了我国地区间的文化差异状况；第三，揭

示了财政分权在文化差异与公共文化服务供给之间具有的中介效应，对于进一步优化公共文化

服务供给具有重要的参考意义。

二、理论模型

本文在 Arzaghi 和 Henderson（2005）的基础上，构建了包含财政分权的文化差异与公共文化

服务供给的理论模型，以揭示财政分权作为中介因素如何影响地方政府的公共文化服务供给。

L =
∑n

i=1 Li

Y =
∑n

i=1 yi

假设某个地区有 n 个辖区，地区总人口为 L，辖区内人口为 Li， 。地区总产出为 Y，辖

区产出为 yi， 。政府为居民提供公共文化服务（忽略政府提供的其他公共服务），人均公

共文化服务消费为 g，用个体效用表示公共文化服务的供给情况。借鉴 Arzaghi 和 Henderson

（2005）的模型，个体效用采用 Cobb-Douglas 函数形式。

u = xαgβ （1）

α+β=1其中，x 表示居民消费的私人产品，g 表示地区居民消费的公共文化服务， 。假设政府以征

税的方式来筹集资金，为社会提供公共文化服务，t 表示地区税率，则辖区居民可支配收入即维

持私人产品消费的收入为 xi=yi（1−t）。辖区居民效用为：

ui = yi
α(1− t)αgβ （2）

下面我们分别讨论财政集权与财政分权下的个体效用。

（一）财政集权

假设在财政集权下，政府存在固定的运行成本 F，以公共文化服务价格为计价单位，则政府

的预算约束 B 为：

B = F +g×L （3）

t = B/Y = (F +g×L)/Y （4）

λi中央政府对地方不具有完备的信息，假设政府在公共文化服务供给上存在一个弱化系数 ，

文化差异越大，这一系数越大。因此，代表性个体的效用函数可改写为：
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ui = yi
α[1− F

Y
− gL

Y
]α[g(1−λi)]β （5）

当个体效用最大时，人均公共文化服务消费量为：

g = β(Y −F)/L （6）

经过整理，居民效用为：

ui =C0yi(1−
F
Y

)(
Y

yiL
)(1−λi)β （7）

其中：

C0 = α
αββ （8）

由式（7）和式（8）可以得出：

∂ui

∂λi

= −βC0yi(1−
F
Y

)(
Y

yiL
)(1−λi)β−1 < 0 （9）

（二）财政分权

ηi ηiF

η−1
i λi

中央政府统一提供公共文化服务，文化差异会弱化个体消费公共文化服务的效用。基于文

化差异这一特有的地区信息，中央政府通过财政分权，安排地方政府有针对性地提供部分配套

或改进服务，从而有效减弱文化差异对公共文化服务供给的弱化效应。提供配套或改进服务必

然会增加地方政府的固定费用，假设中央对地方的分权系数为 ，地方政府的固定费用变为 ，

辖区公共文化服务消费为 gi，文化差异对公共文化服务消费的弱化系数变为 ，则个体效用变为：

ui = (yi−ηiF/Li−gi)αgi
β(1−ηi

−1λi)β （10）

ηi

分权程度由中央政府决定，地方居民在财政分权和文化差异下选择最优的公共文化服务消

费量。由于不同地区个体的决策互不影响，每个地区居民的效用最大化就是社会福利最大化。

最优分权程度 满足以下条件：

∂ui/∂ηi =α(−F/Li)(yi−ηiF/Li−gi)α−1gi
β(1−ηi

−1λi)β

+ (yi−ηiF/Li−gi)αgi
ββ(1−ηi

−1λi)β−1λi/ηi
2 = 0

（11）

由式（11）可得最优分权程度：

ηi
∗ = [Fλiα−βFλi+

√
(Fλiα−βFλi)

2
+4FλiαβLi(yi−gi)]/2α （12）

yi > gi

α > β λi

ηi α < β

4Fαβ (yi−gi) > 0 λi ηi yi > gi

考虑到个体在收入约束下选择公共文化服务消费量，必然有 。针对式（12），我们分两

种情况进行讨论：（1）当 时，式（12）中 的一次项和二次项系数都大于 0。因此，当 λi 增大时，

必 然 增 大 。 （ 2） 当 时 ， 式 （ 12） 中 根 号 下 的 二 次 项 是 根 号 外 一 次 项 的 平 方 。 因 此 ， 当

时， 增大， 必然增大。考虑到 ，由式（12）可得：

∂ηi
∗/∂λi > 0 （13）

ηi=1在财政集权下， ，由式（11）和式（12）可知，财政分权程度越大，个体效用和社会总效用越

大，即公共文化服务供给水平越高。因此，我们提出假设 1：在文化差异既定的情况下，财政分权

对地区公共文化服务供给水平具有正向影响。

个体效用最大化的条件为：

∂ui/∂gi =−α(−F/Li)(yi−ηiF/Li−gi)α−1gi
β(1−ηi

−1λi)β

+ (yi−ηiF/Li−gi)αgi
ββgi

β−1(1−ηi
−1λi)β = 0

（14）

由式（14）可得公共文化服务的最优供给量：

gi
∗ = β(yi−ηiF/Li) （15）
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由式（15）可得：

∂gi
∗/∂ηi < 0 （16）

结合式（13）和式（16）可得：

∂gi
∗/∂λi =

∂gi
∗

∂ηi

× ∂ηi

∂λi

< 0 （17）

由式（17）可以看出，文化差异越大，地区公共文化服务供给水平越低。因此，我们提出假设 2：

地区文化差异会制约公共文化服务的有效供给，地区文化差异越大，公共文化服务供给水平

越低。

由式（12）和式（15）可以看出，地区文化差异越大，为了发挥地方政府的信息优势和提高组织

效率，中央政府对地方政府的分权越大。结合假设 2 可知，文化差异的存在会使地方财政分权增

大，这会减弱文化差异对地方公共文化服务供给的负面影响。因此，我们提出假设 3：文化差异

通过影响地方财政分权，对公共文化服务供给产生中介效应。

三、模型、变量与数据

（一）变量选择

根据上述理论模型和经济特征，同时为了减少遗漏变量所引起的误差，实证模型中的变量

设置如下：

1. 被解释变量：公共文化服务供给（pcs）

在上文的理论模型中，公共文化服务供给水平使用居民效用来刻画，居民效用函数与公共

文化服务供给量 g 直接相关。但文化服务比较抽象，当前我国政府公共文化服务主要包括公共

图书馆、博物馆、文化艺术团表演、公共广播、文物遗迹等，难以从实体形态来衡量其供给量。同

时，由于不同地区的人口规模不同，本文选取各地区的人均文化事业费作为政府公共文化服务

供给水平的衡量指标。

2. 核心解释变量

（1）财政分权（fd）。财政分权主要采用财政收入分权、财政支出分权和财政自给度等指标来

衡量。现有文献大多采用支出分权来衡量财政分权程度（张晏和龚六堂，2005；王晓芳和谢贤君，

2018）。因此，本文主要以支出分权作为财政分权的衡量指标，并使用收入分权进行稳健性检验，

具体指标见式（18）和式（19）。

财政支出分权( f dex) =省人均地方财政支出/(省人均地方财政支出+人均中央财政支出) （18）

财政收入分权( f din) =省人均地方财政收入/(省人均地方财政收入+人均中央财政收入) （19）

λ

（2）文化差异（div）。借鉴徐现祥等（2015）的方法，本文将语言作为地区文化差异的衡量对

象。我国存在大量的方言，方言背后蕴含着不同地区人民的生活习性和文化需求。我们以省份

作为分析对象，统计不同省份的汉语次方言数量（N），以衡量彼此间的文化差异。但现有研究一

般假设使用每种次方言的人数恒定，即每种次方言的使用权重相同。这样虽对数据要求较低且

结果稳定，但不能体现文化差异在地区间的动态变化。本文引入各省的年度人口变动系数 ，对

省份的汉语次方言数量进行动态优化，则文化差异指数 div 可表示为：

div = (1+λ) N （20）

λ =
当年年末常住人口−上年年末常住人口

上年年末常住人口
（21）
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3. 控制变量

（1）经济发展水平（gdp），使用各省人均实际 gdp 来衡量。我们以 2005 年为基期，对各省名

义 gdp 进行平减处理。

（2）对外开放水平（ope），使用各省货物出口总额占当年地区生产总值的比重来衡量。

（3）受教育程度（edu）。公民的受教育程度直接影响其对公共文化服务的理解和认知，进而

影响公共文化服务需求。我们使用 15 岁及以上文盲人口数占总人口的比重来衡量受教育程度。

（4）公共文化政策（poli）。特定时期的重要政策可能会对公共文化服务供给产生很大影响。

2007 年下半年，中共中央办公厅、国务院办公厅出台了《关于加强公共文化服务体系建设的若干

意见》，对于我国公共文化服务供给具有重要的指导意义。因此，我们设置了公共文化政策虚拟

变量（poli），2008 年之前取值为 0，之后取值为 1。

（5）地区产业结构（indu），使用第三产业产值占地区产值的比重来衡量。

为了消除异方差且保证数据的稳定性，除了虚拟变量外，我们对数据取自然对数。此外，为

了缓解异常值对回归结果的影响，我们对所有连续变量进行了上下 1% 的 Winsorize 处理。各变

量数据来自《中国统计年鉴》、《中国文化文物统计年鉴》和《汉语方言大词典》。本文选取 2005−

2016 年省级面板数据，使用 Stata14 进行实证研究。本文主要变量的描述性统计结果见表 1。
 

表 1    主要变量描述性统计

变量符号 变量名称 均值 标准差 最小值 最大值

pcs 公共文化服务供给 3.2541 0.7923 1.3913 5.1616

fdex 财政支出分权 −0.2008 0.0843 −0.4618 −0.0653

fdin 财政收入分权 −0.7750 0.2783 −1.3493 −0.1587

div 文化差异水平 2.0225 0.6418 −0.0037 2.8631

gdp 经济发展水平 10.3266 0.6285 8.5275 11.6801

ope 对外开放水平 −2.3238 0.9782 −4.2236 −0.0984

poli 公共文化政策 0.75 0.4336 0 1

indu 地区产业结构 −0.8839 0.1804 −1.2622 −0.2202

edu 受教育程度 1.7213 0.5989 0.3784 3.1810
 
 

（二）模型设定

为了检验文化差异和财政分权对公共文化服务供给的影响，本文设定了以下基准回归模型：

pcsit = α+β1 f dit +β2divit +β3χit +εit （22）

pcsit f dit

divit χit

α εit

其中， 表示地区 i 在 t 时期的公共文化服务供给水平， 表示地区 i 在 t 时期的财政分权程

度， 表示地区 i 在 t 时期的文化差异程度， 表示其他可能影响地区公共文化服务供给的控制

变量集合， 为截距项， 为随机扰动项。

四、实证结果分析

实证分析分三个阶段。第一阶段是基准回归分析，首先单独检验核心解释变量文化差异和

财政分权对公共文化服务供给的影响，然后加入核心解释变量交叉项及其他控制变量，考察各

变量对公共文化服务供给的影响，基准回归结果见表 2；第二阶段是分地区回归分析，由于我国

南北方的文化差异较大，我们分别对北方和南方地区进行分组检验，结果见表 3；第三阶段是作

用机制检验，分析财政分权在文化差异和公共文化服务供给之间的中介效应，结果见表 4。
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表 2    基准回归结果

（1） （2） （3） （4）

lnfdex
8.7989*** 0.6055* 13.7726*** 2.7200***

（0.2253） （0.3565） （1.0023） （0.6957）

lndiv
−6.9469*** −1.6269** −7.0009*** −1.7222**

（1.5071） （0.7801） （1.4535） （0.7673）

lnjcind
−2.2902*** −0.8285***

（0.4505） （0.2355）

lnope
−0.0251 −0.0350

（0.0259） （0.0256）

lnedu
0.0794** 0.0727*

（0.0381） （0.0374）

poli
0.0909*** 0.0836***

（0.0291） （0.0287）

lnindu
0.6819*** 0.7129***

（0.0981） （0.0968）

lngdp
1.0982*** 1.0514***

（0.0531） （0.0539）

cons
19.0714*** −4.3356** 19.4159*** −3.5705**

（3.0560） （1.7212） （2.9473） （1.7056）

LM
112.59 380.12 118.02 391.91

（0.0000） （0.0000） （0.0000） （0.0000）

Hausman
20.87 73.01 23.36 71.47

（0.0001） （0.0000） （0.0001） （0.0000）

F
5.99 27.48 6.33 28.70

（0.0000） （0.0000） （0.0000） （0.0000）

　　注：*、**和***分别表示在 10%、5% 和 1% 的水平上显著。变量系数括号内为标准误，LM、Hausman 和 F 检验括号内为 P 值。下表同。
 
 

（一）基准回归分析

我们首先从全国层面考察了文化差异、财政分权及其交叉项对公共文化服务供给水平的影

响。根据 F 检验、LM 检验和 Hausman 检验结果，我们选择固定效应模型进行了实证分析，结果见

表 2。由表 2 可知，无论是否包含控制变量，财政分权对公共文化服务供给都具有显著的正向影

响。财政分权程度越高，政府的公共文化服务供给水平越高。这说明中央政府赋予地方较多财

权，地方财力较强，更能满足居民的公共文化需求，从而验证了假设 1。而文化差异对地区公共文

化服务供给具有显著的负向影响。在文化差异大的地区，政府提供公共文化服务的难度更大。

针对当地的文化特征、消费行为等，政府需要开展更多的配套管理工作，从而增大行政成本，减少

公共文化服务供给。这验证了假设 2。文化差异与财政分权的交叉项（lnjcind）对公共文化服务供

给具有显著的负向影响。这说明除了直接影响外，文化差异和财政分权对公共文化服务供给还

存在显著的共同作用，这为下文检验假设 3 的提供了支持。

居民受教育程度、地区产业结构和经济发展水平对公共文化服务供给具有正向影响，这与

已有研究结论一致。对于公共文化政策，《关于加强公共文化服务体系建设的若干意见》的实施

对各地区公共文化服务供给有显著的正向作用。文件明确了公共文化服务体系建设的指导思想

和目标任务，提出增强公共文化产品的生产供给能力，对地方政府提供公共文化服务具有明显

的导向和促进作用。
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（二）分地区回归分析：以语言区域划分南北方

中国地域广阔，特别是从语言来看，南北方差异巨大，从而地区文化差异比较明显。我们以

秦岭−淮河为界，将我国分南北方进行了分组分析，结果见表 3。我们主要对各类变量比较完整

且实践意义较强的列（4）和列（8）结果进行分析。在北方地区，文化差异、财政分权及其交叉项对

政府公共文化服务供给水平的影响并不显著，而在南方地区则与全国层面的估计结果一致，影

响显著。南北方地区差异较大的原因可能是，南方地区的民族种类多，地形以山地和丘陵为主，

地势起伏较大，方言种类多、差异大，经常会出现“十里不同音”的情况；而北方地区虽然也有多

种方言片区，但是总体上可以实现基本的交流。因此，以语言来反映文化，南方地区的文化差异

更大，居民对公共文化服务的需求更加多样化，给政府的公共文化服务供给提出了更高的要求，

从而文化差异和财政分权对南方地区公共文化服务供给的影响更加显著。
 

表 3    分地区回归结果

北方地区 南方地区

（1） （2） （3） （4） （5） （6） （7） （8）

lnfdex
10.4414*** 1.0664** 14.1520*** 0.9928 7.8697*** 1.7083*** 11.6360*** 4.4802***

（0.3616） （0.5382） （1.5667） （1.1382） （0.2696） （0.5179） （1.3033） （0.8657）

lndiv
−10.8616*** −2.0172 −10.3209*** −2.0170 −4.0951** −0.0663 −4.6664*** −0.2429***

（2.5919） （1.4686） （2.5634） （1.4733） （1.7465） （0.0767） （1.7175） （0.0909）

lnjcind
−1.8449** 0.0312 −1.6648*** −1.2102***

（0.7585） （0.4245） （0.5642） （0.2970）

lnope
−0.0158 −0.0159 −0.0514 −0.0791***

（0.0363） （0.0364） （0.0331） （0.0346）

lnedu
0.1251** 0.1250** 0.0699 0.0371

（0.0559） （0.0561） （0.0496） （0.0481）

poli
0.0565 0.0566 0.1177*** 0.0985**

（0.0430） （0.0431） （0.0403） （0.0386）

lnindu
0.5414*** 0.5402*** 1.1306*** 1.0824***

（0.1189） （0.1204） （0.1749） （0.1690）

lngdp
1.1503*** 1.1517*** 0.8472*** 0.8425***

（0.0736） （0.0761） （0.0830） （0.0804）

cons
25.6505*** −4.4053 24.6394*** −4.4228 13.4923*** −4.3652*** 10.9206** −3.9909***

（4.8718） （3.0733） （4.8179） （3.0922） （1.0362） （1.0527） （1.0659） （1.0279）

LM
19.29 66.08 14.50 51.04 85.10 307.99 92.15 300.54

（0.0000） （0.0000） （0.0001） （0.0000） （0.0000） （0.0000） （0.0000） （0.0000）

Hausman
17.90 54.85 16.44 56.28 9.91 10.50 10.98 12.12

（0.0005） （0.0000） （0.0025） （0.0000） （0.0194） （0.1621） （0.0269） （0.1432）

F
4.93 20.64 4.40 19.40 7.50 23.34 7.94 27.36

（0.0000） （0.0000） （0.0000） （0.0000） （0.0000） （0.0000） （0.0000） （0.0000）
 
 

产业结构和经济发展水平在南北方地区对公共文化服务供给都有显著影响，特别是以第三

产业比重衡量的产业结构，在影响系数上表现为南高北低，这与南北方地区的文化产业发展水

平相关。公共文化服务可以为第三产业创造良好的发展环境，第三产业占比越高，政府越关注服

务业发展和公共文化服务供给。公共文化政策对南方地区公共文化服务供给水平的影响更加显

著，这可能与地方政府的财政支出结构偏向有关。在北方地区，地方政府更倾向于增加投资性公
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共支出，对公共文化服务的关注较弱；而南方地区的经济比较发达，地方政府更偏向于增加公共

消费性支出，从而积极响应中央的公共文化政策。

（三）稳健性检验

为了确保结论的可靠性，我们做了以下稳健性检验：首先，考虑到财政分权有多种衡量方

式，我们以财政收入分权来替代财政支出分权，重新进行了检验；其次，考虑到核心解释变量可

能存在内生性问题，我们选取财政分权和文化差异的滞后一期值作为工具变量进行了检验；最

后，不同的估计方法可能对实证结果产生影响，我们采用差分广义矩方法重新进行了检验。以上

稳健性检验结果都支持上文结论。

（四）作用机制检验

上文分析指出，地方文化差异越大，当地政府的信息优势越大，为了发挥地方信息优势和提

高组织效率，中央政府对地方政府的分权就越大。因此，文化差异可能通过财政分权对公共文化

服务供给产生影响。我们将进一步检验财政分权在文化差异和公共文化服务供给之间是否存在

中介效应。我们利用温忠麟等（2004）的中介效应检验程序，识别文化差异通过财政分权影响公

共文化服务供给的机制，检验模型如下：

ln pcsit = α+β1 lndivit +β2 lnχit +εit （23）

ln f dit = α+γ1 lndivit +γ2 lnχit +εit （24）

ln pcsit = α+λ1 ln f dit +λ2 lndivit +λ3 lnχit +εit （25）
β1

λ1 γ1 γ1 λ1

由表 4 可知，模型（23）中系数 为−0.2715，在 1% 的水平上显著。根据 Sobel 检验的程序，需

进一步检验系数  和  。模型（24）中 lndiv 的系数 不显著，而模型（25）中 lnfd 的系数 显著。

Sobel 检验结果在 1% 的水平上显著，说明财政分权存在中介效应，从而验证了本文的假设 3。
 

表 4    作用机制检验：财政分权的中介效应

模型（23） 模型（24） 模型（25）

lndiv
−0.2715*** （0.0037） （0.0243）

（0.0289） （0.0037） （0.0243）

lnfd
5.4854***

（0.2923）

lnope
−0.1464*** −0.0142*** −0.0681***

（0.0217） （0.0028） （0.0159）

lnedu
0 .2781*** 0.0149*** 0.1963***

（0.0376） （0.0048） （0.0270）

poli
0.3240*** 0.0341*** 0.1368***

（0.0544） （0.0070） （0.0398）

lnindu
1.0216*** 0.0271** 0.8724***

（0.1202） （0.0155） （0.0855）

lngdp
0.9759*** 0.0963*** 0.4473***

（0.0499） （0.0064） （0.0452）

Adj. R2 0.8398 0.7646 0.9197

Sobel 检验 Z= −10.1700，P=0.0000
 
 

五、结　论

本文基于地区方言数据探讨了文化差异对公共文化服务供给的影响以及财政分权的中介

效应。研究发现，财政分权对地区公共文化服务供给水平有显著的促进作用，财政分权程度越
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高，地区公共文化服务供给水平越高。文化差异的存在对地区公共文化服务供给的影响是多方

面的。一是直接影响，文化需求多样化导致公共文化服务有效供给不足；二是间接影响，文化差

异通过财政分权的中介效应，对公共文化服务供给产生影响。分地区来看，文化差异对南方地区

公共文化服务供给的影响更加显著，这可能与南北方居民语言、地理环境、产业结构、经济发展

水平等方面的差异有关。本文的研究揭示了财政分权在文化差异与公共文化服务供给之间具有

的中介效应，对于进一步优化公共文化服务供给具有重要的参考意义。
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Cultural Differences and the Supply of Regional Public Cultural
Service：From the Perspective of Fiscal Decentralization

Song Yingjie1,  Qu Jingya1,  Lv Cuicui2

(1. School of Finance，Shandong Technology and Business University，Yantai 264005，China;
2. School of Foreign Studies，Shandong Technology and Business University，Yantai 264005，China)

Summary:  Due to cultural differences，the public sector needs to increase investment to meet the differ-
ent cultural needs of the public. Faced with the current situation of deviation between the supply of public cul-
tural service and cultural differences in China，it is urgent to clarify the impact of fiscal decentralization as an
intermediate factor. This paper first constructs a theoretical model of cultural differences and the supply of
public cultural service including fiscal decentralization variables. It theoretically analyzes how cultural differ-
ences affect the supply of regional public cultural service，especially when fiscal decentralization is the inter-
mediate link. Furthermore，in view of the insufficiency of the measurement of cultural differences，combined
with the unique situation of cultural differences in China，this paper constructs a dynamic index of provincial
cultural differences based on regional dialect data，which can more comprehensively depict the situation of
cultural differences among regions in China. According to the research hypothesis put forward by the theoret-
ical model，this paper verifies the impact of cultural differences on regional public culture from the whole
country and the Northern and Southern regions. The impact of public cultural service supply is tested empiric-
ally. Then the intermediary effect of fiscal decentralization is tested by the empirical mechanism. The study
finds that fiscal decentralization has a significant role in promoting the supply level of regional public cultural
service，that is，the higher the degree of decentralization，the higher the supply level of regional public cultural
service. The impact of cultural differences on the supply of public cultural service is multifaceted. On the one
hand，it reflects the direct impact of the lack of effective supply of public cultural service caused by the diver-
sification of demand. On the other hand，through the intermediary effect test of fiscal decentralization，it can be
seen that cultural differences can indirectly contribute to the supply of public cultural service by expanding
local decentralization. From the perspective of the refinement characteristics of sub-regions，the difference
between the North and the South is significant. In the Southern region，relevant variables are more significant
for the supply level of government public cultural service. This may be related to the differences in language，

geographical environment，industrial institutions and economic development level between the North and the
South. The research conclusion confirms the micro-effect of fiscal decentralization in cultural differences and
the supply of public cultural products，which helps to further optimize the supply of public cultural service.

Key words:  cultural differences； fiscal decentralization； public cultural service supply
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