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创业学习转移：模型构建及机制分析
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摘    要： 创业学习已有研究成果多关注创业者学习，且质性研究居多，对员工、群体和组

织等其他学习主体的创业学习机制以及不同主体之间的学习转移机制缺少关注。为弥补这一

研究不足，本文从创业学习转移这一全新视角和崭新话题推进创业学习理论研究。本文构建了

创业学习概念体系的5W1H模型，从何时学习，为什么学习，由谁学习，从哪学习，学习什么，以

及如何学习六个方面系统完善创业学习的概念体系；构建了创业学习转移的理论模型；分析了

创业者、员工、群体和组织等不同层面学习主体的创业学习机制；构建了创业者到员工的创业

学习转移，员工到群体的创业学习转移，以及群体到组织的创业学习转移的理论模型，揭示了

不同层面创业学习主体之间创业学习转移的路径与机制。
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一、  引　言

小而新的成长劣势和弱性，缺少合理性和绩效记录，使新企业的创建和成长充满了高不确

定性，从而导致居高不下的创业失败率。创业本质上可视为一个学习过程，创业学习对于减少

新企业的高不确定性，促进创业成功具有关键作用。创业学习理论的发展能够从根本上驱动创

业理论发展（Minniti和Bygrave，2001），研究创业学习如何发生以及何时发生有助于理解和揭

示创业过程的本质（Wang和Chugh，2014）。尽管创业学习的重要性得到学术界普遍认同，但创

业学习仍是创业领域的一个年轻子集，创业学习研究仍存在许多悬而未决的问题。

首要问题是创业学习的概念体系尚不完善。尽管有些学者基于不同的研究视角对创业学

习进行概念界定，但大多数创业学习的概念简单移植于组织学习和知识管理理论。亟待形成完

善的创业学习概念体系，从而深入揭示创业学习的本质和内涵。第二个问题是已有的创业学习

收稿日期：2016-02-23
基金项目：国家自然科学基金面上项目（71672073）；国家自然科学基金重点项目（71232011）

作者简介：朱秀梅（1975—），女，吉林大学管理学院教授，博士生导师；

吕庆文（1980—），男，吉林大学管理学院博士研究生；

刘　月（1993—），女，吉林大学管理学院硕士研究生。

 
第 39 卷 第 8 期 外国经济与管理 Vol. 39 No. 8
2017 年 8 月 Foreign Economics & Management Aug.  2017

 

创业学习转移：模型构建及机制分析
3



研究多聚焦于创业者学习，但对员工、群体和组织等创业学习主体的关注很少。如Lagarda等
（2016）强调了创业学习是创业者利用自身学习能力通过持续学习产生新知识并运用到产品或

服务中的动态学习行为。在信息爆炸的知识经济时代，以创业者为主的英雄式创业已无法适应

外部环境的快速变化（Harper，2008）。新企业的创建和发展，新企业竞争优势的建立，新企业卓

越绩效的取得更加需要新企业的重心从仅凭创业者一己之力过渡到新企业所有组织成员的众

志成城。所以，随着新企业的发展，需要充分调动员工、群体和组织等不同层面创业学习主体的

学习主动性与积极性。由于不同创业学习主体的学习任务与学习分工迥异，创业学习需要从创

业者转移到员工、群体和组织层面，创业学习的转移能够使新企业形成有效的创业学习体系，

达成创业任务，取得创业成功。第三个问题是创业学习概念和内涵的复杂性导致目前仍缺少获

得普遍认同的较为成熟的创业学习量表，这在一定程度上阻碍了创业学习实证研究的发展，致

使已有创业研究以质性研究为主，而形成完善的创业学习概念体系是创业学习量表开发的

前提。

针对新企业创业学习理论研究存在的突出局限，本文从创业学习转移这一全新的理论视

角推进创业学习的研究，界定了创业学习转移的概念，构建了创业学习转移机制的理论框架，

深入分析创业者、员工、群体和组织等不同层面学习主体各自的创业学习特征与机制，以及不

同层面学习主体之间创业学习转移的机制与路径。本研究通过抛砖引玉，能够推进创业学习在

员工、群体和组织层面展开深入研究，同时能够推进不同主体之间创业学习转移的实证研究。

本文结构如下：第一部分，分析了创业学习的研究现状和存在的研究局限，指出研究创业学习

转移的理论创新性和现实需求；第二部分，建立了创业学习概念体系的5W1H模型；第三部分，

构建了创业学习转移的理论模型，包括创业学习的前向转移和后向转移，本文主要关注创业学

习的前向转移；第四部分，深入分析创业者、员工、群体和组织等不同层面学习主体各自的创业

学习机制和特征；第五部分，分别构建了创业者到员工，员工到群体，群体到组织的创业学习转

移机制理论模型，深入剖析不同学习主体之间创业学习转移路径与机制；第六部分，提出本文

的研究贡献和进一步研究方向。

二、  创业学习概念体系－5W1H模型的构建

已有的创业学习概念界定仍相对简单，未能触及创业学习的本质，在某种程度上，创业学

习的概念体系仍依附于一般的组织学习理论，尚未形成清晰的、独立的创业学习概念体系，对

于学习的时间、学习的任务、学习的主体、学习的对象、学习的客体、学习的方式等问题需要深

入研究。为了回答上述问题，本文试图建立创业学习的5W1H模型（如图1所示），旨在回答何时

学习（when），为什么学习（why），由谁学习（who），从哪学习（where），学习什么（what），以及如

何学习（how）等问题。

（一）何时学习（when）
“何时学习”主要界定了创业学习所对应的新企业发展阶段。创业学习产生于创业理论与

组织学习理论的交界，与组织学习存在本质区别，开展创业学习是为了建立“创业型”组织，而

组织学习能够帮助企业建立“学习型”组织（单标安等，2015）。企业不同周期阶段呈现不同特

点，管理学意义和范畴下的创业研究应该更加关注新企业孕育、创建和早期成长阶段的管理问

题（蔡莉等，2007）。因此，从发生时间看，创业学习主要发生在新企业的孕育、初创和早期成长

阶段（Velean等，2014），创业学习研究亦应主要聚焦于新企业孕育、初创和早期成长阶段。而组

织学习则主要发生在成熟组织当中，主要对应于企业快速成长、成熟和衰退阶段。
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（二）为什么学习（why）
“为什么学习”主要界定了创业学习所要达成的学习目标。创业学习的最终目标是完成创

业任务，主要包括机会识别和机会开发，但在机会识别与机会开发过程中，新企业需要逐步提

升创业能力，并累积战略性资源。机会识别和机会开发是创业过程中最基本的两个子过程

（Shane和Venkataraman，2000），创业学习对机会识别和机会开发具有直接影响。创业能力是新

企业创业成功的关键，创业学习是创业能力提升的关键路径。战略性资源是有价值的、稀缺的、

不可模仿和不可替代的资源，是新企业建立可持续竞争优势的基础，能够提升其短期和长期绩

效（Newbert，2008），创业学习能够促使新企业累积战略性资源（Lagarda等，2016）。
（三）由谁学习（who）
“由谁学习”主要界定了创业学习的主体。除了备受学者们关注的创业者创业学习之外，员

工、群体和组织也是新企业重要的学习主体，不同的主体具有不同的任务分工和差异化的学习

内容。创业者创业学习指创业者获取、整合和利用创业知识的过程（蔡莉等，2014）。员工创业学

习指员工获取数据、信息、技能等创业知识以执行创业任务的过程（Wang和Chugh，2014）。员
工的学习分工明显区别于创业者，主要体现在创业任务的执行层面。群体学习（group learning）
可以界定为利用一系列共享规则和流程促进个体共同累积知识和共同解决问题的社会过程

（Capello，1999）。这里并未使用团队学习的术语，因为群体学习是更常见的组织现象。组织创

业学习指嵌入于组织体系、结构和流程当中，逐步形成组织记忆的学习过程（Walsh和Ungson，
1991）。

（四）从哪学习（where）
“从哪学习”主要界定了创业学习的知识源。关于知识源，Rae（2006）基于社会构建理论建

立了创业学习理论模型，指出创业学习并不是简单的从外部环境中获取知识，而是学习者的社

会身份、与利益相关者的企业共建以及社会情境三者之间相互作用的结果。从知识源看，新企

业的创业学习可分为内源学习和外源学习，对于不同的学习主体，其知识源有所差异。创业者

的知识源主要包括先前知识和经验、亲戚朋友建议、环境扫描和员工建言等。员工的知识源主

要包括创业者知识的直接转移，以及其他组织内部和组织外部学习。群体学习是组织成员之间

知识的共享和整合，因此，其知识源主要来自于组织成员的知识，组织成员通过内外部学习不
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图 1    创业学习的5W1H模型
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断更新和积累其所掌握的创业知识，再通过知识的共享和整合，促使群体知识不断累积和更

新。组织学习是群体知识通过制度化和体系化形成组织知识的过程，组织学习包括组织内源学

习和外源学习。

（五）学习什么（what）
“学习什么”主要界定了创业学习的客体，即创业知识。创业知识指帮助新企业识别机会、

配置资源、运营管理新企业以及进行创业战略选择并创造出经济效益的知识（单标安等，

2015）。因此，创业知识与一般知识具有本质区别，主要包括创业机会、创业资源，以及新企业运

营的知识，这些知识以显性或隐性的状态存在，对于新企业有效识别和开发创业机会，提高新

企业的合法性，降低不确定性，成功将新产品或新服务推向市场具有重要作用。为了保证新企

业能够快速适应并稳固市场，新企业需要时刻保持创业学习并利用创业知识的态势（Fan等，

2016）。在不同创业阶段，新企业需完成不同的创业任务，实现不同的创业目标，因此具有不同

的知识需求。

（六）如何学习（how）

“如何学习”主要界定了创业学习的方式，主要包括经验式、认知式和实践式创业学习。经

验式创业学习主要强调个体利用自身先前经验，通过反复地思考、实践和归纳总结，将已有的、

有价值的经验转化为知识（陈彪等，2014）。创业者和新企业能够从已有经验中获取并吸收新知

识（Sheng和Chien，2016），将已有经验在创业学习过程中加以利用会极大地降低创业不确定性

（Valaei等，2017）。认知学习强调了他人经验的重要性，主要指通过观察他人而进行的学习，也

称为观察学习（Holcomb等，2009）。实践学习，也称情境学习，指发生于特定的环境背景或者独

特的社会情境下，通过创业实践获取新知识的学习过程。实践学习认为创业学习并没有可供参

照的“标准流程”（单标安等，2014）和教科书式的答案（Rae和Carswell，2001），强调创业学习具

有路径依赖性。

三、  创业学习转移理论模型构建

由于创业学习涉及创业者、员工、群体和组织等不同主体和不同层面的学习，且在新企业

不同发展阶段不同学习主体的重要性有所不同（Bontis等，2002），因此，不同的创业学习主体

需要在新企业不同发展阶段进行转换和承接，创业知识需要在不同主体之间进行转移与利用。

Aerts和Dooms（2017）指出创业学习具有动态性，在新企业的不同发展阶段，始终贯穿于不同

主体之间。然而，在新企业不同发展阶段创业学习主体的转换和承接，创业知识的转移与利用

通常不会自发产生，需要在特定机制和因素的影响和激发下才能实现。因此，本文将创业学习

转移界定为在新企业不同发展阶段，在特定机制和因素的作用下，不同创业学习主体之间的学

习转换和承接。创业学习转移包括前向学习转移（feed-forward learning flows）与后向学习转移

（feed-back learning flows）。前向创业学习转移指新企业对不同学习主体创业学习的吸收，包括

从创业者到员工的创业学习转移，从员工到群体的创业学习转移，从群体到组织的创业学习转

移。后向创业学习转移则与之方向相反，后向创业学习转移指新企业对不同主体创业学习的利

用和反馈（Bontis等，2002），本文主要关注前向学习转移。根据创业学习转移的内涵和特征，本

文构建了创业学习转移的理论模型，如图2所示。

从图2可以看出，创业学习的转移模型可以分为三个层次：第一，以4I模型（intuiting，
interpreting，integrating，institutionalizing）（Crossan等，1999）为核心构建了不同创业学习主体的

创业学习机制，创业者与员工属于个体层面创业学习，主要的学习机制是直觉（intuiting）和编

译（interpreting）；群体创业学习的主要学习机制是整合（integrating），组织创业学习的机制是制
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度化（institutionalizing）。此外，图2中四个学习主体框内指示图标的涵义依次是：创业者作为单

一主体的创业学习；员工作为多个单一主体的创业学习；小群体内部员工之间的创业学习以及

不同小群体之间的创业学习；制度化与流程化的组织层面创业学习。第二，建立了不同创业学

习主体与企业不同发展阶段的对应关系。创业者创业学习主要侧重于新企业孕育和初创阶段，

员工个体学习主要侧重于初创阶段，群体创业学习主要侧重于初创和早期成长阶段，组织创业

学习主要侧重于新企业早期成长阶段。第三，建立了不同创业学习主体之间的学习转移关系，

包括前向与后向学习转移。图2中的实线箭头和虚线箭头分别代表前向和后向学习转移。

四、  不同学习主体的创业学习机制与特征

不同学习主体具有不同的内涵、学习机制、学习分工和知识源，在新企业的不同发展阶段

具有不同侧重。不同主体创业学习的机制与特征如表1所示。

（一）创业者创业学习的机制与特征

创业者创业学习的学习机制主要包括直觉和编译两个方面。直觉指创业者获取新知识、拓

展新视野、开发新思维的过程。因为在直觉的过程中，主要涉及个体对隐性知识和专业知识及

技能的获取（Behling和Eckel，1991），个体需要利用编译的过程将隐性知识转化为显性知识

（Nonaka，1994），编译是将直觉显性化的过程。创业者的创业学习分工主要是识别创业机会，

获取和配置创业资源。作为新企业的领航者和中流砥柱，创业者创业学习的作用举足轻重。由

于新企业的新颖性和高不确定性，通常没有现成的路径可循和现成的方法可依，能否取得创业

成功很大程度上取决于创业者的创业学习。创业者需要通过不断的创业学习创造性地解决新

企业所面临的各种问题，降低高不确定性。创业学习能够帮助创业者拔开重重迷雾，从混沌到

清晰，探索出一条引领新企业取得创业成功的全新之路。

从新企业的发展阶段看，创业者创业学习主要侧重于新企业孕育和初创阶段。孕育阶段也

称创业预备阶段，是新企业创业过程的开始阶段。在这一阶段内，创业者需要进行创业机会的

识别和评价。创业者的主要任务是发现或者创造包含有商业价值的创业机会，采取一定的方法

对创业机会的潜在商业价值进行评价和考核，从而决定能否进行创业活动。在初创阶段，新企

intuiting

interpreting

intuiting

interpreting

integrating institutionalizing

feed-back learning flows

forward learning flows

 
图 2    创业学习转移机制的理论模型
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业的主要任务是开发创业机会，也是创业资源的获得和积聚阶段。初创企业的商业价值观、未

来使命感以及企业发展方向的确定等大多是从这一阶段开始的。初创企业可以利用的资源非

常有限，创业者通过自身以及家族的积累或者通过个人的外部关系网为初创企业筹措必要的

创业资源。在这一阶段，创业者通常依赖个人先前的经验、知识以及技能等补充自身在技术、管

理等方面的缺乏。

（二）员工创业学习的机制与特征

员工创业学习与创业者学习一样，属于个体层面学习，因此其学习机制也与创业者一样，

包括直觉和编译。通过直觉，员工从外界获取创业知识和技能。通过编译，员工将获取的隐性知

识和技能显性化，只有显性化后员工的创业知识才能够彼此分享。编译能够帮助员工个体形成

其所从事的不同领域的认知图谱（cognition map），这种认知图谱可以视为个体学习的存量，是

个体知识和能力的象征（Bontis等，2002）。员工创业学习的任务分工是创业任务执行、业务开

展和资源利用。由于新企业缺少绩效记录，新产品或新服务的质量对于新企业成功打入市场，

获取利润至关重要。作为创业任务的执行主体，员工创业学习对于新产品或新服务的质量具有

重要影响。员工创业学习有利于员工进行产品和工艺改进，开辟销售渠道，提高顾客满意度，进

而提高创业任务执行的质量。因此，员工创业学习对于创业成功的作用不可忽视。从阶段看，员

工个体学习主要侧重于初创阶段。在初创阶段，新企业组织结构简单，通常没有清晰的组织层

次，也缺少明确的分工和管理秩序，资源匮乏并难以吸引各种专业领域方面的人才，缺少稳定

的市场份额，决策的不确定性较强。此时，员工个体创业学习对于创业任务执行的质量至关重

要。员工创业学习能够促进新企业的群策群力，这也决定了新企业能否通过创业者和员工的共

同努力来顺利渡过困难重重的初创阶段。

（三）群体创业学习的机制和特征

群体学习具有累积性、互动性和公共性等社会特征，与个体学习具有本质区别，是知识实

现时间和空间传递的工具。群体创业学习的主要机制是整合。整合是员工个体之间形成共同理

表 1    不同学习主体的创业学习机制与特征

学习主体 内　涵 学习机制 学习分工 知识源 侧重阶段

创业者
创业者获取、整合
和利用创业知识
的过程

intuiting（直觉）
interpreting（编译）

识别创业机会
获取和配置创业资源

先前知识和经验
亲戚朋友建议
环境扫描
员工建言

孕育阶段
初创阶段

员工

员工获取数据、信
息、技能等创业知
识以执行创业任
务的过程

intuiting（直觉）
interpreting（编译）

创业任务执行
业务开展
资源利用

创业者直接转移
组织内部
组织外部

初创阶段

群体

利用一系列共享
规则和流程促进
个体共同累积知
识和共同解决问
题的社会过程

integrating（整合）

业务开展
形成群体知识
形成共同理解
形成实践社区
提升创业能力

员工之间
初创阶段
早期成长
阶段

组织

将个体创业学习
和群体创业学习
嵌入于组织体系、
结构和流程当中，
逐步形成组织记
忆的过程

institutionalizing
（制度化）

战略制定与实施
形成组织记忆
累积战略资源
提升创业能力
建立竞争优势

内源学习
外源学习

早期成长
阶段
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解，并对创业知识进行共享和整合的过程。新企业创业能力和战略性资源通常不会存在于某个

个体当中，而是存在于由员工个体整合而形成的群体当中。因此，群体创业学习是个体创业学

习的共享和整合。群体创业学习的分工是创业任务的开展，形成群体知识，形成共同理解，形成

实践社区和提升创业能力。群体学习主要侧重于新企业初创阶段和早期成长阶段，而在早期成

长阶段体现得更为明显。在早期成长阶段，新企业已经完成原始资本以及最初资源的积聚。通

常具备了一定的融资能力和相当的企业规模，在市场、技术、知识和管理等方面具备了一定的

基础。也获得了投资者、债权人以及顾客的信赖。大多拥有适销对路的产品以及较为成熟的生

产销售体系，拥有较为稳定的市场份额，组织结构已相对健全完善。这时，新企业已经具备促进

群体学习的基本组织条件。

（四）组织创业学习的机制和特征

组织创业学习的机制是制度化。制度化指把共同理解转化为新产品、新过程、组织流程、组

织结构和组织战略的过程（Crossan等，1999），由于组织创业学习已经惯例化和结构化，所以不

会受员工个体离职的影响。组织创业学习超越于员工个体创业学习和群体创业学习，员工和群

体创业学习可归结于企业的人力资源问题（human perspective），而组织学习则属于非人力资源

问题（non-human perspective）。组织创业学习的主要任务分工是战略制定与实施，形成组织记

忆、累积战略资源、提升创业能力和建立竞争优势。新企业组织学习能够使组织体系、结构和流

程支持新企业的战略导向，使新企业能够在竞争性环境当中生存和发展（Bontis等，2002）。由
于新企业战略是一个逐步形成的过程，许多新企业在孕育和初创阶段并未形成清晰的战略，通

常在早期成长阶段才能形成比较明晰的发展战略，所以，组织创业学习的最重要任务分工是战

略的制定与实施。在战略制定与实施的过程中，会不断形成组织记忆、累积战略资源、提升创业

能力和建立竞争优势。组织创业学习与员工和群体创业学习的根本区别在于组织创业学习聚

焦于战略层面问题，而员工和群体创业学习通常更关注于业务执行层面。

五、  不同主体之间创业学习转移机制

（一）创业者到员工的创业学习转移机制

创业者到员工的创业学习转移指创业者通过直接知识转移和间接学习激励来推动新企业

中员工的创业学习。因此，创业者向员工的创业学习转移包括直接和间接两个途径。直接转移

的主要渠道是创业者与员工之间的沟通、交流和理解，领导成员交换是诠释这种沟通、交流和

理解的最恰当变量，是创业者的创业知识向员工转移的直接通道。创业者创业学习向员工创业

学习转移的间接路径有三个，这三个路径也是员工个体创业学习所需具备的三个前提条件：一

是能力（capability），决定了员工能够做什么；二是动机（motivation），决定了员工想做什么；三

是聚焦（focus），决定了员工需要做什么（Bontis等，2002）。创业者对员工创业学习的激励应注

重对员工创业学习的能力、动机和聚焦三个方面的培养、激发和推动。员工就业能力、工作激情

和工作投入分别是表征员工能力、动机和聚焦的最恰当变量。领导成员交换作为领导和成员之

间的二元联接，能够正向调节能力、动机和投入与员工创业学习之间的关系。创业者创业学习

向员工创业学习转移的机制如图3所示。
领导成员交换（leader-member exchange，LMX）理论起源于垂直对子联结理论（vertical

dyad linkage，VDL）（Dansereau等，1975）。领导成员交换是领导与下属之间的二元交换关系，为
创业者与员工之间的知识转移提供了直接通道。领导成员之间的知识交换具有很强的情境匹
配性，领导能够根据员工的具体特征转移相应的知识。领导成员交换大大提高了创业者向员工
直接转移知识的效率。领导成员交换也能够正向调节能力、动机和聚焦与员工创业学习之间的
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关系。高质量的领导成员交换能够从目标设置和动机激励的角度促进员工创业学习，提高员工
创业学习的主动性与积极性，增强员工创业学习的效率与效能（朱秀梅等，2016）。

员工就业能力是由员工的工作技能和特征所决定的一系列与工作相关的能力集。就业能
力决定了员工的两种排序，一是应聘或取得某一公司职位的排序，二是在企业当中薪资水平的
排序（Firpo等，2016）。员工就业能力是一个体现员工综合素质和工作能力的多维变量，主要包
括对变化的开放性、工作和职业前瞻性、职业动机、工作和职业的可塑性、工作乐观性和工作身
份六个维度（Fugate和Kinicki，2008）。就业能力能够从认知、行为和情感等方面提高员工的工
作适应性，增强员工与工作之间的匹配度，是员工与组织情境之间的桥接（Fugate等，2004）。员
工就业能力使员工具备了创业学习的胜任力。员工工作激情包含对工作的积极情感，对工作的
持续的、有意义的幸福状态和对工作与组织价值和意义的良好评价。这些丰富的内涵会带来持
久的、有益的工作动机和行为，并使个体从工作中体验到快乐、兴奋等强烈的情绪（张剑等，
2014）。员工工作激情包括和谐激情和强迫激情两个方面。员工工作激情促使员工产生强烈的
创业学习动机。员工的工作投入（work engagement）指员工具有饱满的工作状态，投入大量的
时间与精力，忘我地沉浸于工作当中。工作投入包括工作专注（absorption）、注意力（attention）
和活力（vigor）三个方面。工作专注指员工能够全神贯注于工作。工作注意力指员工能够将大
量时间和精力投入于工作。员工活力指员工能够以健康的身体、充沛的精力投入工作。工作投
入能够促进员工积极、主动和有效地开展创业学习。

（二）从员工到群体的创业学习转移机制
新企业中员工之间的共同理解（Bontis等，2002）和知识的共享与整合（wang和Chugh，

2014）是实现群体创业学习的最关键前提。因此，共同理解（shared understanding）和知识共享
与整合（knowledge sharing and intergration）成为员工向群体创业学习转移的两条基本路径。为
了实现员工向群体创业学习的转移，新企业需要致力于促进员工之间的共同理解和知识的共
享与整合。员工对创业任务的了解和深度参与能够促进共同理解，共同愿景与员工高度参与工
作系统（high involvement working system，HIWS）是影响共同理解的关键变量。实践社区
（practice-based community）和冲突解决机制是影响知识共享和整合的关键变量。从员工到群
体的创业学习转移机制如图4所示。

员工对复杂问题和任务的共同理解能够促使他们共同面对问题，并寻找有效的方式解决
问题和执行工作任务（Runhaar等，2014），因此，员工对创业任务的共同理解是群体创业学习的
前提。创业者和新企业高管团队需要通过适当的方式与员工交流并使他们了解企业的愿景和

 
图 3    创业者到员工的创业学习转移机制
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目标，使员工建立共同愿景。由于新企业面临高度不确定性，与成熟企业相比，新企业员工的共
同愿景更能够驱动员工的工作主动性和积极性。共同愿景使员工知悉其所从事和将参与开创
的新事业，建立对创业任务的共同理解，并通过主动的群体学习有效完成创业任务。高度参与
工作系统指能够提高员工参与、员工承诺和员工授权的一系列相关的人力资源管理实践
（Shih等，2010）。高度参与的工作系统能够通过诱发工作参与和工作承诺给员工带来工作安
全、较好的薪酬、工作自治和高度参与的工作环境（Batt和Valcour，2003）。高度参与工作系统具
有团队工作和合作的机制设计，能够促进员工对创业机会开发任务的共同理解，促进企业成员
之间的交流和合作，使成员能够通力合作完成创业任务。高度参与工作系统通常包括四个维
度：一是人力资源流动，指员工的招聘、选择、培训和开发；二是工作结构，指对员工的控制、对
工作的界定和对合作的设计；三是薪酬体系，指工作和绩效评价；四是员工影响力，指员工的参
与和授权（Chen等，2005）。

知识共享和整合是群体创业学习的核心进程，知识共享和整合能够使员工通过有效合作
完成创业任务。为了促进员工个体之间的社会交往，组织需要具备有效的知识共享系统（Jones
和Macpherson，2006），也需要通过制度和体系的变革促使组织成为致力于集体学习的实践社
区（Macpherson和Jones，2008）。实践社区为员工之间知识共享和整合提供了交流、沟通和合作
的平台。从社会构建的角度看，组织提供了集体行动的场所，通过集体行动，员工个体能够建立
对创业活动的共同理解（Easterby-Smith等，2000）。组织充当了员工个体之间相互交往的小生
境，从而促进群体学习。员工之间需要具备良好的冲突解决机制以促进彼此之间的知识共享与
整合。冲突分为认知冲突和情感冲突，前者是由于看法不同产生的冲突，后者是由于信任问题
产生的冲突。认知冲突的解决有利于员工从多视角多领域分享知识和看法，有助于创造性地解
决问题。情感冲突的解决能够增进员工之间的信任，使员工之间乐于主动分享彼此的知识。

（三）从群体到组织的创业学习转移

群体到组织创业学习转移的关键是实现创业学习的制度化和体系化，新企业需要从企业

战略、组织结构、组织流程、规章制度、组织文化和薪酬体系等方面的设计促进创业学习的制度

化和体系化，通过创业学习的制度和体系建设逐步打造学习型组织。群体到组织的创业学习转

移机制如图5所示。

知识导向（knowledge orientation）从战略高度上体现了新企业对知识的重视程度，其内涵

可界定为新企业将知识视为企业的战略性资源，并致力于知识的调整（adaptation）和扩展

（augmentation）的战略倾向（Nag和Gioia，2012）。知识导向能够使企业的一般知识转化为企业

 
图 4    员工到群体的创业学习转移机制
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的特有知识，成为新企业竞争优势的基础。组织一系列规章制度的设计要以促进群体创业学习

的制度化和体系化，以及向组织创业学习转移为导向。组织结构指将组织工作划分为不同的任

务，推进员工合作以达成任务目标的一系列方式和方法。组织结构对企业适应变化的能力、学

习和创新的能力、为顾客创造增值价值的能力具有重要影响（Martínez-León和Martínez-
García，2011）。组织结构包括结构、合作、规范和控制四个维度，根据这四个维度特征的不同，

可以将组织结构划分为有机结构和机械结构两种类型。有机结构具有扁平化、水平分工、低规

范化和分权的特征，具有更大的灵活性，更有利于推动群体创业学习向组织创业学习的转移。

适当的组织流程、组织文化建设和薪酬体系的设计也能够促进群体创业学习向组织创业学习

的转移。

六、  研究贡献与未来研究方向

由于创业学习对创业理论和创业实践发展具有重要的推动作用，因而成为创业领域的前

沿问题，已形成一系列研究成果，但已有研究尚缺少完善的创业学习概念体系，对员工、群体和

组织等其他创业学习主体的研究非常少见，不同学习主体之间的创业学习转移是一个崭新的

话题。对于不同创业学习主体之间如何实现有效的创业学习转移以推进创业进程的顺利开展，

以及如何通过学习转移建立新企业竞争优势和高企业绩效等问题的研究基本空白。总体来看，

创业学习理论存在诸多研究空间。从创业实践发展看，新企业创生率极低，有些新企业即使能

够勉强维持生存，却不乏无法长大的小老树企业，新企业极高的创业失败率在某种程度上与其

创业学习无能或无效有很密切的关系。不能通过创业学习识别和有效开发高质量的创业机会，

不能通过创业学习建立有效的发展路径往往成为制约这些企业创生和发展的瓶颈。基于创业

学习理论和实践发展的需求，本文针对创业学习转移这一全新视角展开研究，体现了如下几点

研究贡献。

第一，构建了创业学习概念体系的5W1H模型，完善了创业学习的概念体系。通过回答何

时学习（when），为什么学习（why），由谁学习（who），从哪学习（where），学习什么（what），如何

学习（how）六个方面问题，全面系统的构建了创业学习的概念体系。对学习的时间、学习的目

标、学习的主体、学习的对象、学习的客体和学习的方式等问题进行了深入剖析。

第二，构建了创业学习转移的理论模型。创业学习转移模型可以从三个层面进行解析：一

是以4I模型（直觉、编译、整合、制度化）为核心构建了不同学习主体的创业学习机制；二是构建

了不同创业学习主体与企业不同发展阶段的关联关系；三是构建了不同创业学习主体之间的

学习转移关系，包括前向学习转移与后向学习转移，本文主要关注前向学习转移。

第三，分析了创业者、员工、群体和组织等不同层面创业学习主体的创业学习机制与特征。

创业者和员工创业学习属于个体层面创业学习，其学习机制主要包括直觉和编译，但两者的学

 
图 5    群体到组织的创业学习转移机制
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习内涵和学习分工存在很大区别。群体学习与个体学习的主要区别在于群体学习的社会本质，

群体创业学习的主要机制是整合。组织创业学习的主要机制是制度化。

第四，构建了不同学习主体之间创业学习转移机制的理论框架。主要关注了前向创业学习

转移，分别构建了创业者到员工，员工到群体，群体到组织的创业学习转移机制模型。转移机制

的理论框架中指出了转移的路径，分析了影响因素和影响机制。

本文对创业学习的转移机制进行了深入分析，但本文属于质性的探索性研究，创业学习转

移的研究方向和研究内容还需要向纵深不断发展。不同主体之间的创业学习转移机制还需要

深入的实证研究，具体涉及以下值得进一步研究的方向。第一，创业者、员工、群体和组织等不

同层面学习主体的创业学习量表有待开发。目前，创业学习以质性研究为主，实证研究很少。需

要根据创业学习的本质特征，通过深入理论和案例分析提取问题，并通过实证检验开发不同层

面学习主体的创业学习量表。不同层面创业学习量表的开发能够从多层次多视角推进创业学

习实证研究，具有重要理论意义。第二，创业者、员工、群体和组织等不同层面学习主体的创业

学习机制有待深入研究。需要根据不同层面学习主体的创业学习内涵和特征，对不同层面学习

主体的创业学习影响因素和影响机制进行深入的理论和实证研究。这些研究能够从多层次和

新视角拓展创业学习研究。第三，创业学习转移路径与机制有待深入的实证研究。目前创业学

习转移机制的实证研究基本没有，存在巨大的研究空间。这一研究话题能够分化出许多研究问

题，包括前向学习转移，如创业者到员工，员工到群体，群体到组织的创业学习转移，以及后向

学习转移的影响因素和影响机制研究。这些研究对于从新的视角推进创业学习实证研究具有

重要的理论意义。第四，基于新企业不同发展阶段的创业学习动态演化研究。由于不同层面学

习主体的创业学习动态贯穿于新企业创业过程当中，且不同学习主体在新企业不同发展阶段

具有不同的对应性和侧重点，在不同阶段创业学习的目标、学习分工和学习机制存在很大差

异，因此，基于新企业不同发展阶段的创业学习动态演化研究能够更深入系统地揭示创业学习

的规律和特点。
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Entrepreneurial Learning Transfer: Theory Model
Establishment and Mechanism Analysis

Zhu Xiumei,  Lü Qingwen,  Liu Yue
（School of Management, Jilin University, Changchun 130025, China）

Abstract:  The current studies of entrepreneurial learning mainly focus on entrepreneur learning,
and most of these studies are qualitative. There are few studies that pay attention to the entrepreneurial
learning mechanism of other learning subjects such as employees, groups and organizations, and the
learning transfer between different subjects. In order to fill this research gap, this paper enriches the
entrepreneurial learning theory from a wholly new and unique view of entrepreneurial learning transfer.
It establishes 5W1H theory model to define entrepreneurial learning systematically, and perfect the
model in the aspects of when, why, who, where, what and how; then it establishes a theory model of
entrepreneurial learning transfer, analyzes entrepreneurial learning mechanism of learning subjects at
levels  of  entrepreneur,  employee,  group  and  organization,  establishes  the  theory  model  of
entrepreneurial learning transfer from entrepreneur to employee, from employee to group, & from group
to organization, and reveals their transfer path and mechanism of entrepreneurial learning subjects at
different levels.

Key words:  entrepreneurial learning;  5W1H model;  entrepreneurial learning transfer;  transfer
mechanism;  transfer path
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