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摘 要：不同产业拥有不同的成本结构，而不同的所有权结构决定了不同的市场竞争
结构。 文章的研究表明，在双寡头竞争中，由于成本函数（一次型和二次型假设）不同、市
场竞争结构不同，相应的社会产出、价格、利润、社会福利都会有所不同。 同时，当国有企
业的边际成本高于私有企业的边际成本，即存在效率差异时，在不同的成本函数假设下，
社会福利与效率差异的变动关系也会不同。
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一、引 言

不同的产业拥有不同的成本结构，而国有企业在不同产业中的分布会形

成不同的市场竞争结构，从而会产生不同的均衡结果。 将所有权、成本函数和

市场竞争结构纳入一个框架内进行比较分析，将有利千我们深化对产业和所

有权关系的认识。 本文正是基于这个理解，在借鉴和修正前人的研究成果基

础上，比较分析了在不同成本函数假设下，在国有企业与私有企业不存在效率

差异情况下和存在效率差异情况下，在不同市场竞争中其均衡结果的变化。

De Fraja等(1989)研究了不同所有权状况在四种竞争结构中的均衡结

果：国有企业为领导者的斯塔克博格竞争(S入国有企业与私有企业间的古诺

—纳什均衡（ N入纯私有企业间的古诺竞争 (E)及公共垄断结构 (M) 。 在他们

的模型中，基本假设是一个产业中存在Cn+l) 个生产同质产品的企业，其中

一个是国有企业，其他为私有企业，它们进行产量竞争；所有企业拥有相同的

技术、不变的固定成本、递增的边际成本及没有资本限制，从而所有企业的成
本函数设定为：c(q;) =c+ kqr /2, k>O。 Fershtman(1990)分析了所有权状况

与市场结构的相互依存性，探讨了政府拥有产权份额对企业利润的影响，发现

部分国有产权比完全国有产权对国有企业的利润更有利。 其使用的模型是由
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一个私有企业和一个部分国有化的企业进行古诺竞争的寡头市场结构，并假

设两个企业 具有相同的线性成本 函 数。 平新乔(2000) 利用De Eraja等

(1989)和Fer、htman(1990)分析结果．指出．当国有企业以社会福利最大化为

目标时，若市场反需求函数为线性，边际成本相等且为常数，则国有企业会成

为垄断者，而在二次成本函数的生产条件下，产业集中程度决定了国有企业存

在的合理性和比重。 这些研究分别考虑了两种成本函数特征的产业中所有权

与市场竞争结构的关系，而没有将两种情况 一并考虑，使得结论存在偏颇之

处。 虽然平新乔(2000)同时考虑了两种成本函数情形，但其主要是为了论证

国有企业的内生决定问题，而没有对不同竞争结构中的均衡结果进行比较。

另外，这些文献仅考虑国有企业与私有企业成本函数相同的情形，没有对现实

中更为经常存在的国有企业与私有企业之间的效率差异现象进行研究，从而

使得研究与现实存在偏差。

在本文中，我们研究国有企业和私有企业共同竞争的清形，这些企业采取

市场手段进行竞争，不考虑非市场手段对竞争的影响。 这里国有企业与私有

企业的区别主要在于追求的目标不同：国有企业以社会福利最大化为目标，而

私有企业以利润最大化为目标。 虽然本文仅研究两个企业竞争的格局，但可

以将之理解为公共部门与私人部门在同一产业的竞争，从而可以扩展到具有

n个企业的竞争，其中一部分是国有企业，另一部分是私有企业，当然不同假

设的结果可能存在差别。 混合寡头竞争有多种结构， 本 文 在De Fraja等

(1989)的基础上，主要考虑以下六种竞争结构下的均衡结果：国有企业为领导

者的斯塔克博格竞争(NS汃私有企业为领导者的斯塔克博格竞争(PS入国有

企业与私有企业的古诺竞争（N入纯私有企业间的古诺竞争(E) 、国有企业垄

断 (NM) 、私有企业垄断 (PM)。

本文后面部分的结构安排如下：第二部分是一个有关产量竞争的模型设

定，并划分了六种竞争结构；第三部分比较分析了不存在效率差别的情形下，

在一次成本函数和二次成本函数的假设下不同市场结构中的结果；第四部分

在第三部分的基础上，分析了当国有企业效率低于私有企业时，在两种成本函

数假设下，不同市场结构中社会福利与效率差异变化的关系；第五部分是本文

的结论及进一步的讨论。

二、基本设定

假定一个由双寡头组成的竞争市场，企业1是国有企业，以社会福利最大

化作为其目标函数，其中，社会福利由生产者剩余和消费者剩余构成；企业2

是私有企业，以利润最大化作为其目标函数。 两个企业生产同质产品，产品之

间具有完全替代性。 我们采取一个静态的、局部均衡的分析方法；假定市场是

完全信息的，排除了委托一代理问题，也排除了潜在进入者的存在。
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设两个企业的产出分别为qi,q2它们的成本函数分别为c1(ql)，c2(q2)。
为后面分析的方便，这里对成本函数CD作出基本假定：没有固定成本，不存在
资金限制，成本结构由边际成本状况决定。

市场反需求函数为线性，表示为
P(q1,qz)=a-Q,a>O 

其中，P 是价格，QC=q1 +q2)表示总产出。
企业利润函数表示为

穴，＝P(q1,qz)q, —C;(q;), i = 1, 2 

其中，7(1 表示国有企业利润，兀表示私有企业利润。
根据我们的设定，社会福利函数由生产者剩余和消费者剩余构成

W = WCq1,qz) = CS+PS 

=fPCt)dt — PQ+m(ql,q2) ＋飞(ql,q2)

=『PCt)dt — c] （ql) -c2(q2)

= ½ca+ (a — Q)]Q — c心） － c2(q2) 

= a(q1 + Qz)－歹(q1+ q2)2 -C](ql) －c2(q2) 

(1) 

(2) 

(3) 

借鉴De Fraja等(1989)的做法，我们计算ql、q2、P,Q、m、气和 w, 比较
它们在以下六种不同市场结构下的差别：

1. NS，表示国有企业为领导者的斯塔克博格(Stackelberg)竞争结构：国
有企业作为一个斯塔克博格 领导者，其最大化社会福利，私有企业作为追随
者。根据斯塔克博格模型的计算过程，分别计算各值。

2. PS，表示斯塔克博格竞争的 领导者是私有企业，其最大化企业利润，国
有企业作为追随者。

3. N，表示存在国有企业的古诺(Cournot)竞争市场结构：国有企业和私
有企业在市场上竞争产量的古诺竞争，从而古诺—纳什均衡(Cournot-Nash
eQuilibrium)可以通过同时解以下方程组获得：

aw 
。

a吃

函］ 飞q2
=O (4) 

4. E，表示纯私有企业的双寡头古诺竞争市场结构，即认为国有企业与私
有企业 一样，也是以利润最大化作为其目标函数的。引入这一结构主要是为
了比较的需要，使我们能够发现一般的私有企业间的古诺竞争与存在国有企
业的古诺竞争之间的差别。这一市场结构的古诺—纳什均衡可以通过同时求
解以下方程组获得：
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玩，

�=O,i=l,2 
匈

(5) 

5.NM，表示国有企业垄断结构：这是一种极端情况，假定国有企业
“

国有

化
”(nationalize)了整个部门，并以最大化社会福利为目标。

6.PM，表示私有企业垄断结构：这是另一个极端情况，假定私有企业
”

私

有化
”(privatize)了整个部门，并以最大化企业利润为目标。

三、等成本函数的市场竞争结构

本部分考察两企业成本函数相同，不存在效率差异的清形。 根据成本函

数的特征，划分为以下两种情况： 一是线性成本函数；二是二次成本函数。

情形一：假定两个企业有相同的线性成本函数。

Ci (qJ =cqi, a>c>O, i= 1, 2 (6. 1)

相应的函数关系如下：

rri = (a — Q— c)qi,i=l,2 (6. 2) 

W=a(q产q2) —一(q产q2)三(q1+q2) (6.3) 2 

求解各种竞争结构下的均衡值，假定相关的二阶条件满足（因篇幅限制，

计算过程省略，感兴趣的读者可与作者联系）。 相关均衡值见表l。

表1 等成本函数下，情形一 中各市场竞争结构下的相关变量值

NS PS N E NM PM 

ql (a-c) (a-c) (a— c) (a-c)/3 (a-c) 

q2 。 。 。 (a-c)/3 (a-c)/2 

Q (a— c) (a— c) (a— c) 2(a-c)/3 (a-c) (a-c)/2 
p C C C (a+2c)/3 C (a+c)/2 

六1 。 。 。 (a— c)2 /9 。

六2 。 。 。 (a-c)2 /9 (a-c)2 /4 
w (a-c)2 /2 (a-c)2 /2 (a-c)2 /2 4(a-c)2 /9 (a-c)2 /2 3(a-c)2 /8 

情形一 的假设虽然最为简单，但是在理论分析中仍占据了 一 定位置。

Fershtman(1990入平新乔(2000)的模型都是基于这 种情形展开的。 从表1

中可以看出，在线性反需求函数、边际成本相等且等于常数的清况下，在NS、

PS、N等结构下，市场竞争结果是一样的，都与国有企业垄断状况(NM)相同，

且 WNM =WNs = Wrs = WN>W卢WPM。 从而我们可以得出以下与平新乔

(2000)类似的命题。

命题l：在完全信息条件下，在线性反需求函数、边际成本相等且等于常

数的情况下，在以社会福利最大化为目标的国有企业的市场竞争中，国有企业

会成为垄断者，且其社会福利大于纯私有企业间的古诺竞争和私有企业的垄

断市场。
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情形二：假定两个企业有相同的二次成本函数。

C;(q;)=kqf /2,k>O,i=l,2 (7.1) 

这里的成本函数假定与 De Fraja 等 (1989) 类似，且忽视了固定成本。

ql 

(12 

Q 

p 

六1

叩

w 

这样，相应的函数关系如下：

六， ＝（a-Q)q;-kqf /2,i=l,2 (7. 2) 

1 
W=a(q叶q2) 一

了 (q1五） 2 _2
k 

2 
(qf+q$ ） （7. 3)

各种市场竞争结构下的计算方法此处省略，表2是计算结果。
表2 等成本函数下，情形二中各市场竞争结构下的相关变量值

NS 

at 
言

ak� 
言

a(t
+
kP

k

十
心
t) 

ak

叶
(l+

k伈
k)� 

a2 kt(t-2) 
2(r+kfti)2 

(
ta

+
2 k

k
2

位
伈

）2 （1＋了
k

） 

t+k(l＋旬 2 
2(t十K芘） a 

PS 

a(2+k) 
(3+k)O+k) 

a 
乔飞

a(3+2k) 
(3+k)O+k) 

ak(2+k) 
(3+k)O+k) 

a2 k(2+k) 2 
2(3+k)气I+k)2

a2 k 
2(3+k) (Hk) 

(2k2 + !Ok+9) 
2(3+ k)2 (1 + k) a2 

N 

a(k+l) 
t 

ak 
t 

a0+2k) 
I 

ak(k+l) 
l 

a2k(k+l)2 
2 t2 

—a2
l
一
2
炉一(1+-K

2 ) 

(2k3 +8k2 +5k+ll 2 
2t2 a 

E 

a 

了平P

a 
T平B

2a 
了

aO
l+

+
µ 

k) 

可
a2

(1+上
2 ) 

汀
a2

(1+上
2) 

（
(
l4+

+灼k)2 矿， 

t=O+k) 2 +k /3= 2+k 

NM 

a 

百飞

a 
l+k 

ak 
m 

k a2 

2(1+k)2 

1 
2(1+k) a2 

由表2中结果比较，可知：

WPS>W心is>WN>WE>W心＞WPM

如＞Q心＞Q忒＞QE＞心M ，心＞灿＞Q NM>QpM

PrM>PE>PNs>氏＞Prs,PrM>PNM>PN>Prs

亢!NM>六IN>六JPS>六INS， 六lE>亢IN>六1rs>1t1NS

穴2PM>六2E>六2PS>六2N，六2PM>六2E>六2NS>六2N

亢2NS>六INS，六JPS>六2PS，7t1N>亢2N

PM 

a 
2+k 

a 
m 

aO
2+

+
k 

k ) 

a2 
2(2+k) 

2(
(3

2
+
+

k

k)
)

2 a， 

当以社会福利为标准进行比较时．我们惊奇地发现：在以私有企业为领导

者的斯塔克博格竞争结构中社会福利最大，以国有企业为领导者的斯塔克博

格竞争结构次之。 从产量和价格 的比较中我们可以发现其中的原因：在 PS

结构下，国有企业的存在使得竞争产量最大，而竞争价格却最低，从而有利于

消费者福利最大，即使在抵消部分私有企业利润损失后仍是最大。 另外，我们

的结论与 De Fraja 等 (1989) 的最大差别在于：我们发现 WNs>WNM，而他们

认为：．
WM>Ws，即国有垄断结构下的社会福利最大。 原因在于他们的国有企

业垄断结构并不是一家垄断性国有企业，而是确定的社会最优数量的国有企

业，这样每家国有企业的利润为零。 而我们这里的国有企业垄断结构则是 一
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家国有企业的垄断，因而可能损失部分社会福利。
在利润比较中，有几个结果值得关注。 一是在国有企业利润中，国有企业

垄断利润很高，这说明即使是以社会福利为目标的国有企业，其垄断也会带来

高利润和低社会福利；另外，以国有企业为领导者的斯塔克博格竞争结构中国
有企业的利润最低。 二是在私有企业利润中，以国有企业为领导者的斯塔克

博格竞争结构中的私有企业利润高于国有企业与私有企业的古诺竞争结构，
说明国有企业的目标函数中顾及了私有企业的利润。 三是在许多竞争结构

中，国有企业的利润并不比私有企业的利润低，如在国有企业与私有企业的古

诺竞争结构中，国有企业利润高千私有企业，这一结论与De Fraja等 (1989)

的一致，他们发现：穴ON> 环气另外，以私有企业为领导者的斯塔克博格竞争

结构中，国有企业利润也高于私有企业；而在以国有企业为领导者的斯塔克博

格竞争结构中，私有企业利润反而高于国有企业。 这一结论与De Fraja等

(1989)结论存在差别，他们发现：厮s >亢s。 存在差异的原因在于他们的模型

中是 (n+l严个等成本函数的企业竞争，而本文是双寡头竞争。

综合上述比较和分析，我们可以得出以下命题。
命题 2：在完全信息条件下，在线性反需求函数、二次成本函数和等边际

成本情况下：
(1)在以私有企业为领导者的斯塔克博格竞争结构中社会福利最大，而国

有企业垄断的市场结构中社会福利较低；

(2)以国有企业为领导者的斯塔克博格竞争结构中的私有企业利润高于
国有企业与私有企业的古诺竞争结构；

(3)在以私有企业为领导者的斯塔克博格竞争结构和国有企业与私有企

业的古诺竞争结构中，国有企业利润高于私有企业。

四、存在效率差异的市场竞争

这一部分我们考虑两企业存在效率差异的情形，在我们的假定中，国有企

业效率低千私有企业，效率差异体现在成本差异上，主要是边际成本的差别。
情形一：假定两个企业的成本函数都为线性。

C,（q,）＝c,q,'l=l,2，且a>c1>c2 >0 (8. 1) 

相应的函数关系如下：
亢

，
＝ （a— Q—c,）q,＇i= 1,2 (8. 2) 

W=a(q产q2)一 了匈＋q2尸c卤1 -c2q2 (8. 3) 

计算过程此处省略，结果要求满足q;>O,i=l,2。 为了进行比较，我们定

义如下关系：Cz=c>O,c1 =c+v，其中V= (CJ -Cz) > 0，表示匡有企业与私有

企业之间的成本差异，反映它们之间的效率差异程度。 表3是计算结果。
• 20 •



谢贞发：所有权、成本函数与市场竞争结构

表3 存在效率差异下，情形一 中各市场竞争结构下的相关变董值

NS 呼 N E NM PM 
a—c-2v qi a-c- v 一3 (a-c—2v) a-c-v 

2v 1 I I —
2 

(a-c) V 
一3 (H-c十v) 了(a-c)

Q a-c-2v I I 1 —
2 

(a-c) a-c-v 一3一(2a-2c-,·) a-c-v 一
2

(a-c) 

P c+2v 7 l ） (a+c) c+v 1 c十v 1 一3一(a+2c+v) 了(a+c)

v(a-c-4v) 1 
六l 。 一

9
一(a-c-2\')2 。

4\2 —1 (a-c)2 ＼户
I —I (a—c)2 亢2 4 

—
9 

(a-c十v)2 4 

4 

w 
1 3 3 I 

-9 -a(a-2c-v) I 
一
3
8 (a-c)2 —

2 
(a-c—v) 2 +—

2 
\2 一8 (a— c)2 —

2 
(a-c-v)2 +v" 4 11 

一

2
(a-c-v)2 

＋一

9
c(c+v)斗 18 12 

因为要保证qi>O,i = l,2，从而，a>c+2v，也就是说v＜勹主，这样，就限

定了两企业的效率差异程度。当差异大于限定值时，会使得某些结构下国有
企业不生产，如在N和E结构中。

从结果中可以发现，国有企业与私有企业之间的成本差异v的大小对社
会福利的影响较大。为形象描述这一现象，图1（假设：a= lO,c= l，因为v<
a— c 9 

2 —，所以v<－。）是v变化对W的影响关系。2 
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图1 在一次函数下，社会福利与效率差异的变动关系

从图1中我们可以发现，当V=O时，与无效率差异情况相同，w田 ＝WNs

=W1'S =W卢W卢WPM。当v>O时，WPS、WPM是常数，保持不变，因为其与
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国有企业无关，从而与效率差异v无关；WNM 则随着v的增大而不断下降，因
为其是国有企业垄断的情形，当国有企业效率下降时，社会福利就会随之下
降，且当 v 足够大时，其可能降到私人垄断结构之下；而其他市场结构下的社
会福利则是开始下降，但是随着效率差异越来越大，社会福利开始上升，从而
呈现出“U“型结构。

如何解释这种“ U”型结构呢？Lah们等(1988)在边际成本为常数的情形
下分析了纯私有企业之间的古诺竞争中成本变化对社会福利的影响。 这里我
们借鉴他们的分析，并以纯私有企业的古诺竞争为例进行说明（推导过程此处
省略）。

由假设知

从而

dW dWdc1 dW 
＝ ＝ 

dv dc1 dv dc1 
(8. 4) 

dW dW 5 4 
忑

－＝
忒＝ －

了q]＋了q2 ＝一
百(a-c1)＋可Cc1 -c心 （8. 5) 

其中，a—c1>0,c1 -c2>0，从而(8. 5)式的符号可正可负。
根据Lahi ri等(1988)的解释，边际成本的降低通过两个途径对社会福利

产生影响：一是成本降低导致总产出的增长，从而有利于整体经济；二是成本
降低对所有企业利润的影响。 国有企业的成本变化对社会福利的总体效应取
决于它所占有的市场份额。 而成本差距对市场份额的影响呈反向关系：假设

d0 国有企业的市场占有份额为0，其与效率差异 v 的关系满足－ ＜0（证明过程dv 
此处省略），从而随着效率差异 v 的上升，国有企业的市场占有率0 下降。
Lahiri等(1988)从而得出以下结论：在边际成本为常数的古诺寡头竞争中，一

个企业成本降低并不一定能够提升社会福利，只有当其占有的市场份额大于
一定值时，其成本降低才有利千增进社会福利；当其市场份额足够小时，其成
本降低将降低社会福利。 与此相对应，当一个企业成本升高时，其市场占有份
额会发生相对变化，同时会对社会福利形成不同的影响：当其市场份额大于某
一临界值时，其成本升高会导致社会福利的降低；当其市场份额足够小时，会
有利千社会福利的改进。 这可以解释图l的现象，在三种古诺竞争 结构中：
NS,N,E，当国有企业与私有企业的效率差距较小时，其市场份额仍较大，这
样其成本上升会相应地降低社会福利；随着国有企业与私有企业之间的效率
差异越来越大，市场竞争＠ 的结果会使得国有企业的市场份额逐步降低，当其
降低到某一值时，社会福利开始上升。 显然，如图1所示，不同的市场结构下，
转折的临界值不同。

综上所述，我们提出以下命题：
命题3：在完全信息条件下，在线性反需求函数、边际成本为常数的情况
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下，当国有企业的效率低千私有企业时：
(1)在NS,N,E结构下，社会福利随着效率差距的变化呈现“ U”型结构，

即当国有企业成本开始上升时，社会福利迅速下降，并在某 一 v值达到最低

点，后随着v的增大而上升；
(2)在国有企业垄断结构下，社会福利随着v的增加而不断下降。 当v足

够大时，即国有企业效率比私有企业足够低时，其对社会福利的影响会低于私

有企业垄断的情形。

情形二：假定两个企业的成本函数为二次型。
C,(q,）＝k矿／2,k1 >k2>0, i=l,2 

相应的函数关系如下：

(9. 1) 

穴， ＝（a— Q)q;-k;qf/2, i=l,2 (9. 2) 

k1 2 K2 2 
W=a(q]三）－ 了（q1 +qz)2— 歼勹中 (9. 3) 

计算过程此处省略，结果要求满足q;>O, i=l,2。 同情形一，为了进行比

较，我们定义如下关系：k2
=k,k1 =k+i，其中心＝（k1 -kz)>O，表示国有企业

与私有企业之间的成本差异，反映它们之间的效率差异程度，表4是计算结果。
表4 存在效率差异下，情形二中各市场竞争结构下的相关变量值

NS PS N E NM PM 

习
a(k,肛－K－Kl) a(心k－+

1 
I) a(l+k) -立-

q Q(KI µ+k) iJ(Z+k,)-1 a 

（； 晶 百
ak, 

泸
aa 

十1'<2+ k ,)一 ］

Q 
a(叶k,

k
�1
+比1) a(k准＋k+片） a (心l一+Yl) a(2 +Y) a 

十o(K闱＋k） 次2+k1)一1 a 

p 曲1 +
(l

k
+
冲
k){ 曲(k潘十k-Kl) 曲必('k

-
+ll) aa(P-1) ak1 a(l+

I
j kJ 

Q(K,µ+k) 次2+ k ,)-I 。

亢，
2

a 2

(
k1+

, 1k
(
1 1+们2)2 祜k, (k, � + k-k,)2 a 2ki (k+ l)2 成(l+k)2(2+k1 )

岁2cl-(k,Jl+k)2 2（心一 ］）2 2（约十k1 13-1)2

亢2 2(t
祜
+
K

k祁书｝ ）2 2Q (K
a
',Ij
kl 

+k)2 2（心
a'k

－祁1）2 
a 2 4P 

奇2(2阳 －K冲－1)2

w t2
+
(t
k

+, ok冲+ �）
) a 2 k! (3k, + k1 k+5k)十k'a2+4k订

祜2 (K甩＋炉）Q
l+a(2Y + k ,)+k心(�+k,Hk2 祜

2（汇睬－1)2
8+31'+<k, k+9lY －社

2 (2阳 －K汛－1)2
上吐2a zir

(3 +k) a 2 

k1 =k+3 r=l+3k十炉 a=k,+I P=2+k Y=k,+k 

为比较不同竞争结构下效率差异对社会福利的影响，类似于情形一的做
法，我们仍然赋予常数变量一定值（假设：a = lO,k=l® )，用图形直观描述两

者变动关系，见图2。
图2与图1既有相似之处，如 WPM 是一常数、 WNM 随着8的增大而下降，

但也存在差异：WNs,WN,WE的变化存在着惊人的一致性，都随着8的增大而

下降，并未呈现“ U”型，且都高于WPM。 这说明，当成本函数是二次型时，国有

企业与私有企业间效率差异的变化对社会福利的影响不同于边际成本为常数

的情形。 为解释这一现象，我们仍以纯私有企业间的古诺竞争为例进行说明。
由假设，我们可以得：
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图2 在二次函数下，杜会福利与效率差异的变动关系

dW dWdk1 dW ＝ ＝ 
di -dk1 di - dk1 

(9.4) 

从而，

dW dW 
do -dk1 

—(K心＋2k1 +4k叶7)qf
2 q浊

D 
＋ － 

D 
(9. 5) 

qy 
=2(1+k2)D(－ k心 － 4k2-S)<O

其中，D=Ck叶2)(k叶2)-l>O

从经济意义上解释，就是在二次型成本函数条件下，虽然国有企业的成本

上升，会导致市场价格上升，从而增加私有企业的利润，但是其导致的总产量

减少降低了消费者剩余，因此，其对社会福利函数的总效应为负。 这一结论不

同于情形一，从而也修正了 Lahiri 等(1988)的结论。 因此，我们有以下命题。

命题 4 ：在完全信息条件下，在线性反需求函数、二次成本函数的情形下，

当国有企业的效率低于私有企业时：

(1)在 NS,N,E 结构下，社会福利的变动基本一致，都随着效率差距的拉

大而不断下降，但都高于私有企业垄断结构(PM)下的社会福利；

(2) 在 NM 结构下，社会福利随着效率差距的拉大而不断下降，并从高于

PM下的社会福利降到低于PM下的社会福利。

五、结论及讨论

本文的结论表明，由于成本函数（ 一次型和二次型假设）不同、市场竞争结
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构不同相应的社会产出、价格、利润、社会福利的均衡结果都会有所不同。 同

时，当国有企业的边际成本高于私有企业的边际成本，即存在效率差异时，在不

同的成本函数假设下，社会福利与效率差异的变动关系也会不同。 本文的结论

也说明市场的复杂性，从而给国有企业的产权改革带来了不确定性，我们不能从
一个简单的模型或案例中得出所有产业、所有竞争结构下的产权改革模式。

本文的分析结论为政府在产业中拥有部分产权及引入私人竞争的情形提

供了理论上的支持。 在现实中，无论是在发展中国家还是在发达国家都存在

一个现象，即在同一产业中存在国有产权和私有产权共存，形成混合经济的现

象。 从本文第三部分和第四部分中可以发现，政府拥有部分产权的竞争结构

（如NS,N结构）比政府完全拥有产权和私有企业垄断的状况对社会福利的

影响更优，尤其是在存在效率差异的情况下。

虽然本文是基于静态分析，但是，从第四部分的分析中，我们可以发现某

种动态性的结果，即随着国有企业与私有企业间效率差距的变化，引起竞争地

位的相对变化，进而引起竞争结构的变化，从而对社会福利效应产生影响。

本文没有考虑信息不对称情形，从而忽略了激励问题。 但若考虑这些因

索，则结论可能会发生相应的变化。 Fershtman等(1987)通过激励合同的 改

变探讨了寡头竞争下私有企业均衡激励问题，他们提出，在古诺竞争中，所有

者给予管理者销售额的激励将有利于利润提升；而在价格竞争中，所有者将给

予管理者高价格或低销售额激励。 按照Fershtman等(1987)的思路，当考虑

私有企业的激励问题时，在产量竞争结构中，将私有企业的目标函数进行适当

调整，如加入销售额变量(Ol
= mt+（1— a1)Sl )则可能 改变本文的相关结论。

在我们的模型中，国有企业以社会福利为目标，其目标函数中已经包含了产量

扩张的因素，若私有企业也有产量扩张的冲动，则在第三部分情形二的古诺竞

争中，国有企业的利润优势可能有所削弱甚至消失。 另外，还需要考虑的一个

问题是国有产权对市场竞争的影响，因为国有产权的存在可能形成某种程度

的垄断，从而阻止潜在进入者。 Fershtman(1990)利用Dixit(1980)的模型及

分析方法，分析了国有产权的比重变化对潜在进入者与在位者（国有企业）之

间的互动关系。

本文另一个缺陷是没有推导出不同成本函数、不同市场竞争结构下国有

企业比重的最优值。 笔者认为，由于现实的复杂性，用简单的模拟方法得出一

个最优值，也许并不是一个可取的方法，更合适的方法可能是
＂

试错法
”

。

注释：

CD与许多文献类似，本文也不分析边际成本递减的情形。 一般认为，边际成本递减的情形

适于公共企业，因为它能够按照边际成本或平均成本定价，有利千消费者福利的增进，

当然这一结论需要进一步检验。 因为如果引入外部私有企业竞争，可能更有利千社会
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福利的增 进。 一个可行的检验方法是：假设成本函数类似于双曲线位于第一象限 的一

支，即C, = 6/ q;, b>O，再对各种竞争结构进行比较分析 。

＠其中，TToN表示国有企业在N结构下 的利润，1'[N表示私有企业在N结构下的利润 。

＠在某些情况下，企业数量对所有权结构的影响较大。 平新乔(2000)基于De Fraja等

(1989)的 分析，指出：当市场中私有企业数量很大时，保待国有经济或国有企业并无充

分的理由；但若当市场中私有企业数釐有限，即集中程度较高 时，国有企业的 存在将有

利于提高社会福利。 在本文的 双寡头竞争中， 我们也可以 发现，从社会福利角度，存在

国有企业的竞争结构优于纯私有企业间的竞争和垄断结构。

＠在PS结构下， 领导者私有企业2 在考虑了公共企业1 的反应函数后，可得利润函数为：

六2 =Cc1 —C2)q2。 由假设可知：CI — c2>0，所以利润函数为产址的单调递增函数。 由千

私有企业2是领导者，它可以根据市场容量优先选择最大产扯， 在这种情况下，公共企

业的最 优选择是不生产，从而该结构类似于私有企业垄断结构。

＠因为我们这里不考虑非市场竞争手段，如行政手段对市场份额的影响。

＠为了 进行比较，笔者试着改变K值，发现图形基本 相似，只是相应的社会福利值 有所不

同而已。
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Abstract: There are different cost structures in different industries, 

while different ownership structures shape the different market competition 

structures. The research results show that: the corresponding social output, 
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price, profit and social welfare will all be different with the different cost 

functions (one-time and two-time hypothesis) and different market competi一

tion structures in oligopoly. Meanwhile, when the marginal cost of a state­

owned enterprise is higher than that of a private enterprise, that is to say, 

there exists different efficiency, the relations of social welfare and efficiency 

in different cost functions are different, under the different cost functions 

hypothesis. 
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a Nondurable Good 

LI Ch ang-ymg 
(Institute of Economics, Nankai Uni欢rsity, Tianjin 300071, China) 

Abstract: In this paper, we develop a two-period model in which a pro­

ducer decides to sell or rent his durable good having a nondurable good. 

Based on this model, we discuss the preferences of the producer for either 

selling or leasing his durable goods. We find that the presence of the nondu­

rable good changes the producer's preference for selling or leasing his dura­

ble good. The standard result that durable-good monopoly prefers rental to 

sales may or may not hold, depending on both the relationship between these 

two goods and the period in which the nondurable good is available. 
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