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　　摘　要:在人口老龄化和高等教育大众化背景下,我国劳动力供给正发生深刻变化,并将

对制造业结构优化产生深远影响.劳动力供给变化包括劳动力供给数量、质量与结构变化等

多重维度;制造业结构优化主要表现为制造业结构高度化与合理化.文章以１９９２－２０１３年

省级面板数据为样本,从劳动力供给数量、质量与结构的综合视角来探讨劳动力供给变化对

制造业结构优化的影响效应.结果显示:一是劳动力供给数量增加有利于促进制造业结构合

理化,但对制造业结构高度化影响不显著;二是劳动力供给质量提高显著提升了制造业结构

合理化水平,却不利于制造业高度化发展;三是反映劳动力供给结构的老年、少儿抚养比上升

显著抑制了制造业结构合理化与高度化发展,且老年抚养比的抑制作用明显大于少儿抚养

比.此外,文章还通过更换样本与方法进行了稳健性检验,检验结果基本支持了文章上述的

研究结论.因此,我们建议既要通过调整与优化人口政策,积极应对人口老龄化与劳动力供

给数量下降对制造业结构优化的负向冲击;又要着力培养为产业发展所需的各层各类人才,
尤其是高层次创新型人才,进而以创新驱动制造业结构优化.
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一、引　言

　　在人口老龄化、高等教育大众化与全面二孩的多重背景下,我国劳动力供给正发生深刻

变化,并将对制造业结构优化产生深远影响.劳动力供给变化主要表现为劳动力供给数量、
质量与结构的变化;制造业结构优化包括制造业结构高度化与合理化两个方面.当前我国

劳动力供给变化对制造业结构优化的影响突出表现为:一是劳动力供给数量下降,总劳动人

口数在２０１２年达到１０亿的峰值后正迅速回落,低端劳动力供给数量长期不可逆趋减,成本

上升,数量型人口红利消退,制造业原有比较优势不复存在;二是人均受教育水平提高,知识

型劳动力供给将长期不可逆增加,相对成本较低,质量型人口红利显现,但传统人才培养模
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式下创新型人才紧缺,科技创新能力较低,制造业新的竞争优势难以形成;三是人口结构转

变,总抚养比上升,适龄劳动人口数占比下降,高抚养比抑制制造业结构优化.因此,探讨如

何顺应劳动力供给变化,顺势推进制造业结构优化,具有重要的理论价值与现实意义.

　　关于劳动力供给对产业结构的影响,现有文献主要是集中探讨了劳动力供给数量与成

本变化对产业发展的影响.如Farrell等(２００５)认为,一国劳动力供给数量增加有利于提高

其产业综合国际竞争力,却不利于技术进步与产业结构升级.多数学者认为,低劳动力成本

是受资国吸引FDI的重要因素,一旦受资国劳动力供给减少、成本上升,FDI 及劳动密集

型制造业都将向成本更低的国家转移,而这又将倒逼受资国产业升级(Lewis,１９７２;Banister
和Cook,２０１１).近年来,新结构主义者又认为,产业结构能否实现优化在很大程度上取决

于要素禀赋结构与要素相对价格(Jones和 Monnikhof,２０１２;Harrison,２０１４).国内学者多

数认为,我国制造业劳动力成本正在加速上涨,这将导致传统制造业失去长期依赖廉价劳动

力的优势(罗来军,２０１２;都阳,２０１３);新的经济增长源泉将越来越取决于人力资本积累及技

术创新能力(蔡昉,２００５).而王健(２０１３)和李中建(２０１５)则指出,劳动者收入水平提高,在
降低劳动密集型产业竞争力的同时,也有利于提高劳动者素质,进而能促进产业结构优化.

　　综合来看,现有文献重点关注了劳动力供给数量及成本变化对产业发展的影响.但结

合我国阶段性人口、教育与经济政策,研究劳动力供给数量、质量及结构差异对产业结构影

响的相关文献尚不多见;探讨劳动力供给数量、质量及其结构影响制造业结构优化的文献则

更少.鉴于此,本文运用１９９２－２０１３年全国２９个省(市、自治区)面板数据,从劳动力供给

数量、质量与结构等多重维度,研究劳动力供给变化对制造业结构优化的综合影响.

　　文章首先对劳动力供给变化和制造业结构优化二者之间的内在联系与作用机理进行探

讨,并提出研究假设.其次,构建计量模型,对劳动力供给变化对制造业结构优化的影响效

应进行实证检验,并通过更换样本与指标,对结果进行稳健性检验,结果表明:劳动力供给数

量与制造业结构合理化显著正相关,而与制造业结构高度化关系不明显;劳动力供给质量提

高有利于制造业结构合理化,却不利于提升制造业结构高度化水平;而劳动力供给结构中无

论是老年抚养比还是少儿抚养比上升,都抑制了制造业结构高度化与合理化发展.最后,根
据理论分析与实证检验结论,就如何顺沿劳动力供给新变化,顺势推进制造业结构优化提出

了政策建议.

　　与现有文献相比,本文的主要贡献表现为:一是脱离了单纯探讨劳动力成本变化影响制

造业升级的传统路径,从劳动力供给数量、质量与结构三重维度综合探讨劳动力供给变化对

制造业结构优化的影响;二是不再从要素密集度的视角探讨制造业从劳动、资本密集型向技

术密集型升级的路径,而是从技术梯度的视角,根据技术水平的高低将制造业分为低、中、高
端技术制造业三大类,探讨劳动力供给变化背景下制造业由低端向高端升级的高度化过程;
三是分析制造业各细分行业间资源配置的优化程度,从高度化与合理化两个维度综合反映

制造业结构优化,并进而探讨劳动力供给变化对制造业结构优化的作用机理与影响效应.

二、劳动力供给变化影响制造业结构优化的理论分析及研究假设

　　(一)劳动力供给数量变化与制造业结构优化

　　１􀆰劳动力供给数量变化通过影响劳动力成本与人口红利作用于制造业结构高度化.
制造业结构高度化一般取决于高、中、低端技术制造业生产总值占比.由于低端技术制造业

的劳动过程已经完全实现了标准化与流程化,廉价劳动力成为决定其生存与发展的关键资
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源.一旦劳动力供给数量下降,成本上升,这类企业的利润与发展空间就会缩减、归零甚至

为负.因此,随着我国劳动力供给数量在相当长一段时间内不可逆减少,工资上涨的速度将

很快超越劳动生产率上升的速度,这将给原本利润就很微薄的低端技术制造业带来巨大的

负向冲击.而在传统劳动力比较优势消失后,如果不能实现人力资本积累与技术进步,创造

技术竞争新优势,该国产业结构调整将陷入非常被动的局面,甚至可能掉入“中等收入陷

阱”.由此可见,劳动力供给数量减少导致的劳动力成本上升将对制造业升级产生明显的倒

逼效应,进而可以推动制造业结构高度化发展.由此本文提出假设１:劳动力供给数量下降

将导致劳动力成本上升,数量型人口红利消退,进而会倒逼制造业结构的高度化发展.

　　２􀆰劳动力供给数量变化通过影响要素投入结构与劳动力流动作用于制造业结构合理

化.一方面,劳动力供给数量变化通过改变要素投入结构影响制造业结构合理化.在一个

给定的经济体中,当劳动力供给数量发生变化时,如果资本与技术等生产要素不能同比同向

发生变化,该经济体的生产要素投入结构就会发生变动,继而引起产业结构变化.另一方

面,劳动力供给数量变化通过作用于劳动力自由流动影响制造业结构合理化.在一个经济

体中当同一生产要素在不同产业的边际产出相等时,可认为其产业结构是合理的.而根据

完全竞争市场理论,只有当各生产要素不受任何干扰与限制,实现完全自由流动时,资源配

置效率才为最高,各生产要素的经济增长效用也最大.因此,一般情况下,随着劳动力供给

数量的增加,劳动力自由流动性随之上升,这有利于实现劳动要素在各产业部门之间的自由

流动与优化配置,继而促进制造业结构合理化发展.由此本文提出假设２:劳动力供给数量

增加有利于促进劳动力在各产业部门之间的自由流动,优化资源配置,继而促进制造业结构

的合理化发展.

　　(二)劳动力供给质量变化与制造业结构优化

　　１􀆰劳动力供给质量变化通过影响人力资本、技术进步与消费结构作用于制造业结构高

度化.一是劳动力供给质量变化通过影响人力资本与技术进步作用于制造业结构高度化.
高端劳动力,尤其是拔尖型、领军型科技人才是进行科技创新的核心主体,是推动科技进步,
驱动制造业结构高度化的原动力.而教育事业的较快发展与人均受教育年限的不断延长则

是实现人力资本较快积累与培养高科技人才的根本途径.二是劳动者受教育程度通过影响

自身及下一代的教育与再教育投入作用于制造业结构高度化.总体而言,受教育程度越高

的劳动者越重视对自身及其后代的教育与再教育投入.因此,劳动者受教育程度的较快提

高,可以促进人力资本积累、技术进步与制造业高度化.三是劳动力供给质量变化通过改变

消费结构影响制造业结构高度化.一般情况下,随着劳动力质量的提高,劳动者收入与消费

水平亦随之上升,消费偏好与消费结构随之改变,主要表现为对产品质量、品牌及个性化要

求越来越高.这必将导致人们消费越来越少的低端商品,而购买越来越多的中、高端产品,
从而驱使制造业不断从低端向中端,继而向高端升级.由此本文提出假设３:劳动者人均受

教育年限增加有助于提升劳动力供给质量,促进人力资本积累与技术进步,进而驱动制造业

结构的高度化发展.

　　２􀆰劳动力供给质量变化通过影响要素供给结构与全要素生产率作用于制造业结构合

理化.一是劳动力供给质量变化通过改变要素供给结构影响制造业结构合理化.随着人均

受教育年限的增加,劳动者知识文化水平不断提高,一般情况下,其技术技能水平、创新能力

与综合素质将随之上升,劳动者报酬也将随之上涨,人力资本与物质资本都将得到有效积

累,技术水平也将得到提高,资本与技术要素将变得更加丰裕与廉价,从而引导更多生产要
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素流入高端技术制造业,制造业结构也将随之发生改变.二是劳动力供给质量变化通过作

用于全要素生产率而影响制造业结构合理化.随着劳动力供给质量的提高,技术创新能力

随之增强.根据新经济增长理论,技术进步是全要素生产率的主要来源.随着一国或地区

的科技进步,全要素生产率不断提高,各生产性资源将得到更加有效的利用,生产要素的经

济增长效用将得到更有效地发挥,产业结构也将更加合理化.由此本文提出假设４:劳动力

供给质量上升通过正向影响人力资本与技术水平提高全要素生产率,并进一步促进制造业

结构合理化发展.

　　(三)劳动力供给结构变化与制造业结构优化

　　１􀆰劳动力供给结构变化通过影响有效劳动力供给与储蓄率作用于制造业结构高度化.
一是劳动力供给结构中,总抚养比上升会降低有效劳动力供给,继而作用于制造业结构高度

化.在一个既定的经济体中,无论是老年抚养比还是少儿抚养比上升,都意味着适龄劳动人

口数占比下降,继而导致劳动力成本上升,并进一步地对低端技术制造业升级形成倒逼机

制.二是劳动力供给结构变化通过影响储蓄率作用于制造业结构高度化.在一个国家或地

区,适龄劳动人口是生产者,而无论是老年人口还是少儿人口都是消费者.因此,抚养比上

升会减少社会总产出而增加社会总消费,降低整体储蓄水平,并进一步影响投资结构与产业

结构.由此本文提出假设５:劳动力供给结构中,老年抚养比与少儿抚养比上升,一方面可

以通过降低有效劳动力供给倒逼低端技术制造业升级;另一方面其降低社会储蓄率可能会

抑制制造业结构高度化.

　　２􀆰劳动力供给结构变化通过影响劳动力的有效流动性与整体储蓄率作用于制造业结

构合理化.一是劳动力供给结构变化通过改变劳动力有效流动影响制造业结构合理化.劳

动力供给结构中,无论是老年还是少儿抚养比上升,都意味着总劳动人口数减少.劳动力数

量下降会通过约束劳动力自由流动削减劳动资源在各产业部门之间的配置效率,进而阻碍

制造业结构合理化.尤为重要的是,随着抚养比的提高,更多劳动力将被“照顾儿童或老人

的工作”所束缚,进一步降低了劳动力自由流动.二是劳动力供给结构变化通过影响储蓄率

作用于制造业结构合理化.在一个既定的经济体中,总抚养比越高,生产者占比越低,而消

费者占比就越高,这将降低储蓄率,影响资本有效积累,使资本要素变得更加稀缺与昂贵,从
而改变了要素投入结构与资源配置效率,并阻碍制造业结构合理化.由此本文提出假设６:
劳动力供给结构中,无论是老年抚养比、少儿抚养比,还是总抚养比上升,都将降低劳动力的

流动与社会储蓄率,进而会阻碍制造业结构的合理化发展.

三、计量模型、变量测度与数据说明

　　(一)计量模型设定

　　理论上,劳动力供给数量、质量及结构变化都会影响制造业结构优化.因此,本文以

Mstruc表示制造业结构优化、Labor表示劳动力数量、Labquat代表劳动力质量、Labstruc
代表劳动力结构,制造业结构优化则可设置为劳动力供给数量、质量和结构的函数:

Mstruc＝f(Labor,Labquat,Labstruc) (１)

　　此外,现有相关文献形成的普遍共识认为,影响制造业结构优化的重要因素还包括政府

对经济发展的控制力、城市化水平、社会固定资本和R&D 支出等.因此,综合考虑现有研

究成果及数据的可获得性,以Govgdp 表示政府干预程度、Urban 表示城市化水平、Capital
表示社会固定资本、R&D 表示研发支出,从而将计量方程重新调整为:
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lnMstrucjt＝θ０＋θ１lnLaborjt＋γ１lnLabquatjt＋θ２lnLabstrucjt

＋γ２lnGovgdpjt＋θ３lnUrbanjt＋θ４lnCapitaljt＋θ５lnR&Djt＋ξjt (２)

　　式(２)中,θ０ 为常数项;θ１ 至θ５ 和γ 为相应的弹性系数;ξjt为随机误差,反映其他未知

因素对制造业结构优化的影响.由于本文的制造业结构优化主要包含高度化和合理化两个

方面,因而式(２)可进一步分解为式(３)和式(４):

　　lnIndusljt＝θ０＋θ１lnLaborjt＋γ１lnLabquatjt＋θ２lnLabstrucjt

　＋γ２lnGovgdpjt＋θ３lnUrbanjt＋θ４lnCapitaljt＋θ５lnR&Djt＋ξjt (３)

　　lnHightechjt＝θ０＋θ１lnLaborjt＋γ１lnLabquatjt＋θ２lnLabstrucjt

＋γ２lnGovgdpjt＋θ３lnUrbanjt＋θ４lnCapitaljt＋θ５lnR&Djt＋ξjt (４)
其中Indusl和Hightech 分别表示制造业结构合理化和制造业结构高度化.

　　(二)变量测算与数据说明

　　本文样本为１９９２－２０１３年全国２９个省(市、自治区),为保持数据完整性和统一性,将
重庆市并入四川省.① 数据来源于１９９３－２０１４年«中国统计年鉴»、«中国工业经济统计年

鉴»、«中国科技统计年鉴»和«中国人口统计年鉴»,并以１９９２年为基期进行价格调整.

　　１􀆰制造业结构优化Mstruc.制造业结构优化包括制造业结构高度化和合理化两个方

面.一是制造业结构高端化的测度.参考傅元海等(２０１４)的研究方法,按技术水平将制造

业分为高、中、低端技术产业三大类.其中高端制造业包括电气机械及器材、交通运输设备、
通用设备、专用设备、通信电子、仪器仪表及文化办公用机械、化工医药等行业;中端技术产

业包括石油加工、炼焦及核燃料加工业、橡胶、塑料、非金属矿物、黑色金属冶炼、有色金属冶

炼和金属制品等行业;低端技术产业包括食品加工制造、饮料、烟草、纺织、服装、皮革、木材、
家具、造纸、印刷与文体用品及其他制造业.制造业三大类产业中,高端技术产业占比越大

代表制造业结构高度化水平越高,反之亦然.参照傅元海等(２０１４)对制造业高度化的测度

方法,以高端技术制造业总产值占中端技术制造业生产总值的比重表示(Hightech).二是

制造业结构合理化的测度.制造业结构合理化强调制造业各细分行业的协调水平、结构聚

合质量及资源配置效率等.本文采用制造业结构偏离度表示制造业结构合理化程度.制造

业结构偏离度可用以下公式表示:

Indusl＝１/ ∑
i

qi/li

q/l －１
æ

è
ç

ö

ø
÷ (５)

　　式(５)中Indusl表示制造业结构偏离水平的倒数,qi代表行业i的生产总值,li代表行

业i的就业人数,q和l分别表示制造业行业整体总产值和总就业人数.在完全竞争市场

中,同类生产要素没有实质性差异.因此,劳动、资本等生产要素的充分自由流动将使得各

行业劳动生产率趋同,这时制造业各细分行业生产总值与该行业从业人员数占比一致,制造

业结构偏离度为０,结构合理化水平最高.② 由于除了产值,劳动报酬也是导致劳动力在产

业间流动的重要原因.因此,出于对变量度量的稳健性考虑,需要将公式(５)中的产值换成

劳动报酬构建类似指标.但受数据可获得性限制,目前尚无法获得每个制造业细分行业的
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①

②

由于西藏缺乏相关统计数据,因而未包含在样本中.
本文还用泰尔指数的倒数(Indust＝１/∑

i
(qi/q)ln[(qi/li)/(q/l)])测算了制造业结构合理化水平,并将其代入计量

模型中进行估计.结果显示:劳动力供给变化对制造业结构偏离指数(倒数)和泰尔指数(倒数)的影响基本一致.泰尔指
数和结构偏离指数都较为准确地表征了制造业结构合理化水平.由于篇幅所限,没有将以上结果列出,感兴趣的读者可来
函索要.



劳动报酬数据.由于主营业务收入与劳动者报酬密切相关,本文用主营业务收入近似代替

劳动报酬重新测算制造业结构合理化指标,并对其进行稳健性检验.

　　２􀆰劳动力供给变化的测度.一是劳动力供给数量(Labor),根据国家统计局标准,将１５
~６４岁人口数界定为劳动年龄人口数,并以该年龄区间人口总数变化作为劳动力供给数量

变化的测度;二是劳动力供给质量(Labquat),一般认为,劳动者受教育程度越高,劳动力质

量越高,因此以劳动力人均受教育年限(Eduyears)表示劳动力质量水平;三是劳动力结构

(Labstruc),用人口总抚养比(TFyb)表示,包括少儿抚养比(ChiFyb)和老年抚养比(OldＧ
Fyb).劳动力供给数量、质量和结构数据均根据历年«中国人口统计年鉴»和«中国统计年

鉴»整理获得.

　　３􀆰其他变量的测度.各省(市、自治区)城市化水平(Urban)用城镇人口占总人口比重

表示;资本存量(Capital)参考柯善咨和向娟(２０１２),根据永续盘存法来计算;研发经费

(R&D)数据来自１９９３－２０１４年«中国科技统计年鉴».由于制造业发展与政府招商引资、
制定优惠政策等政府干预措施密切相关,而政府干预主要表现为税收干预,且各省(市、自治

区)财政收入的主要来源为税收.因此,借鉴陆铭(２０１１)的做法,以财政收入占GDP 比重,
即政府财政状况表示各省(市、自治区)政府对制造业发展的干预程度.样本中２９个省(市、
自治区)各变量统计值见表１.

表１　中国２９个省(市)劳动力供给和制造业结构优化等变量的样本统计值

变量 均值 标准差 最小值 最大值

制造业高端化 Hightech １􀆰３９４５ ０􀆰９５３７ ０􀆰１３１０ ６􀆰３０６８
制造业合理化水平Indusl １５􀆰１７３３ ７􀆰４８３５ ６􀆰５３４７ ６９􀆰３８２１

劳动力供给数量Labor(百万) ３０􀆰４２６４ １８􀆰８９１２ ３􀆰２３２０ ８４􀆰７６７８
人均受教育年限Eduyears(年) ７􀆰７６２７ １􀆰２２１０ ４􀆰６８９６ １２􀆰０２８４

总抚养比TFyb(％) ４１􀆰１４６２ １１􀆰０４５２ ８􀆰６１００ ８８􀆰５０５３
少儿抚养比ChiFyb(％) ３３􀆰２９１４ １３􀆰９４５２ ９􀆰６４００ ８２􀆰６８００
老年抚养比OldFyb(％) １０􀆰９２３３ ２􀆰７１９５ ５􀆰２２７１ ２３􀆰６９１８

财政收入占GDP 比重(％) ７􀆰８９２１ ２􀆰７５５５ ３􀆰３６７８ １９􀆰０２３６
城市化率Urban(％) ４１􀆰５１５０ １７􀆰９９５８ １２􀆰５１２２ ８９􀆰６０００

资本存量Capital(亿元) ３４００􀆰４８４０ ４７６８􀆰８９１０ ８２􀆰７０００ ４０２７８􀆰８４００
研发经费支出R&D(亿元) ６５􀆰５５０５ １４８􀆰０４２１ ０􀆰０３８０ １２３９􀆰５７５０

四、劳动力供给变化影响制造业结构优化的实证检验与结果分析

　　(一)计量方法检验

　　进行面板数据估计之前,应先检验模型是否存在固定效应、随机效应及混合效应等,以
确定合适的估计模型.表２报告了被解释变量为制造业结构优化化的面板模型检验结果.

表２　计量模型检验结果

方程 检验类型 原假设 检验统计量 伴随概率 结论

式(３)
F 检验 不具有固定效应 ２５􀆰７８ ０􀆰００００ 拒绝原假设

LM 检验 不存在随机效应 １６９４􀆰４０ ０􀆰００００ 拒绝原假设

Hausman检验 采用随机效应模型 ５􀆰２７ ０􀆰６２７２ 接受原假设

式(４)
F 检验 不具有固定效应 １０３􀆰２８ ０􀆰００００ 拒绝原假设

LM 检验 不存在随机效应 ２９２６􀆰３７ ０􀆰００００ 拒绝原假设

Hausman检验 采用随机效应模型 ３１􀆰３５ ０􀆰０００１ 拒绝原假设
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　　表２中F 统计量用以检验固定效应与混合效应,对式(３)和式(４)的检验结果均显示拒

绝“不存在固定效应”的原假设,表明样本数据中存在个体效应,且误差项中不随时间变化的

非观测效应部分与模型中的某解释变量相关;LM 检验用以检验随机效应与混合效应,结果

中统计量大于临界值,伴随概率为０􀆰００００,拒绝“不存在随机效应”的原假设,表明面板模型

中存在个体效应,且随机扰动项与模型中所有解释变量无关;Hausman 检验则用于选择固

定效应与随机效应模型,但对式(３)和式(４)的检验结果迥然不同,对式(３)的检验结果显示

接受“采用随机效应模型”的原假设,因而随机效应模型在估计中更为适合,而对式(４)的检

验结果显示拒绝“采用随机效应模型”的原假设,因而固定效应模型的估计更为恰当.

　　(二)劳动力供给变化影响制造业结构优化的计量分析

　　为检验各参数估计稳健性,本文不仅报告了被解释变量为制造业结构合理化与高度化

的估计结果,而且报告了抚养比分别为少儿抚养比与老年抚养比的结果,估计结果见表３.
同时,为消除制造业结构与劳动力供给变化间可能存在的联立内生性问题,并对估计结果进

行稳健性检验,将劳动力供给数量、质量、老年或幼儿抚养比等核心解释变量滞后一期值引

入模型进行计量估计.从各变量滞后一期的估计结果来看,其参数估计系数与显著性与未

引入滞后项的估计结果高度一致,说明劳动力供给变量与制造业结构变量间联立内生性问

题并不明显,因而可用面板固定效应或随机效应模型对式(３)和式(４)进行计量估计.

　　首先,分析劳动力供给数量、质量与结构变化对制造业结构优化的影响效应.一是劳动

力供给数量变化对制造业结构优化的影响效应.劳动力供给数量的参数估计在制造业结构

合理化方程中显著为正,但在其他方程中均未通过显著性检验,即验证了假设２,却没有与

假设１保持一致.这表明劳动力数量增加有助于缓解制造业“民工荒”,有利于促进劳动力

在各行业间合理流动与优化配置,有利于推动制造业结构合理化;同时也说明,在当前我国

劳动力供给数量长期趋减的情况下,制造业可能将面临日益严重的“民工荒”,制造业传统低

成本优势不可持续,转型升级势在必行;然而,仅凭增加劳动力供给数量,也很难提高我国制

造业结构高度化水平,即不能明显推动制造业从低端向中、高端升级.二是劳动力供给质量

变化影响制造业结构优化的效应.人均受教育年限上升显著提高了制造业结构合理化水

平,却并不利于制造业结构高度化,即印证了研究假设４,却与假设３相反.这表明,随着我

国教育事业的快速发展,高学历劳动力占比正迅速提高.由于高学历劳动力往往具有更大

的自由流动性,有利于促进资源优化配置,并能显著提高制造业结构合理化水平.但同时也

说明,当前教育体制下,虽然人均受教育年限快速增长,但劳动力质量可能并没有同步上升.
“千人一面”的人才培养模式下,低、中、高端劳动力可能呈现出“中间多,两头少”的现象,即
受教育程度低、肯吃苦耐劳的“蓝领”越来越少,使“民工荒”日益严重,低端劳动力工资高涨,
制造业失去传统优势;与此同时,尽管劳动者受教育年限越来越长,研究生数量迅速增长,但
具备核心竞争力的高层次创新型人才仍为数不多,“高、精、尖”型领军人才更是凤毛麟角,导
致科技创新能力不足,制造业关键、共性技术“瓶颈”难破,新的技术优势难以形成,不利于高

端技术制造业发展.三是劳动力供给结构变化对制造业结构优化的影响.反映劳动力供给

结构的抚养比指标参数估计显示,老年与少儿抚养比上升显著抑制了制造业结构合理化与

高度化发展,支持假设５与假设６的判定.尤其值得注意的是,老年抚养比上升对制造业结

构优化的抑制作用明显大于少儿抚养比.这意味着,随着我国人口老龄化的加速,快速攀升

的老年抚养比会在很大程度上抑制制造业结构优化.
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表３　全国层面劳动力供给变化影响制造业结构优化的初步估计结果

解释变量
被解释变量

Indusl Indusl Hightech Hightech
解释变量

被解释变量

Indusl Indusl Hightech Hightech

lnLabor ０􀆰０７６９∗∗∗ ０􀆰０７１１∗∗∗ ０􀆰０１１３ ０􀆰０１１３ lnLabor ０􀆰０７４９∗∗ ０􀆰０８０２∗∗∗ ０􀆰０１１１ ０􀆰０１１７
(２􀆰６８) (３􀆰１２) (０􀆰６６) (０􀆰６７) (－１) (２􀆰５４) (２􀆰８４) (０􀆰６５) (０􀆰７０)

lnEduyears ０􀆰２４０９ ０􀆰３２０１∗ －０􀆰３５３７∗∗∗ －０􀆰２８２５∗∗ lnEduyears ０􀆰５０５４∗∗ ０􀆰５１３１∗∗ －０􀆰２６７１∗ －０􀆰２５７７∗

(０􀆰９９) (１􀆰８２) (－２􀆰４２) (－１􀆰９７) (－１) (２􀆰００) (２􀆰１５) (－１􀆰７６) (－１􀆰７３)

lnTFyb －０􀆰１５６７∗∗∗ －０􀆰０４７７ lnTFyb －０􀆰１０６７∗∗ －０􀆰０２８７
(－２􀆰７８) (－１􀆰６１) (－１) (－１􀆰９９) (－０􀆰９５)

lnChiFyb －０􀆰１５５０∗∗∗ －０􀆰０４３６∗∗ lnChiFyb －０􀆰１７８３∗∗∗ －０􀆰０４９３∗∗

(－４􀆰４１) (－２􀆰１４) (－１) (－５􀆰０７) (－２􀆰４２)

lnOldFyb －０􀆰５３９４∗∗∗ －０􀆰２０８８∗∗∗ lnOldFyb －０􀆰５３２９∗∗∗ －０􀆰１６９７∗∗∗

(－８􀆰３１) (－５􀆰１８) (－１) (－７􀆰６１) (－４􀆰１２)

lnGovgdp ０􀆰１５４３∗ ０􀆰１０１４ ０􀆰１３９２∗∗∗ ０􀆰１２６９∗∗∗ lnGovgdp ０􀆰１６８９∗∗ ０􀆰１４９８∗∗ ０􀆰１３９１∗∗∗ ０􀆰１３０８∗∗∗

(１􀆰９２) (１􀆰３５) (３􀆰２９) (３􀆰０６) (２􀆰２７) (２􀆰１１) (３􀆰１１) (２􀆰９５)

lnUrban ０􀆰１８２３∗∗∗ ０􀆰１７９６∗∗∗ ０􀆰０４９９∗ ０􀆰０５７５∗∗ lnUrban ０􀆰１５５８∗∗∗ ０􀆰１８１０∗∗∗ ０􀆰０４２５ ０􀆰０５２９∗

(３􀆰３２) (３􀆰８６) (１􀆰６７) (１􀆰９６) (２􀆰９２) (３􀆰５４) (１􀆰３９) (１􀆰７５)

lnCapital －０􀆰１２６７∗∗∗ －０􀆰０６５７∗∗ ０􀆰０１７８ ０􀆰０３７２ lnCapital －０􀆰１７８５∗∗∗ －０􀆰１２７５∗∗∗ ０􀆰００１１ ０􀆰０１６８
(－３􀆰０２) (－２􀆰０３) (０􀆰７２) (１􀆰５４) (－４􀆰３３) (－３􀆰２３) (１􀆰０４) (０􀆰６６)

lnR&D ０􀆰０１４６ －０􀆰０６８０ ０􀆰０２２２∗∗∗ ０􀆰０２８２∗∗∗ lnR&D ０􀆰０１４６ ０􀆰００３１ ０􀆰０１６５∗ ０􀆰０２０６∗∗

(１􀆰３７) (－１􀆰５７) (２􀆰６７) (３􀆰４２) (０􀆰９７) (１􀆰２１) (１􀆰９５) (２􀆰４４)

cons ２􀆰９１２５∗∗∗ ３􀆰０５０６∗∗∗ ３􀆰９８０５∗∗∗ ４􀆰１７２０∗∗∗ cons ２􀆰１６２３∗∗∗ ３􀆰２０２２∗∗∗ ３􀆰８６８７∗∗∗ ４􀆰１８３４∗∗∗

(４􀆰８５) (５􀆰９２) (１６􀆰０３) (１８􀆰２８) (４􀆰８３) (８􀆰１５) (１５􀆰１８) (１７􀆰９５)

WithinR２ ０􀆰０７７０ ０􀆰１７１３ ０􀆰０９４０ ０􀆰３２３６ WithinR２ ０􀆰０６９３ ０􀆰１６９４ ０􀆰０７４６ ０􀆰２５４９

　　注:lnLabor(－１)、lnTFyb(－１)、lnChiFyb(－１)、lnOldFyb(－１)、lnEduyears(－１)分别为各变量的滞

后一期值;∗∗∗ 、∗∗ 、∗ 分别表示１％、５％、１０％的显著性水平,下表同.

　　其次,探讨各控制变量对制造业结构优化的影响效应.一是政府财政状况(lnGovgdp)
对制造业结构高度化与合理化的影响在多数情况下显著为正.这说明政府财政干预越强的

地区,越倾向于发展高端产业.二是城市化水平对制造业结构高度化与合理化的影响均显

著为正,这表明推进城市化有利于促进制造业结构优化.三是资本存量的参数估计仅在制

造业结构合理化方程中显著为负,在其他方程中均未通过显著性检验.这意味着在其他条

件不变的情况下,当前我国资本投入的边际收益率很低,仅凭资本投入和规模扩张难以优化

产业结构.四是研发投入对制造业高度化影响显著为正,对制造业结构合理化影响为正但

不显著.这表明我国各级政府R&D 投入具有选择性,即倾向于将R&D 投向能优化产业

结构的高端产业,但这并未能对制造业结构合理化产生明显影响.

五、劳动力供给变化对制造业结构优化影响的稳健性检验

　　(一)更换样本.我国幅员辽阔,各地区在劳动力供给、产业结构、经济空间分布及增长

模式等方面存在较大差异,可能导致不同地区劳动力供给变化对制造业结构优化的影响迥

异.因此,本文对东、中、西部分地区样本进行了计量估计,①估计结果见表４.
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①本文将全国分成东、中、西部三个地区.考虑到东北地区数据量小,把比较发达的辽宁并入东部地区,吉林和黑龙江
并入中部地区.因此,东部地区包括北京、福建、广东、海南、河北、江苏、辽宁、山东、上海、天津和浙江１１个省(市);中部地
区包括安徽、河南、黑龙江、湖北、湖南、吉林、江西和山西８个省份;西部地区包括广西、贵州、内蒙古、宁夏、青海、陕西、甘
肃、四川、新疆、云南１０个省(自治区).



表４　分地区样本劳动力供给变化影响制造业结构优化的估计结果

变量
东部样本 中部样本 西部样本

Indusl Hightech Indusl Hightech Indusl Hightech
lnLabor ０􀆰０６３９(１􀆰２６) －０􀆰０１９８(－０􀆰８１) －０􀆰１７７０∗∗ (－２􀆰０６)－０􀆰１０２４∗∗ (－２􀆰３１) ０􀆰０８１５∗∗ (２􀆰４４) ０􀆰０７０６∗∗ (２􀆰４６)

lnEduyears ０􀆰２９７９∗ (１􀆰６９) ０􀆰１５３８∗∗ (２􀆰０６) １􀆰７９８３∗∗∗ (４􀆰０５) ０􀆰５９８４∗∗ (２􀆰３７) ０􀆰１５７３(０􀆰５５) －０􀆰２０７９(－０􀆰９３)

lnChiFyb －０􀆰１０５５∗ (－１􀆰９１) －０􀆰００４２(－１􀆰１６) ０􀆰００８２(１􀆰１１) －０􀆰０２９３(－０􀆰９０) －０􀆰００７３∗∗ (－２􀆰１０) ０􀆰０３３９(０􀆰６０)

lnOldFyb －０􀆰５６４８∗∗∗ (－４􀆰５６) －０􀆰０７４６(－１􀆰２７) －０􀆰３８６１∗∗∗ (－２􀆰９１)－０􀆰０２８１∗∗ (－２􀆰３８) －０􀆰１０４７∗ (－１􀆰８５) －０􀆰１０６８(－１􀆰０３)

lnGovgdp ０􀆰２０１９∗ (１􀆰７５) ０􀆰０６７０(１􀆰１５) －０􀆰１６６３(－１􀆰２４) ０􀆰０６７９(０􀆰９２) －０􀆰２１９４∗∗ (－１􀆰９８) ０􀆰２３８０∗∗∗ (２􀆰７４)

lnUrban ０􀆰４９５９∗∗∗ (４􀆰５３) ０􀆰１１８７∗∗ (２􀆰２７) ０􀆰１５５１∗ (１􀆰８６) ０􀆰２６００∗∗∗ (７􀆰１９) －０􀆰１０６２(－１􀆰４３) －０􀆰０３１１(－０􀆰５５)

lnCapital －０􀆰１０８７∗ (－１􀆰６８) ０􀆰１１７８∗∗∗ (２􀆰７９) －０􀆰０２６０∗ ∗ (－２􀆰４７) ０􀆰００１６(１􀆰０４) ０􀆰０４５６(０􀆰８１) －０􀆰０１９８∗∗ (－２􀆰４６)

lnR&D ０􀆰０１５９∗ (１􀆰７０) ０􀆰０４２６∗∗∗ (３􀆰７９) ０􀆰０２７０∗ (１􀆰８６) ０􀆰０３１５∗∗ (２􀆰３７) －０􀆰０３６２∗∗ (－２􀆰５５) ０􀆰００５５∗∗ (２􀆰３２)

cons ２􀆰２４７１∗∗∗ (２􀆰９６) ３􀆰３２９６∗∗∗ (８􀆰５４) ５􀆰４３３３∗∗∗ (６􀆰０５) ４􀆰４４７０∗∗∗ (９􀆰８３) ２􀆰８４４１∗∗∗ (５􀆰０２) ３􀆰４４７３∗∗∗ (７􀆰９０)

WithinR２ ０􀆰４１４０ ０􀆰２２１９ ０􀆰２４７７ ０􀆰３３４５ ０􀆰１７９７ ０􀆰１６５４

　　从表４可以看出,一是劳动力供给数量对各地区制造业结构优化的影响迥异.具体而

言,劳动力供给数量对东部地区制造业结构高度化与合理化的影响均不显著;对中部地区制

造业结构高度化及合理化的影响均显著为负;而对西部地区制造业结构高度化与合理化的

影响均显著为正.这说明,劳动力供给数量的增加已然不能支撑东部地区制造业结构优化,
对中部地区制造业结构优化甚至还有一定的抑制作用,却仍是推动西部地区制造业结构优

化的重要因素.因此,现阶段西部地区制造业的发展与结构优化仍离不开劳动力数量的支

撑,鼓励西部地区外出劳动力返乡就业创业和促进西部地区劳动力就地就业,已成为西部地

区制造业发展的迫切需要.二是从劳动力供给质量对各地区产业结构的影响来看,劳动力

质量上升对东、中部地区制造业结构高度化与合理化均有明显促进作用,但未对西部地区制

造业结构高度化与合理化产生明显影响.这说明,人力资本积累对制造业结构优化的正向

效用明显,但与东、中部地区相比,西部地区人均受教育年限依然较低,劳动力质量仍难以满

足制造业结构优化的现实需要.三是从劳动力供给结构在各地区的参数估计来看,东部地

区老年与少儿抚养比对该地区制造业结构合理化的影响显著为负,对高度化影响为负但不

显著,这说明总抚养比上升不利于东部制造业结构优化;中部地区老年抚养比对制造业结构

高度化与合理化影响均显著为负,表明该地区老年抚养比上升将抑制产业结构优化;西部地

区老年与少儿抚养比提高并未对制造业结构高度化产生明显影响,却显著抑制了制造业结

构合理化,这说明人口年龄结构变化导致的数量型人口红利损失扭曲了西部地区制造业各

部门间要素配置效率,抑制了其制造业结构合理化.总体而言,不同地区劳动力供给数量、
质量与结构对制造业结构高度化与合理化的影响差异正是对全国整体估计结果的真实反

映,而全国层面的整体估计结果则是分地区估计结果的平均体现.

　　(二)更换指标.表２至表４报告了制造业结构高度化与合理化指标以制造业细分行业

生产总值来测度的估计结果.为使估计结果更加稳健,并进一步检验制造业结构高度化与

合理化指标的合理性,本文重新以制造业各细分行业主营业务收入对制造业结构高度化与

合理化指标进行测度,并将其引入计量模型,得到了表５至表７的估计结果.其中表７是在

表６基础上引入劳动力供给等核心解释变量滞后一期后的结果.表５检验结果与表２一

致,因而在稳健性检验中仍然用随机效应模型估计式(３),用固定效应模型估计式(４).除制

造业结构合理化方程中研发支出与政府财政状况及制造业结构高度化方程中城市化的估计

系数外,表６中全国样本与分地区样本估计结果与表３、表４基本一致.由于研发支出、城
市化与政府财政状况并非本文核心解释变量,且其估计系数在符号上与表３及表４一致,因
而其显著性略有差异并不影响本文对核心问题的讨论.为检验劳动力供给变量和制造业结

构优化之间的联立内生性问题是否严重影响了估计结果,表７报告了滞后一期劳动力供给
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变量对制造业结构优化的影响.表７中各解释变量参数估计系数值及显著性与表６估计结

果基本一致,这说明重新以主营业务收入测算的制造业结构高度化与合理化指标替代原先

以生产总值测算的制造业结构指标后,劳动力供给变量与制造业结构优化之间并不存在明

显的内生性,即使变量间存在些许内生性,但这并不影响主要变量的参数估计效果.
表５　计量模型检验结果

方程 检验类型 原假设 检验统计量 伴随概率 结论

式(３)
F 检验 不具有固定效应 ３２􀆰５０ ０􀆰００００ 拒绝原假设

LM 检验 不存在随机效应 １５９８􀆰３６ ０􀆰００００ 拒绝原假设

Hausman检验 采用随机效应模型 ３􀆰６８ ０􀆰５３２９ 接受原假设

式(４)
F 检验 不具有固定效应 １０３􀆰９４ ０􀆰００００ 拒绝原假设

LM 检验 不存在随机效应 ２８５７􀆰６１ ０􀆰００００ 拒绝原假设

Hausman检验 采用随机效应模型 ３２􀆰１９ ０􀆰０００２ 拒绝原假设

表６　劳动力供给变化影响制造业结构优化的稳健性检验结果

变量
全国样本 东部样本 中部样本 西部样本

Indusl Hightech Indusl Hightech Indusl Hightech Indusl Hightech
lnLabor ０􀆰０５２１∗ ０􀆰００３３ ０􀆰０４９６ －０􀆰０３６２ －０􀆰０１３０ －０􀆰１５１２∗∗ ０􀆰０３６８∗ ０􀆰０８８６∗∗∗

(１􀆰９２) (０􀆰１８) (１􀆰１３) (－１􀆰４９) (－０􀆰１８) (－３􀆰０９) (１􀆰９４) (２􀆰７３)

lnEduyears ０􀆰６４７５∗∗∗ －０􀆰４１４８∗∗∗ １􀆰０６０２∗∗ ０􀆰１２３８∗∗ －１􀆰８３５６∗∗∗ ０􀆰５４０１∗ ０􀆰０５３６ －０􀆰３７７４
(２􀆰８３) (－２􀆰７３) (２􀆰３０) (２􀆰４９) (－４􀆰５１) (１􀆰９１) (０􀆰１８) (－１􀆰４９)

lnChiFyb －０􀆰１８５０∗∗∗ －０􀆰０３５３∗ －０􀆰１０１４∗∗ －０􀆰００１１ ０􀆰１８８１∗∗∗ －０􀆰０２３２ －０􀆰０９８３ －０􀆰００５６
(－５􀆰６８) (－１􀆰６８) (－２􀆰１４) (－１􀆰０４) (３􀆰６０) (－０􀆰６４) (－１􀆰２８) (－１􀆰０９)

lnOldFyb －０􀆰６２６７∗∗∗ －０􀆰２２５５∗∗∗ －０􀆰６３５５∗∗∗ －０􀆰１１８６∗∗ ０􀆰５８２６∗∗∗ －０􀆰０２６７ －０􀆰０６０５ －０􀆰２０９０∗

(－９􀆰７４) (－５􀆰２８) (－６􀆰００) (－２􀆰０３) (５􀆰１６) (－０􀆰３４) (－０􀆰４３) (－１􀆰７８)

lnGovgdp ０􀆰１８０５∗∗∗ ０􀆰１７５１∗∗∗ ０􀆰３１０９∗∗∗ ０􀆰１５０５∗∗∗ －０􀆰１０３９ ０􀆰１５８０∗∗ －０􀆰１８２５∗∗ ０􀆰１８００∗

(２􀆰７２) (３􀆰９８) (２􀆰９７) (２􀆰６１) (－０􀆰９４) (２􀆰０５) (－２􀆰５５) (１􀆰８３)

lnUrban ０􀆰１７８０∗∗∗ ０􀆰０３２５ ０􀆰４７６８∗∗∗ ０􀆰１１２３∗∗ ０􀆰０１１５ ０􀆰２４０２∗∗∗ －０􀆰０２８３ －０􀆰０５９２
(３􀆰８０) (１􀆰０５) (５􀆰０８) (２􀆰１７) (０􀆰２１) (６􀆰２８) (－０􀆰３７) (－０􀆰９２)

lnCapital －０􀆰１０４９∗∗∗ ０􀆰０３９４ －０􀆰１６６６∗∗ ０􀆰０７９７∗ ０􀆰２５２９∗∗∗ －０􀆰０１２７ ０􀆰０１１０ －０􀆰０１８８∗∗

(－２􀆰７０) (１􀆰５４) (－２􀆰２０) (１􀆰９１) (４􀆰２５) (－０􀆰３１) (１􀆰１９) (－２􀆰３９)

lnR&D ０􀆰０３１１∗∗∗ ０􀆰０２０２∗∗ ０􀆰０４５６∗∗ ０􀆰０３５３∗∗∗ ０􀆰０１７９ ０􀆰０３０４∗∗ －０􀆰０３１１∗∗ ０􀆰０２２１∗∗

(２􀆰３６) (２􀆰３０) (２􀆰２５) (３􀆰１７) (０􀆰８５) (２􀆰０７) (－２􀆰３２) (２􀆰２３)

cons －３􀆰３５６８∗∗∗ ４􀆰３３１７∗∗∗ －１􀆰５０７６∗∗ ３􀆰５１７１∗∗∗ －２􀆰８４３７∗∗∗ ４􀆰０８８９∗∗∗ －３􀆰７２４０∗∗∗ ３􀆰９２６７∗∗∗

(－９􀆰２１) (１７􀆰９０) (－２􀆰１５) (９􀆰１１) (－３􀆰８６) (８􀆰００) (－６􀆰２６) (７􀆰９５)

WithinR２ ０􀆰１８１０ ０􀆰３１３２ ０􀆰４０５９ ０􀆰１８５０ ０􀆰４０５２ ０􀆰３２３３ ０􀆰１２６２ ０􀆰１８７６

表７　劳动力供给变化影响制造业结构优化的稳健性检验结果(劳动力供给变量滞后一期)

变量
全国样本 东部样本 中部样本 西部样本

Indusl Hightech Indusl Hightech Indusl Hightech Indusl Hightech
lnLabor ０􀆰０４１１ ０􀆰００４０ ０􀆰０４２３ －０􀆰０３６７ －０􀆰００４１ －０􀆰１３６２∗∗∗ ０􀆰０２７２∗ ０􀆰０６９２∗∗

(１􀆰５３) (０􀆰２２) (０􀆰９４) (－１􀆰５３) (－１􀆰０６) (－２􀆰８１) (１􀆰７２) (２􀆰１１)

lnEduyears ０􀆰７５６７∗∗∗ －０􀆰３２２６∗∗ １􀆰２９２０∗∗∗ ０􀆰１７５５∗ －１􀆰３６９２∗∗∗ ０􀆰５５７９∗∗ ０􀆰０７８２ －０􀆰３１１８
(３􀆰１９) (－２􀆰０４) (２􀆰６３) (１􀆰６７) (－３􀆰４８) (２􀆰０２) (０􀆰２５) (－１􀆰１６)

lnChiFyb －０􀆰１７９６∗∗∗ －０􀆰０４３９∗∗ －０􀆰１０１０∗∗ －０􀆰０００８ ０􀆰１７３３∗∗∗ －０􀆰００９５ －０􀆰０８０１ －０􀆰０４８０
(－５􀆰５３) (－２􀆰０３) (－２􀆰０８) (－０􀆰８３) (３􀆰４０) (－０􀆰２７) (－１􀆰０６) (－０􀆰７３)

lnOldFyb －０􀆰６１８９∗∗∗ －０􀆰１９８１∗∗∗ －０􀆰５７３１∗∗∗ －０􀆰０７６５ ０􀆰４８３４∗∗∗ －０􀆰０３３２ －０􀆰２７８４∗∗ －０􀆰２１３８∗

(－９􀆰４４) (－４􀆰５４) (－５􀆰１９) (－１􀆰３１) (４􀆰２５) (－０􀆰４２) (－１􀆰９８) (－１􀆰７５)

lnGovgdp ０􀆰２２５６∗∗∗ ０􀆰１７０６∗∗∗ ０􀆰３３３７∗∗∗ ０􀆰１５５７∗∗ －０􀆰２４６７∗∗ ０􀆰１８４２∗∗ －０􀆰２３５９∗ ０􀆰１３８４∗∗

(３􀆰１９) (３􀆰６３) (２􀆰９１) (２􀆰５７) (－２􀆰１４) (２􀆰２７) (－１􀆰９３) (２􀆰３０)

lnUrban ０􀆰１８３３∗∗∗ ０􀆰０２７７ ０􀆰４８６８∗∗∗ ０􀆰１２３０∗∗ ０􀆰０１２５∗∗ ０􀆰２４３３∗∗∗ －０􀆰０３３１ －０􀆰０６４８
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续表７　劳动力供给变化影响制造业结构优化的稳健性检验结果(劳动力供给变量滞后一期)

变量
全国样本 东部样本 中部样本 西部样本

Indusl Hightech Indusl Hightech Indusl Hightech Indusl Hightech
(３􀆰８１) (０􀆰８７) (４􀆰８８) (２􀆰３２) (２􀆰２２) (６􀆰１４) (－０􀆰４３) (－０􀆰９６)

lnCapital －０􀆰１５１０∗∗∗ ０􀆰０１３５ －０􀆰２４３６∗∗∗ ０􀆰０５９８∗∗∗ ０􀆰２２９６∗∗∗ ０􀆰０２３６ ０􀆰０１７４ －０􀆰０１１３∗∗

(－３􀆰６９) (０􀆰５０) (－２􀆰９１) (２􀆰３５) (３􀆰８８) (０􀆰５７) (０􀆰２８) (－２􀆰２１)

lnR&D ０􀆰０２１５∗ ０􀆰０１１３∗∗ ０􀆰０２６４∗ ０􀆰０２７９∗∗ ０􀆰０３２７ ０􀆰０２６１∗ －０􀆰０３４４∗∗ ０􀆰０２６９∗∗

(１􀆰６９) (２􀆰２７) (１􀆰８２) (２􀆰４４) (１􀆰５８) (１􀆰７９) (－２􀆰４３) (２􀆰３３)

cons －３􀆰３５５５∗∗∗ ４􀆰３１９３∗∗∗ －１􀆰３７４９∗ ３􀆰４７０１∗∗∗ －３􀆰０９８９∗∗∗ ４􀆰３２５１∗∗∗ ３􀆰８２３７∗∗∗ ４􀆰１５３２∗∗∗

(－９􀆰０５) (１７􀆰４８) (－１􀆰８９) (９􀆰０２) (－４􀆰４０) (８􀆰７２) (６􀆰５１) (８􀆰１５)

WithinR２ ０􀆰４１４０ ０􀆰２２１９ ０􀆰３７４９ ０􀆰１５７７ ０􀆰４３２２ ０􀆰３２３２ ０􀆰１５１９ ０􀆰１４１４

六、结论与政策性启示

　　第一,劳动力供给数量增加有利于促进资源优化配置,提高制造业结构合理化水平,但对

制造业结构高度化影响不明显.一方面,这表明在当前我国劳动力供给绝对数量已经出现且

将长期延续负增长的情况下,如果政策引导不当,劳动力供求错位引发的大学生就业难与制

造业招工难问题将更加严重,低端劳动力资源稀缺与高端劳动力资源浪费现象将长期并存,
制造业结构将长期趋于不合理,资源浪费问题也会更加严重.因此,要根据经济社会和人口

发展新变化,积极应对人口老龄化,进一步调整和放宽人口与计生政策,在当前全面放开二

孩政策的基础上,如果二孩政策效果仍不明显,部分生育意愿低下的大、中型城市可采取适

当政策鼓励生育二孩,甚至可考虑逐步全面放开生育政策,以缓解劳动力供给数量快速下降

对经济增长的负向冲击.另一方面,这也说明劳动力供给数量减少并不影响制造业转型升

级与高度化.但在劳动力供给数量长期趋紧、成本上升,制造业传统优势削减的新条件下,
迫切需要加大技术创新力度,加快培育技术竞争新优势,以加速推进制造业高端化发展.

　　第二,以人均受教育年限为表征的劳动力供给质量提高明显促进了制造业结构合理化,
却不利于制造业结构高度化.一方面,这说明随着劳动者受教育程度的提高,劳动力流动性

更大,劳动与资本、技术等其他生产要素融合得更好,资源综合利用率更高,经济增长效用更

大,有效促进了制造业结构合理化.因此,要进一步加大对教育的投入力度,逐步推行更长

年限的义务教育,加快提高劳动力文化程度.另一方面,也表明当前“千人一面”的人才培养

模式下,我国劳动力质量、人力资本水平可能并没有同人均受教育年限同步提高,“千人一

面”的人才难以满足多样化、个性化的市场需求,难以支撑高端产业对高层次创新型人才的

需求.因此,要创新教育体制与人才培养模式,以市场需求为导向,校企协同合作,联合培养

产业发展所需的各层各类人才,尤其是要加快培养高技术产业所急需的个性化、多样化的高

层次创新型人才,加快提高人力资本与技术创新水平,进而以创新驱动制造业转型升级.

　　第三,劳动力供给结构中,无论是老年还是少儿抚养比上升都显著抑制了制造业结构高

度化与合理化水平.这表明,在当前我国人口老龄化加速,老年抚养比上升,全面二孩化,少
儿抚养比开始回升的新条件下,我国有效劳动力供给数量、劳动力流动性与社会储蓄率等都

将受到不同程度的负向影响,无论是制造业结构高度化还是合理化都将受到约束,制造业结

构优化压力重重.因此,既要积极应对人口老龄化,建立多层次、立体化的养老保障体系和

更加科学、合理的退休养老制度;又要积极应对全面二孩化,建立完善的母婴保障体系与婴

幼儿成长保障体系.通过建立健全养老与母婴保障体系,使尽可能多的劳动力从高抚养比

的束缚中解放出来,并适当延迟退休年龄,增加有效劳动力供给,促进资源优化配置,提高制
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造业结构合理化水平.与此同时,还要运用高抚养比对低端制造业的倒逼机制,实施差别化

产业政策,倒逼低端制造业升级或退出市场,并强力推进高端制造业快速发展与做大做强.
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TheEffectsofLaborSupplyChangesonStructural
OptimizationofManufacturingIndustry

YangLigao１,GongShihao１,HanFeng２

(１．SchoolofEconomicsandManagement,ChangshaUniversityofScience& Technology,

Changsha４１００７６,China;２．InstituteofPoliticsandEconomics,NanjingAuditUniversity,

Nanjing２１１８１５,China)

　　Abstract:Underthebackgroundofpopulationagingandthepopularizationofhigher
education,laborsupplyinChinaisundergoingprofoundchanges,andwillhaveaprofound
impactonstructureoptimizationofmanufacturingindustry．Laborsupplychangesmainly
includechangesinmulti􀆼dimensionssuchasquantity,qualityandstructure,andstructure
optimizationofmanufacturingindustryischieflymanifestedbystructureupgradingand
structurerationalizationofmanufacturingindustry．BasedonthesampleofChineseprovinＧ
cialpaneldatafrom１９９２to２０１３andfromthecomprehensiveperspectiveoflaborsupply
quantity,qualityandstructure,thispaperdiscussestheeffectsoflaborsupplychangeson
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structureoptimizationofmanufacturingindustry．Itarrivesattheresultsasfollows:firstＧ
ly,thegrowthoflaborsupplyquantityisbeneficialtothepromotionofstructurerationaliＧ
zationofmanufacturingindustry,buthasnosignificanteffectonstructureupgradingof
manufacturingindustry;secondly,theriseinlaborsupplyqualitysignificantlyimproves
thelevelofstructurerationalizationofmanufacturingindustry,butisnotfavorabletothe
developmentofstructureupgradingofmanufacturingindustry;thirdly,theriseintheeldＧ
erandchildrendependencyratioswhichembodieslaborsupplystructure,significantlyinＧ
hibitsthedevelopmentofstructurerationalizationandupgradingofmanufacturingindusＧ
try,andtheinhibitoryeffectoftheelderlydependencyratioisbiggerthantheoneofthe
childrendependencyratio．Furthermore,thispapercarriesoutarobustnesstestthrough
thereplacementofthesamplesandthemethods,andobtainstheresultswhichbasically
supportthepreviousresearchconclusions．Therefore,weshouldadjustandoptimizethe
populationpolicytoreplytothenegativeshocksofpopulationagingandthedeclineinlaＧ
borsupplyquantitytostructureoptimizationofmanufacturingindustry,alsomakeefforts
totrainallkindsoftalentswhomatchthenewrequirementsofindustrialdevelopment,esＧ
peciallyhigh􀆼levelinnovativetalents,anddependoninnovationtodrivestructureoptimizaＧ
tionofmanufacturingindustry．
　　Keywords:laborquantity;laborquality;laborstructure;structureupgrading;

structurerationalization
(责任编辑　石　头)
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(上接第６９页)

mobility,thelong􀆼termincomesharesofeveryincomelevelareconvergenceinthelong
run,andtheGinicoefficientoflong􀆼termincomeismuchlowerthanaverageGinicoeffiＧ
cientofannualincome．Finallyitmeasurestheinfluenceofincomemobilityonlong􀆼term
incomeinequalitybyShorrocksequalizationindex．Duringtheperiodfrom１９８９to２０１１,inＧ
comemobilityleadstothereductionintheinequalitymeasuredintermsoflong􀆼terminＧ
comeby２４．４％,butinrecentyears,incomemobilityexperiencesadownwardtrend,and
inhibitstheequalizationoflong􀆼termincome．Owingtotheeffectofincomemobilityon
long􀆼termincomeinequality,publicpoliciesshouldadvancemobilitythroughdeepening
thereformandincreasingeducationlevel,toachievethelong􀆼termincomeequality．
　　Keywords:long􀆼termincome;incomemobility;Shorrocksequalizationindex

(责任编辑　石　头)
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