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　　摘　要:关注环境规制对企业技术创新影响的波特假说越来越受到我国政府和学者的重

视.文章将地理位置纳入波特假说的分析框架中,从融资约束和市场需求的角度考察了不同

地理位置的公司在环境规制下的创新转型行为.研究发现,环境规制越严厉,越有助于提升

污染企业的创新投入水平,进而促进企业转型;与地处中心城市的企业相比,处于偏远地理位

置的企业创新投入水平较低,环境规制对偏远地区企业创新转型的积极作用较弱.进一步的

研究表明,通过政府财政补贴的方式可以缓解偏远地区企业的融资约束和市场需求不足的问

题,从而促使其在环境规制背景下顺利实现创新转型.文章的研究有助于深刻认识全面推动

企业转型升级战略所面临的阻力,而且为我国的“城市圈”扩容建设以及财政补贴资金向偏远

地区倾斜提供了微观证据支持.
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一、引　言

　　改革开放以来,我国经济发展方式过度依赖自然资源,造成在经济快速增长的同时,生
态环境逐渐恶化.无论是普通公民、媒体还是政府,都高度关注环境保护问题.十八届三中

全会提出,建设生态文明,必须建立完整的生态文明制度体系,用制度保护生态环境.由于

企业的利益最大化目标以及环境污染的外部性,企业有追求自身利益而污染公共环境的冲

动.而环境规制是减少企业污染行为的关键措施.我国自２００３年７月１日起施行«排污费

征收使用管理条例»,征收排污费是我国环保法律规定的一项重要制度,也是政府环境规制

的重要手段.随之而来的问题是,在加强环境规制的背景下,企业如何摆脱高能耗、高污染

的发展模式而实现转型升级? 十八大报告提出实施创新驱动发展战略,在大力提倡自主创

新、鼓励企业研发投入的背景下,提高自主创新能力已成为我国科技发展的基本战略和转变

经济增长方式的中心环节.因此,探究环境规制与企业创新转型的内在关联就显得十分

重要.

􀅰７８􀅰

第４２卷 第９期 财经研究 Vol􀆰４２No􀆰９
２０１６年９月 JournalofFinanceandEconomics Sep􀆰２０１６　



　　学者对环境规制影响企业技术创新的研究形成了以Porter和vanderLinde(１９９５)为
代表的波特假说,该假说认为,环境规制不仅能够改善环境质量,而且能够弥补企业为此付

出的环保投入,进而提升公司绩效.Jaffe和Palme(１９９７)、Johnstone等(２０１０)以及傅京燕

(２００４)等研究为波特假说提供了有力的证据.而在中国,由于资源禀赋、历史传承、制度文

化和国家(或地区)政策等原因,经济发展方式对自然资源的依赖程度在不同地区表现出较

明显的差异,不同地理位置的环境状况有着天壤之别,这势必导致环境规制的效果在不同地

理位置间存在较大差异.因此,将地理位置这一重要变量纳入环境规制影响企业创新转型

的分析框架中具有重要的现实意义.

　　环境规制下的企业创新转型是一个从量变到质变的过程,即环境规制影响企业创新投

入强度(量变),持续的创新投入最终促使企业通过开发创新产品而实现创新转型(质变).
企业创新投入强度与其面临的融资约束程度密切相关,而开发创新产品、实现创新转型的关

键在于创新产品是否有市场需求.偏远地区封闭的信息环境导致公司的信息透明度低,这
增加了外部投资者获取信息的难度和及时性,从而公司存在较强的外部融资约束;同时,偏
远地区较严重的自给自足经济发展模式和相对割裂的外部市场环境导致市场需求不足.因

此,环境规制下不同地理位置企业的创新转型势必存在较大差异.

　　本文将地理位置纳入波特假说的分析框架中,从融资约束和市场需求的角度检验了环

境规制对污染企业创新转型的影响.研究发现,严格的环境规制有助于企业加大创新投入

强度和开发创新产品,但这种作用在偏远地区会被削弱.进一步研究发现,财政补贴资金能

够缓解偏远地理位置对环境规制下企业创新转型的不利影响.本文的贡献在于:(１)偏远落

后地区面临政府的环境规制,但由于存在融资约束和市场需求不足的问题,波特假说的双赢

效果无法实现.本文的探索有助于深刻认识全面推动企业转型升级战略所面临的阻力.
(２)我国幅员辽阔,呈现以部分城市为中心的辐射发展态势,而且当前我国“城市圈”的建设

风生水起.而这种城市发展现状对微观企业行为有何影响却并不清晰,本文分析了毗邻的

城市圈对企业创新转型的影响,从而提供了微观检验证据.(３)本文从政府财政补贴的角度

展开分析,为确保偏远地区的公司在环境规制下实现创新转型提供了可能的解决办法.偏

远地区的公司面临较严重的融资约束,导致其无法获得较多资金进行创新,而且由于市场需

求不足,公司缺乏开发创新产品的激励.偏远地区的企业获得财政补贴资金能够缓解融资

约束和市场需求不足的问题,本文的研究为国家财政补贴资金向偏远地区倾斜提供了经验

证据.

二、文献回顾、理论分析与研究假设

　　(一)环境规制与企业技术创新

　　波特假说认为,合理的环境规制设计可以促进企业技术创新,弥补企业为此付出的环保

投入,环境规制下采用防污新技术的企业比采用传统生产模式的企业更具有效率优势、创新

优势和整合优势.Jaffe和Palmer(１９９７)以污染治理成本作为环境规制强度的衡量指标,检
验了其与研发支出的关系,结果显示两者显著正相关.值得一提的是,Jaffe和 Palme
(１９９７)还发现环境规制并没有促使企业获得更多专利.但这一观点被后来的研究者所反

驳,如Innes(２００６)发现,环境规制有助于企业获得发明专利,环境规制政策能够激发企业的

环保技术创新.Johnstone等(２０１０)发现,不同的环境规制工具对清洁能源技术创新的影响

存在差异,但均具有显著的促进作用.近年来,一些国内学者也发现环境规制对企业创新具
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有积极作用.傅京燕(２００４)研究发现,合理的环境规制能够激发企业技术创新,弥补甚至超

过实施防污所产生的环境成本,从而提高企业竞争力.蒋伏心等(２０１３)、李树和陈刚(２０１３)
等学者都得出类似的研究结论.

　　国内学者还关注了环境规制对不同地区创新活动的影响,这与本文的研究主题最为密

切.其中最具代表性的两篇文献是:江珂(２００９)利用我国２９个省、直辖市、自治区的面板数

据分析发现,从中长期看,环境规制对企业技术创新产生了影响,但在不同地区间存在一定

差异,东部地区所受影响最为明显,而中西部地区所受影响较弱;王国印和王动(２０１１)基于

我国中东部地区１９９９－２００７年面板数据的分析表明,波特假说在较落后的中部地区没有得

到支持,而在较发达的东部地区则得到了很好的支持.但他们的研究都是从行业层面探讨

环境规制对创新活动的影响,而缺乏微观企业层面的证据.同时,虽然他们开始关注到地理

空间位置的重要性,但没有能够对其做出精确计量,由此可能导致过分强调区域共性而忽视

微观企业行为在具体地理位置上的特殊性.

　　环境规制对企业创新的影响体现在为创新投入提供内生动力和减少创新投入的不确定

性.在为创新投入提供内生动力方面,第一,环境规制下对生产用环境资源收取费用,导致

企业的生产成本增加,从而使企业只有通过技术创新才能降低生产成本;第二,环境规制过

程中伴随绿色消费概念的推广和传递,消费者的环境保护意识将不断增强,其消费也更倾向

于绿色环保产品.这势必鼓励企业通过创新投入生产绿色产品,从而不仅为企业带来了产

品差异化竞争优势,而且绿色环保产品为企业带来了良好的口碑,进一步巩固了市场竞争优

势.在减少企业创新投入的不确定性方面,环境规制增加了企业技术创新的约束条件,从而

影响了企业技术创新的不确定性.环境规制通过标准的制定、工具的选择而影响企业技术

创新的路径选择,规定了企业技术创新发展的方向,减少了企业技术创新过程中的不确定

性,从而提高了企业技术创新的成功率.此外,在环境规制过程中,政府会通过财政补贴的

方式为企业注入资金,这有助于解决企业创新投入的部分资金需求,从而支持企业的创新活

动.环境规制的目的在于促使企业形成创新成果,通过技术创新生产出满足市场需求的绿

色环保产品,塑造企业绿色环保的品牌形象.基于以上分析,本文提出以下假设:

　　假设１:环境规制越严厉,越有助于提升污染企业的创新投入水平,进而促使企业创新

转型.

　　(二)地理位置对微观企业行为的影响

　　近年来,对于地理位置对微观经济主体行为与决策的影响,在公司财务与金融领域涌现

出一批重要的研究成果.偏远地区的公司股票不太受分析师关注(Loughran和Schultz,

２００５),而且受到地理位置的限制,企业获得的风险投资资金也较少(黄福广等,２０１４).蔡庆

丰和江逸舟(２０１３)的研究证实了不同地理位置企业的股利政策存在差异.也有一些文献从

流动性角度研究了地理位置对企业现金持有的影响,地处产业集群地区的公司现金持有水

平较高,通过持有超额现金来完成收购(Almazan等,２０１０).上述研究为我们理解地理位置

对于企业的重要性提供了丰富的经验证据,但是缺乏从微观层面精准衡量公司地理位置对

其创新转型影响的研究.

　　保障企业创新活动无疑需要良好的创新氛围和充足的资金支持,这与企业所处的地理

位置密切相关.对于创新氛围,第一,边远地区的经济发展相对滞后,企业数目本身较少,而
且经济系统相对封闭,地方保护主义严重,从而市场竞争氛围偏弱,企业缺乏创新活力.第

二,研发外溢形成了一定地理范围内的群体创新活动,究其原因,临近地理空间所形成的社
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交网络为相邻公司的研发学习提供了便利,而且相邻公司间的资本流动有利于协同创新,研
发外溢也促使产业在一定地理范围内集聚,吸引了大批研发人员,而这些人员即使离职通常

也不会离开原地理位置.Lychagin等(２０１０)在探讨研发外溢的作用机制时证实了地理位

置具有重要作用.国内学者也发现了技术的外溢效应,且技术的密集溢出边界在７６０－８００
公里(符淼,２００９;赵增耀等,２０１５).对于资金支持,不同地理位置的企业信息透明度不同,
偏远地区的企业面对较封闭的信息环境,这加大了外部投资者获取信息的难度和及时性,从
而企业面临较强的外部融资约束.银行的信贷资金分配和机构投资者的股权投资更倾向于

地理位置优越的企业.

　　总之,地理因素及其内含的信息优势、政治资源、社会关系和商务环境都会深刻影响企

业行为,进而影响其创新投入.我们接下来将从融资约束观和市场需求观来阐述地理位置

对环境规制下企业创新转型的影响.

　　１􀆰融资约束观.企业创新投入需要强有力的资金支持,而这在很大程度上受制于企业

的融资环境.中国幅员广阔,区域发展不平衡,地区差异显著,不同地理位置的企业在经济

发展水平、地方政府管制、产品与要素市场发育程度等方面存在相当大的差异.企业的地理

位置在一定程度上反映了投资者获取信息和实施监督的可能性与便利性,地理位置上接近

有利于减少投融资双方之间的信息不对称性,缓解企业的融资约束.中心城市或者接近中

心城市的企业可以通过发债、私募融资、信托计划等多样化的方式融通资金;而偏远地区的

资本市场尚不发达、信息不对称程度高,企业很难从外部市场募集资金,因而面临较强的融

资约束.尽管信息时代缩小了人类社会的时空间隔,但是地理因素所造成的市场参与主体

之间的信息不对称却不可能彻底消除,从而无法摆脱信息不对称所导致的企业融资约束

问题.

　　２􀆰市场需求观.偏远地区自给自足的经济发展模式较普遍,区域内各市场主体间的交

易频次较低,这导致企业所开发的新产品面临区域内需求不足的问题.同时,偏远地区经济

的封闭程度较高,与外部市场的互动程度较低,市场割裂较严重,交易成本较高,从而创新产

品进入外部市场的难度较大,客观上导致区域外需求不足.此外,环境规制下偏远地区的创

新产品的地域或区域特色较强,其外部市场适用性较不确定.总之,偏远地区企业的创新产

品面临市场需求不足的问题,从而其开发新产品、实现创新转型的积极性较低.

　　假设２:与地处中心城市的企业相比,偏远地区的企业创新投入水平较低,偏远的地理

位置会削弱环境规制对于污染企业创新投入的促进作用,限制其创新转型.

三、研究设计

　　(一)模型设定与变量选取

　　创新转型需要企业进行创新投入,从而实现新产品(或新服务)的开发,因此可将企业创

新转型分解为两个步骤:创新投入和创新结果.我们分别建立了以下的企业创新投入强度

和创新结果的检验模型:

　　R&Di,t＝β１(ErorDist)＋β２Agei,t－１＋β３Sizei,t－１＋β４Levi,t－１＋β５Growi,t－１

＋β６Cfi,t－１＋β７Tradei,t－１＋β８Finai,t－１＋β９Roai,t－１＋β１０Gdpi,t－１

＋αi＋ηt＋εi,t (１)

　　New_Pi,t＝β１R&Di,t－１＋β２(ErorDist)＋β３Agei,t－１＋β４Sizei,t－１＋β５Levi,t－１

＋β６Cfi,t－１＋β７Finai,t－１＋β８Roai,t－１＋β９Gdpi,t－１＋αi＋ηt＋εi,t (２)
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　　式(１)是企业创新投入强度的检验模型,企业创新投入强度(R&D)用研发支出除以期

初总资产来表示.式(２)是企业创新结果的检验模型,企业创新结果(New_P)用企业新产

品产值除以期初总资产来表示;考虑到企业创新资金投入到新产品开发中存在一定的周期

以及我国加速创新成果转化的现实,我们在模型中加入了滞后一期的创新投入.

　　环境规制(Er):环境规制通常分为命令－控制型、激励型和自愿型.考虑到我国治理环

境污染的主要手段是对污染企业征收排污费,我们采用排污费这种激励型环境规制手段来衡

量环境规制强度.征收排污费的数量可以反映环境规制的强度,征收排污费越多,环境规制越

严厉.下文以排污费除以期初总资产来表示,该数值越大,环境规制越严厉.由于样本中许多

企业的排污费为０,我们设置了虚拟变量Er_Dum,征收排污费时取值为１,否则为０.

　　地理位置(Dist):我们采用经纬度来计算公司所在城市与中心城市之间的距离,以距离

的远近来测度偏远程度(具体计算参见蔡庆丰和江逸舟(２０１３)).本文构造了３个衡量地理

位置的变量:(１)虚拟变量(Dist_Ncent),处于非中心城市的公司取值为１,否则为０;(２)到
中心城市距离Dist的最小值取自然对数(Dist_Ln),考虑到中心城市到自身的距离为０,我
们对计算结果加１后取自然对数;(３)我国技术密集溢出区的边界在７６０－８００公里(符淼,

２００９;赵增耀等,２０１５),我们计算了公司到中心城市的距离小于８００公里的数量(Dist_

Num),该变量数值越大表示公司毗邻更多的中心城市,越有可能地处多个城市圈的规

划中.

　　在检验模型中,我们还控制了公司经营年限(Age)、公司规模(Size)、财务杠杆(Lev)、
成长性(Grow)、现金流(Cf)、商业信用(Trade)、融资水平(Fina)、盈利能力(Roa)以及地

区GDP 水平(Gdp).下标i和t分别表示公司和年份,αi和ηt为公司固定效应和时间效

应,εi,t为残差项.变量定义见表１.
表１　变量定义

变量名称 变量符号 变量定义

企业创新转型
R&D 企业创新投入强度:研发支出除以期初总资产

New_P 企业创新转型结果:新产品产值除以期初总资产

环境规制
Er 排污费除以期初总资产

Er_Dum 征收排污费时取值为１,否则为０
Dist_Ncent 处于非中心城市的公司取值为１,否则为０

地理位置 Dist_Ln 到中心城市距离Dist的最小值加１后取自然对数

Dist_Num 公司所属城市圈数目,即公司到中心城市的距离小于８００公里的数量

政府补贴 Subs 公司补贴收入除以期初总资产

经营年限 Age 公司经营年份减去公司成立年份

公司规模 Size 期初资产规模的自然对数

财务杠杆 Lev 期末负债除以期末总资产

成长性 Grow 销售收入增长率

现金流 Cf 经营活动现金流除以期初总资产

商业信用 Trade 应付账款减去应收账款后的余额除以期初总资产

融资水平 Fina 筹资活动现金流除以期初总资产

盈利能力 Roa 净利润除以资产总额

地区GDP Gdp 地区上一年GDP 的自然对数

　　(二)数据来源与描述性统计

　　本文的财务数据取自国家统计局编制的中国工业企业数据库,２００４年全国经济普查数
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据披露了企业排污费的情况,此后年份没有继续对外公布这一项目.因此,本文以２００４年

企业排污费作为环境规制的代理变量,检验其对未来三年高污染企业创新转型的影响.借

鉴张艳磊等(２０１５)划分污染行业的方法,我们将煤炭开采和洗选业、有色金属矿采选业等

１２个行业界定为高污染行业,最终获得２００５－２００７年的２３６２７１个样本,其中排污费不为

０的样本有７９６６６个.我们剔除了营业收入为负的样本,并对所有连续变量进行了上下

１％的winsorize处理.

　　表２是企业创新投入强度和创新转型结果的分组检验结果.从中可以看到,与不征收

排污费的企业相比,对污染企业征收排污费时其创新投入更多、新产品产值更大.将征收排

污费的样本分为环境规制强度较高和较低两组后,前者的创新投入和新产品产值都较高.
这初步证明了环境规制越严厉,越有助于污染企业的创新转型.此外,地处非中心城市、距
离中心城市较远以及城市圈数目较少的样本企业创新投入强度和新产品产值都较低,表明

偏远地区的企业实现创新转型存在较多的困难.
表２　企业创新投入强度与创新转型结果分组检验

创新投入强度R&D 创新转型结果 New_P
样本数 均值 均值差异 样本数 均值 均值差异

是否征收排污费
征收 ７９６６６ ０．００１１

０．０００６∗∗∗
７９６６６ ０．０４７４

０．００８４∗∗∗

不征收 １５６６１１ ０．０００５ １５６６１１ ０．０３９０

环境规制强度
较高 ３９８３９ ０．００１２

０．０００５∗∗∗
３９８３９ ０．０５２３

０．００９２∗∗∗

较低 ３９８２７ ０．０００７ ３９８２７ ０．０４３１

是否中心城市
中心城市 １７７５４ ０．００１５

０．０００７∗∗∗
１７７５４ ０．０５１６

０．０１２４∗∗∗

非中心城市 ６１９１２ ０．０００８ ６１９１２ ０．０３８２

到中心城市的距离
较近 ３３２３７ ０．００１２

０．０００６∗∗∗
３３２３７ ０．０５４９

０．０１２７∗∗∗

较远 ４６４２９ ０．０００６ ４６４２９ ０．０４２２

城市圈数目
较多 ３４１２３ ０．００１４

０．０００６∗∗∗
３４１２３ ０．０５４０

０．０１２６∗∗∗

较少 ３９７４７ ０．０００８ ３９７４７ ０．０４１４

　　注:均值差异采用T 检验.∗∗∗ 、∗∗ 和∗ 分别表示在１％、５％和１０％水平上显著,下表同.

四、检验结果分析

　　(一)环境规制对污染企业创新投入强度和创新转型结果的影响

　　表３以排污费来衡量环境规制,检验了其对污染企业创新投入强度和创新转型结果的影

响.模型１和模型２是环境规制对企业创新投入强度的检验结果,其中Er_Dum 的系数显著

为正,表明征收排污费有助于提高企业的创新投入强度;Er在１％的水平上显著为正,说明征

收排污费的力度越大,企业的创新投入强度越高.以上结果表明,征收排污费这种激励型环境

规制手段能够引导污染企业加大创新投入力度,这也正是企业创新转型的基础和关键.

　　模型３－模型６是环境规制对污染企业创新转型结果的检验结果.我们首先检验了创

新投入强度对新产品开发的影响,模型３中R&D 的系数在１％的水平上显著为正,在征收

排污费的子样本中R&D 的系数也显著为正(见模型５).研究结果表明,研发投入强度越

大,越有助于新产品的开发,从而顺利实现创新转型.在模型４和模型６中,我们分别加入

了是否征收排污费的虚拟变量(Er_Dum)和排污费征收强度(Er)及其与创新投入强度的

交叉项,交叉项的系数均在１％的水平上显著为正,表明严格执行排污费征收政策,有助于

污染企业通过创新投入来增加新产品产值.总之,通过征收排污费的环境规制方式,可以促

进污染企业的创新投入,进而实现企业创新转型的目标,假设１得到了验证.
􀅰２９􀅰

２０１６年第９期



表３　环境规制对污染企业创新投入强度和创新转型结果的影响

企业创新投入强度 企业创新转型结果

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６
全样本 征收排污费 全样本 征收排污费

R&D
０．１２４５∗∗∗ ０．１３１９∗∗∗ ０．１１２４∗∗∗ ０．１２２４∗∗∗

(７６．４７) (５９．６８) (４５．０３) (７１．３２)

Er_Dum
０．０００１∗∗ ０．００４６∗∗∗

(２．１０) (４．８０)

Er
０．０００２∗∗∗ －０．０１９０

(９．３６) (－０．１０)

R&D×Er_Dum
０．０１６９∗∗∗

(５．３３)

R&D×Er
２．５９８２∗∗∗

(３．４４)

Age
０．０００１∗∗∗ ０．０００１ －０．０００６∗∗∗ －０．０００６∗∗∗ －０．０００６∗∗∗ －０．０００６∗∗∗

(５．３９) (０．６９) (－１２．２９) (－１２．２１) (－８．０６) (－１２．３２)

Size
０．０００４∗∗∗ ０．０００３∗∗∗ ０．０００４ ０．０００４ ０．００２１∗∗∗ ０．０００４
(２４．９０) (３４．６２) (１．２５) (１．０９) (３．７７) (１．３３)

Lev
０．０００３∗∗∗ ０．０００３∗∗∗ ０．００８３∗∗∗ ０．００８３∗∗∗ ０．００７５∗∗∗ ０．００８３∗∗∗

(５．９５) (１０．０３) (９．１４) (９．１３) (４．４８) (９．１１)

Grow
０．０００２∗∗∗ ０．０００１∗∗∗

(４．６８) (６．３０)

Cf
０．０００６∗∗∗ ０．０００４∗∗∗ ０．００７４∗∗∗ ０．００７５∗∗∗ ０．０１４４∗∗∗ ０．００７４∗∗∗

(６．０１) (８．４０) (３．９９) (４．０２) (４．２３) (３．９８)

Trade
０．０００６∗∗∗ ０．０００６∗∗∗

(９．５５) (１７．２０)

Fina
０．００１６∗∗∗ ０．００１３∗∗∗ ０．０３９５∗∗∗ ０．０３９３∗∗∗ ０．０４６５∗∗∗ ０．０３９６∗∗∗

(６．５２) (９．３９) (７．７９) (７．７５) (５．３１) (７．８１)

Roa
０．０００５∗∗∗ ０．０００５∗∗∗ ０．０３５８∗∗∗ ０．０３５７∗∗∗ ０．０４６１∗∗∗ ０．０３５７∗∗∗

(５．３８) (９．８３) (２０．１０) (２０．０８) (１４．１７) (２０．０３)

Gdp
０．０００３∗∗∗ ０．０００２∗∗∗ ０．００３６∗∗∗ ０．００３７∗∗∗ ０．００８３∗∗∗ ０．００３６∗∗∗

(１０．５７) (１２．６７) (５．４９) (５．６７) (７．３１) (５．５０)
行业/年度 控制 控制 控制 控制 控制 控制

_cons －０．００６５∗∗∗ －０．００４６∗∗∗ －０．０１１３ －０．０１３４∗ －０．０６９２∗∗∗ －０．０１１６
(－１８．４６) (－２４．０６) (－１．５９) (－１．８８) (－５．６３) (－１．６２)

N ２３６２７１ ７９６６６ ２３６２７１ ２３６２７１ ７９６６６ ７９６６６
Adj_R２ ０．０２０ ０．０１３ ０．０２９ ０．０２９ ０．０３３ ０．０２９
F 值 ２０８ １０７ ８７４ ７０３ ７３７ ７０１

　　注:括号内为t值,下表同.

　　(二)地理位置和环境规制对污染企业创新投入强度和创新转型结果的影响

　　表４是地理位置和环境规制对污染企业创新投入强度影响的检验结果.我们分别以是

否处于非中心城市、到中心城市的距离和公司所处城市圈个数来衡量公司的地理位置.在

不考虑环境规制的情况下,我们发现地理位置对污染企业创新投入强度具有重要影响,处于

非中心城市和到中心城市距离越远的企业创新投入水平越低(见模型１和模型３),而企业

处于多个城市圈中有助于提高其创新投入水平(见模型５).在考虑环境规制的情况下,我
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们发现对于处于非中心城市和到中心城市距离较远的企业,环境规制对其创新投入的促进

作用显著减弱(见模型２和模型４),而对于处于多个城市圈中的企业,环境规制提升了其创

新投入水平(见模型６).对于这种现象,存在两种可能的解释:第一,偏远地区的企业面临

严重的融资约束,企业创新投入难以获得足够的资金支持,征收排污费更是减少了创新所需

资金,从而导致创新投入水平低.第二,随着中国产业转型升级,东部沿海地区的高污染产

业会转移到中西部偏远地区,这些地区的政府为拉动地方GDP 增长而愿意承接这类产业

项目,从而导致高污染企业更多地分布在偏远地区;同时,这类产业项目可能会得到政府的

庇护,存在降低甚至免征排污费的情况,进而环境规制引导污染企业增加创新投入的作用会

大打折扣.对于第一种解释,下文将做进一步检验.而对于第二种解释,我们确实发现样本

中偏远地区的高污染企业数目更多,但是按照地理位置分组比较排污费征收情况却发现,偏
远地区征收的排污费比地理位置优越的企业反而要高.这意味着即使偏远地区的地方政府

为拉动GDP 增长而承接高污染产业项目,环境规制政策的执行整体上并不存在明显的地

区差异,并未打破根据污染程度来征收排污费的核心原则.
表４　地理位置和环境规制对污染企业创新投入强度的影响

是否非中心城市 到中心城市距离 所属城市圈个数

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

Dist
－０．０００１∗∗∗ －０．０００１∗∗ －０．０００１∗∗∗ －０．０００１∗∗∗ ０．０００１∗∗∗ ０．０００１∗∗∗

(－３．５３) (－２．２８) (－９．０３) (－７．３９) (１１．７４) (６．３２)

Er
０．０００３∗∗∗ ０．０００３∗∗∗ －０．０００１∗

(６．９８) (７．２９) (－１．８５)

Dist×Er
－０．０００１∗∗ －０．０００１∗∗ ０．０００１∗∗∗

(－２．５０) (－２．０４) (６．１８)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N ７９６６６ ７９６６６ ７９６６６ ７９６６６ ７９６６６ ７９６６６
Adj_R２ ０．０１３ ０．０１３ ０．０１３ ０．０１４ ０．０１４ ０．０１５
F 值 ２０２ １７６ １９９ １７５ ２０５ １８２

　　表５是地理位置和环境规制对污染企业创新转型结果影响的检验结果.模型１、模型３
和模型５没有考虑环境规制的影响,可以看到,非中心城市和距离中心城市较远的污染企业

不能有效实现创新转型;而毗邻多个城市圈的企业则通过创新投入实现了新产品产值的增

加,从而实现创新转型.考虑环境规制的影响时,模型２、模型４和模型６的结果表明,地理

位置偏远的企业进行创新转型面临较大的困难,位置偏远会减弱环境规制对污染企业创新

转型的积极作用;而对于处于多个城市圈中的企业,环境规制对污染企业创新转型的正向作

用显著增强.
表５　地理位置和环境规制对污染企业创新转型结果的影响

是否非中心城市 到中心城市距离 所属城市圈个数

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

Dist
－０．０１２２∗∗∗ －０．０１２３∗∗∗ －０．００１２∗∗∗ －０．００１２∗∗∗ －０．０００２ －０．０００２
(－１１．８１) (－１１．８４) (－６．０７) (－６．０７) (－１．３２) (－１．３０)

R&D×Dist
－０．０１７８∗∗∗ －０．０１５７∗∗∗ －０．０１１８∗∗∗ －０．０１２０∗∗∗ ０．０００９∗ －０．０００４
(－４．９２) (－４．１５) (－１７．９１) (－１７．２９) (１．７３) (－０．５８)

Er
－０．１３９９ ０．０１６１ ０．１０９１
(－０．７１) (０．０８) (０．５３)
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续表５　地理位置和环境规制对污染企业创新转型结果的影响

是否非中心城市 到中心城市距离 所属城市圈个数

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

R&D×Er
６．８１９２∗∗∗ ４．０４９２∗∗ ２．９３０９∗∗∗

(３．８８) (２．５１) (４．４２)

R&D×Dist×Er
－４．８５４９∗∗∗ －５．６０８６∗∗∗ ４．７４２４∗∗∗

(－２．７２) (－３．２０) (５．３４)

R&D
０．１３７３∗∗∗ ０．１３３６∗∗∗ ０．１６９８∗∗∗ ０．１６７６∗∗∗ ０．１２１１∗∗∗ ０．１２７９∗∗∗

(４３．７２) (４０．７９) (５８．４７) (５５．４０) (２７．５４) (２７．５３)
控制变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

N ７９６６６ ７９６６６ ７９６６６ ７９６６６ ７９６６６ ７９６６６
Adj_R２ ０．０２９ ０．０２９ ０．０３１ ０．０３２ ０．０３０ ０．０３０
F 值 ７１４ ５５１ ７１７ ５５４ ６８４ ５３０

　　(三)基于政府财政补贴的进一步检验

　　上文证实了对于偏远地区的企业,环境规制对企业创新转型的作用会减弱.那么,偏远

地区的企业在环境规制下究竟如何实现创新转型? 由于地理位置的制约,偏远地区的融资

约束更严重,且外部需求不足.是否可以通过政府财政补贴的方式来缓解其融资约束,从而

促进其创新投入并实现创新转型?

　　本文利用中国工业企业数据库２００５－２００７年的财政补贴数据做了进一步检验.表６是

环境规制下财政补贴和地理位置对污染企业创新投资投入强度影响的检验结果.模型１中财

政补贴变量Subs的系数显著为正,说明财政资金支持对企业加大创新投入强度具有积极作

用.模型２－模型４是加入地理位置变量后的回归结果,我们发现财政补贴能够为非中心城市

和偏远的企业提供创新投入所需资金,而对于处于多个城市圈中的企业,财政补贴并没有促使

其加大创新投入强度.财政补贴资金的这种积极作用再次证明了融资约束假说.
表６　环境规制下财政补贴和地理位置对污染企业创新投入强度的影响

模型１
模型２ 模型３ 模型４

是否非中心城市 到中心城市距离 所属城市圈个数

Subs
０．００４０∗∗∗ ０．００１３ －０．０００７ ０．００５１

(２．６３) (０．３８) (－０．２２) (１．４２)

Dist
－０．０００１∗∗ －０．０００１∗∗∗ ０．０００１∗∗∗

(－２．０５) (－６．４６) (１１．０７)

Subs×Dist
０．００３４∗ ０．００１３∗∗ －０．０００１
(１．８８) (１．９８) (－０．１６)

控制变量 控制 控制 控制 控制

N ７９６６６ ７９６６６ ７９６６６ ７９６６６
Adj_R２ ０．０２０ ０．０２０ ０．０２１ ０．０２３
F 值 １９８ １９０ １８８ １９５

　　表７是环境规制下财政补贴和地理位置对污染企业创新转型结果影响的检验结果.模

型１中创新投入与政府财政补贴的交叉项R&D×Subs的系数显著为正,表明政府财政资

金的支持能够激励企业开发创新产品,实现创新转型的目标.然而,政府财政补贴资金的功

效在不同地理位置的公司间存在较大差异,对偏远地区的补贴资金能够缓解地理位置对企

业创新转型的不利影响,有助于污染企业在环境规制下顺利实现转型升级(见模型２至模

型４).
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表７　环境规制下财政补贴和地理位置对污染企业创新转型结果的影响

模型１
模型２ 模型３ 模型４

是否非中心城市 到中心城市距离 所属城市圈个数

R&D
０．１１０９∗∗∗ ０．１２６８∗∗∗ ０．１４９０∗∗∗ ０．０５６４∗∗∗

(４２．７０) (２３．７７) (２９．８７) (８．４０)

Subs
０．００２３ －０．０２３１ ０．０９４３ －０．２５７５∗

(０．０４) (－０．１８) (０．８２) (－１．９２)

R&D×Subs
０．３７２８∗∗ １．２４５６∗∗∗ １．４８４３∗∗∗ ０．１８３２
(２．２０) (３．１０) (３．９６) (０．４８)

Dist
０．０１５２∗∗∗ ０．００１９∗∗∗ －０．０００８∗∗∗

(７．３７) (４．９５) (－２．６４)

Dist×Subs
０．０４０４ －０．０２６５ ０．０３７３∗

(０．２９) (－１．１０) (１．９６)

R&D×Dist
－０．０２０７∗∗∗ －０．００８８∗∗∗ ０．００８４∗∗∗

(－３．４８) (－８．１９) (９．４７)

R&D×Subs×Dist
０．１４８４∗∗ ０．２３３３∗∗∗ ０．０３６８
(２．３７) (３．１４) (０．６８)

控制变量 控制 控制 控制 控制

N ７９６６６ ７９６６６ ７９６６６ ７９６６６
Adj_R２ ０．０３３ ０．０３４ ０．０３６ ０．０３６
F 值 ２７０ １９８ ２００ ２０１

　　(四)稳健性检验

　　１􀆰上文分析认为,偏远地理位置会削弱环境规制对企业创新转型的促进作用,一种可

能的解释是偏远地区的企业面临严重的融资约束问题.我们基于Fazzari等(１９８８)投资现

金流敏感性模型的检验表明,偏远地区的企业的确面临严重的融资约束.因此,融资约束能

够有效解释为何偏远地理位置会削弱环境规制对企业创新投入的促进作用.

　　２􀆰我国存在国家环境保护模范城市的评定,考虑到环境保护模范城市在环境规制以及

企业环保创新方面具有特殊性,地理位置削弱环境规制促进企业创新转型的效果可能弱化.
为此,我们将国家环境保护模范城市的企业分为偏远地理位置和距离中心城市较近两组进

行了检验,检验结果表明,在考虑环保模范城市的特殊性后,偏远地理位置削弱环境规制促

进企业创新转型的结论并未改变.

　　３􀆰由于无法获取更多年度的企业排污费数据,上文使用２００４年的排污费来代替整个

研究区间２００５－２００７年的环境规制水平.为了检验结论不受研究区间影响,我们将研究区

间缩短至２００５年一年,研究结论并无实质性改变.此外,对于中心城市,我们采用直辖市和

省会城市,或者人口数量排名前２０的标准来确定;在确定城市圈的半径时,我们还设定２００
公里、４００公里和６００公里的标准进行了稳健性检验,研究结论并未发生变化.

　　４􀆰为了尽可能减少自选择问题所带来的结果偏差,我们使用 Heckman 两阶段方法进

行了稳健性检验;此外,财政补贴和企业创新转型可能存在互为因果的关系,因此我们还采

用两阶段最小二乘法(２SLS)进行了稳健性检验.在考虑自选择与内生性问题后,研究结论

没有改变.

五、结论与启示

　　在我国生态环境不断恶化和经济下行压力增大的背景下,关注环境规制对企业技术创
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新影响的波特假说越来越受到政府和学者的重视.然而,我国区域经济发展不平衡,波特假

说是否能够解释环境规制对不同区域企业创新转型的影响却并不清晰.基于此,本文将地

理位置纳入波特假说的分析框架中,从融资约束和市场需求的角度考察了环境规制对不同

地理位置的污染企业创新转型的影响.研究发现,环境规制越严厉,越有助于提升污染企业

的创新投入水平;与地处中心城市的企业相比,偏远地区的企业创新投入水平较低,偏远的

地理位置会削弱环境规制对污染企业创新投入的促进作用,限制其创新转型活动.进一步

研究发现,通过政府财政补贴的方式可以缓解偏远地区企业的融资困境和市场需求不足的

问题,从而促使其在环境规制下顺利实现创新转型.本文的研究有助于深刻认识全面推动

企业转型升级战略所面临的阻力,而且为我国方兴未艾的“城市圈”扩容建设以及国家财政

资金向偏远地区倾斜提供了微观证据.

　　本文的政策启示在于:长期以来,经济学家和社会学家一直在寻找经济增长和环境保护

的平衡点并为之所困.本文研究认为,严格执行环境规制政策能够倒逼企业创新转型,从而

实现可持续发展.因此,政府部门尤其是环保部门应该严格执行现有的环境规制政策.当

然,我们也应该意识到,对于偏远地区的企业,由于面临严重的融资约束和市场需求不足的

问题,环境规制对企业创新转型的积极作用会减弱.解决该问题的办法之一是政府财政补

贴,尤其是对于偏远地区的企业,以全面推动企业转型升级、提高国家整体的创新能力.
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GeographicalLocation,EnvironmentalRegulation
andEnterpriseInnovationTransformation

ZengYi１,FengZhanbin２,ZhangXi１

(１．SchoolofAccountancy,HubeiUniversityofEconomics,Wuhan４３０２０５,China;

２．SchoolofAccountancy,ShanghaiUniversityofFinanceandEconomics,Shanghai２００４３３,China)

　　Abstract:ThePorterhypothesisthatfocusesontheeffectofenvironmentalregulation
onthetransformationofenterpriseinnovationisattractingincreasinglymoreandmoreatＧ
tentionfromgovernmentsandscholarsinChina．ThispaperincorporatesgeographicalloＧ
cationintotheanalyticalframeworkofPorterhypothesis,andexplorestheinnovation
transformationofcompanieswithdifferentgeographicallocationinthebackgroundofenviＧ
ronmentalregulationfromtheperspectivesoffinancingconstraintsandmarketdemand．It
concludesthatstricterenvironmentalregulationhelpstoenhancetheinnovationinvestＧ
mentlevelofpollutingenterprisesandthenadvanceenterprisetransformation．Compared
withtheenterprisesthatarelocatedinthecentralcities,theenterpriseslocatedinremote
regionshavelowerinnovationinvestmentlevel,andenvironmentalregulationplaysaweaＧ
kerroleinactivatinginnovationtransformationofenterpriseslocatedinremoteregions．
Furtherstudyshowsthatgovernmentfiscalsubsidiescanrelievefinancingconstraintsand
insufficientmarketdemandthatenterpriseslocatedinremoteregionssuffer,therebyproＧ
motingtheirsuccessfulcompletionofinnovationtransformationinthecontextofenvironＧ
mentalregulation．Itcontributestoamoreprofoundunderstandingofresistancewhenthe
enterprisespromotetransformationandupgradingstrategycomprehensively,andprovides
empiricalevidenceatthemicrolevelforexpansionconstructionofurbancircleandtheraＧ
tionalityofthetiltstateoffinancialsubsidiestoremoteareas．
　 　Keywords:geographicallocation;environmentalregulation;enterpriseinnovation
transformation;fiscalsubsidy
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