
风险 基 础审计

－内部控制结构与审计风险

章 显 中

近年来， 雄趴审计界近30年的制度基础审计方法受到了强有力的挑战。 过去那种通过符

合性测试，并在内部控制制度可信性基础上确定实质性测试程度、 范围的审计模式， 已经让
位给以风险为中心的审计方法体系。 这就是所谓的 “风险驱动审计” 或 “风险基础审计“。 尽

管制度基础审计和风险基础审计都以被审计单位的内部控制作为审计外勤工作的 基点， 尽
管制度基础审计模式中也有审计风险概念，但内部控制和审计风险在两种审计模式中的不同
地位和不同处理，使制度基础审计与风险基础审计形成了明显的区别。 首先， 在制度基础审

计中， 实质性测试的程度和范围建立在内部控制制度某种可信水平基础上，符合性测试的目

标和结果是确定内部控制的可信性。 而风险基础审计则以橄化的风险水平为重点， 它完全抛
弃了内部控制可信性和符合性测试概念， 在确定的风险水平基 础上， 决定实质性测试的程

度和范围。 其次， 风险基础审计膜式下的内部控制概念及其铡试和评估的思路也不同于制度
基础审计体系中的对等概念。 本文将着重阐述风险基础审计的产生背景以及风险基础审计模

式下的内部控制结构及其与审计风险的关系。

一、 风险基础审计产生的背景

（ 一 ）经济压力。
正规风险基础审计方认的运用，产生于纯粹的经济因素。 会计事务所只有增加他们的公

费收入， 或维持期望的边际收益， 才有可能在竞争激烈的审计市场上保持自己的一席之地。

生存和发展的困扰，激发起审计职业界去寻求一种效率更高的审计方法， 审计风险模式的开

发和发展由此得到推动。

为了追求审计效率和效果的平衡，审计方法是决定一项审计业务效果和效率的关键因索。
当审计人员为收集充分和合格的审计证据而确定所必需的审计程序性质、时间安排和测试范

围时， 他们必须按照最小成本支出的原则实施审计程序， 形成审计意见。 即在保持各项具体
审计活动必要效果的同时，努力追求最高的审计效率。

程序驱动审计方法（即在审计程序驱使下进行证据收集决策的方法）的明显不足之处

是， 关于审计程序的性质、 操作范围以及时间安排等重要决策， 往往受制于各种尽管重要但
并不适当的因素。 而风险基础审计方法的思路则是： ＠鉴别受审企业财务报表重要组成项目
的各项认定； ＠考虑重大错误表述的风险； ＠建立审计目标，＠确定拟实施的特殊审计程序

（性质）；＠确定何时实施审计程序（时间安排）；＠确定审计程序应付诸实施的项目（范

围）。 在这种审计过程中， 审计程序的基础是审计目标， 审计目标则以风险为基础。 这样，
为了达到根据风险而确立的审计目标， 如何收集、收集多少和收集何种性质证据的决策， 都
将以勹财务报衷认定相关的风险为支持基础。 风险基础审计和建立审计风险概念， 为更有效
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地控制和提高审计效果以及审计效率， 提供了完整的结构。 在审计证实活动中， 审计人员的

目标， 就是积累充分的证据以降低证实风险。

（二）审计期望差距及其对策。

风险基础审计产生的一个更直接和被谈论得最多的因素就是 “审计期望差距” 。 审计期

望差距， 指的是公众和财务报表用户与审计职业界对审计应起作用不同理解的观念差异。 期

望差距的焦点， 集中在审计入员是否应对未发 现的舞弊和非法行为负更多的责任？审计人员

对受审企业未来不确定事项所负责任 是否足够？审计程序 是否足以有效察觉重大错误表述？

社会和公众期望审计人员应能毫无遗涌地发现受审企业中存在的严重舞弊行为， 如果审

计人员做不到这一点，则他将被认定为失职。但审计人员却认为，他们无法保证 能够察觉任何

舞弊行为，即使是最勤勉的审计人员，也极易为管理当局的舞弊或包括第三方面在内的欺诈所

蒙蔽。他们强诩，现代审计主要是对财务报表的认定 是否按公认会计原则公允表述发表意见。
一个简单而又明确的事实 是， 如果审计人员对揭示欺诈行为不承担足够的责任， 人们将

不会浪费时间和金钱指望从审计人员那里得到什么帮助。 结论很简单， 审计人员必须对揭露

舞弊承担更大的责任并积极地履行这种责任。

审计职业界往往习惯于通过为审计工作和会计帐目处理的内在局限性进行辩斛， 试图消

弥公众的审计期望差距。 如果这种企图或努力最终获得成功， 它将以公众得出的下述结论为

代价， 即 会计帐目是否经过审计， 于他们并无任何实际意义。

与审计界所持观点相对立的扞击者们指出： 1．审计入员对舞弊行为的揭露以及关于受审

当事人欺诈和违法活动的报告， 应负有更大的责任； 2．审计人员应增进审计的有效性， 即提

高 对影响财务报表真实性的察觉能力； 3 ． 为了更好地为财务 信息的用户服务， 或为了使审定

财务报表更具实用价值， 审计人员应当 向信息用户提供更多的关于审计过程性质和结果的有

用 信息， 如企业破产的预测及早期警告等； 4．审计人员必须向由受审企业不在位（即不担任

企业行政职务的）董事组成的审计委员会以及与可信财务报告有利害关系或对财务报告负责

的各个方面，详尽地报告审计发现。

现代财务审计的产生和发展， 无一 不是以与受审单位经济活动有各种利益关系的第三方

面的需求和需求的变动为轴心。 面对社会和公众的批评以及 新的要求， 审计职业界既不能视

而不见， 更不能刚悛自用固执己见。 社会和公众的利益需求， 是审计生存的基础。 因此，·职

业界必须找出一 条更积极和主动的解决期望差距的途径。

二、 内部控制结构新概念

川与风险概念紧密联系的 “内部控制结构” 取代原来的 “内部控制制度 ＇｝ ， 这并不是在

玩弄名词游戏， 进行这种改革的理由和意义至少有三点s

几过去关于内部控制研究和评估的要求， 尚不足据以制订完善的符合新审计要求的审

计计划。 根据 对审计作用的重新认识，一项卓有成效的审计计划，应能使审计人员掌握财务报

表中可能发生的差错。 即审计人员能藉此审计计划并鉴别可能发生的重大错误表述的类型，

查明潜在的风险。 有效审计计划还要求审计人员设计一系列审计程序， 为察觉虚假表 述 提

供合理保证。 鉴于受审单位的内部控制 是审计计划制订中 必须考虑的重要因素， 审计人员的

责任范围扩大至对整个内部控制结构的评定。

2. 明确地把控制风险评估和财务报表的认定这两个概念联合 在一起。 风险概念将成



1
6

 

;
5

 
财经研究 1991年第12期 总笫121期

为审计入员在整个审计过程中须臾不可离的倚仗。 审计人员根据对风险的评估， 确定应收集

证据的质和量并对此进行判定， 以形成审计意见的合理基础。 把原来的 “对内部控制的研究

和评估“转换为 “ 对审计风险的评估＇＇ ， 实现了关于内部控制评估认识上的概念性变革。 在

内部控制中对审计风险评估和财务报表认定进行综合考虑， 使审计人员对内部控制的评估更

趋精确。

3. 经验表明， “内部控制的可信性” 以及 “符合性测试” ， 作为一种审计术语， 极易

引起误解。 而风险概念的引进， 则较确切地反映了内部控制评估的目的、 手段和重心所在。

内部控制结构共包括三部分内容： 控制环境、 会计制度和控制程序。 这三个内部控制结

构的子系统， 都是制订审计计划时必须考虑的重要因素。 这是因为： ＠它们是形成财务报表

错误表述风险要素的潜在领域，＠受审企业设定的控制方针和控制程序， 是审计计划阶段的

重要信息来源。 控制环境， 即指与整个经营活动和过程有关的全部事项。 它包括如基本经营

方针、 经营组织、 蛮事会与审计委员会的情况、 职责的分割、 内部审计现状、 人事政策以及

外部环境等等。 会计制度， 即关于交易的确认、 分类、 汇总等的会计处理以及明确资产、 负

债之会计责任的制度。 控制程序， 即在综合控制环境和会计制度基础上， 经营者为达到企业

经营目的而采取的必要手段。 如交易活动的批准制度、 业务分工、 为防止非正常接触而设计

的计算机操作规程、 外部人士（文件）的核对测试等等。

尽管以前的审计准则也曾涉及内部控制结构的三要素， 但对控制环境、 会计制度及其对

审计计划的影响， 指示甚少，对控制程序， 则仅在控制概念中稍有论及。 它十分有限地要求

审计人员获取关于控制环境和会计制度中交易流程的一般知识。 它的一个明显缺陷是， 不要

求审计人员依靠对控制环境或会计制度的掌握来鉴别可能的各种错误表述；它甚至不要求对

控制程序有任何理解， 除非审计人员打算依赖这些程序。

显然， “内部控制结构” 的涵义要比 “内部控制制度” 史广泛。 与内部控制结构新概念

相对应， 在实务中， 审计人员则应充分掌握内部控制结构， 以对审计进行妥善计划并据以确

定将实施测试的性质、 时间和范削。 而不是象过去那样， 只是对现存内部控制进行适当的研

究和评估以作为依赖的基础， 并据以确定有限审计程序的测试范围。

三、 内部控制结构与审计风险

我们首先比较一 下风险基础审计中的内部控制结构与制度基础审计中的内部控制制度：

内部控制结构风险基础审计

·控制风险评估

·控制测试

·控制风险水平评估

·内部控制结构的控制方针、

控制程序及其审计

从上述对比可知， 风险基础审计的一个基本特点， 就是在充分掌握企业内部控制结构的
基础上， 借助对控制结构风险的评估制订审计计划， 并确定随后审计程序的性质、 时间和范
阶。 以内部控制结构为基础的控制特征， 是按照控制风险评估的观点， 通过控制测试， 对控
制结构三要素内在的影响财务报表亚大错误表述的因素进1」分析。

内部控制制度制度基础审计

·内部控制的研究评估

·制度审核和符合性测试

·内部控制的可信性

·会计控制与经营控制
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审计风险CAR)，由固有风险(IR)、控制风险(CR)和察觉风险(DR)构成。用
公式表示：

CD AR= IR X CR X DR 

CR= AR
IRxDR 

® AR =IRxCRx ARRxSR 1 

@ AR= JR X CR X DR X SR 2 

审计风险(AR)或终极险(UR)指审计人员根据所采用审计程序可能得出一个错误结

论的风险。固有风险(IR)指产生于受审个体特征和内部控制建立之前的企业环境风险。控
制风险(CR)指内部控制未能防止或察觉重大差错的风险。察觉风险(DR)指实质性程序

和对财务报表的审核未能察觉重大差错的风险。分析性审核风险CARR)指分析性审计程序

未能察觉重大差错的风险。实质性风险(SR 1)指详细实质性程序未能察觉重大 差 错 的风
险。抽样风险(SR2)指由抽样基础实质性测试引起的察觉风险。

风险基础审计的作用，就在于各种影响实质性测试程度的因素，可以用风险模式中的各
个因子进行明确、简炼的定撮反映和描述：

＠内部控制结构的可信水平

＠受审企业在期末用来减少重要差错的程序 ｝ （CR)

＠审计测试发现的差错

＠与会计帐户相关的总体重要性

＠帐户构成项目的性质和规模 } (IR)

＠重大差错的风险

©各帐户及信息之间的相关性

＠分析性审核的结果
｝ （ARR)

＠期望保证水平 (AR) 

风险基础审计的精粹，在于通过建立下述风险水平，确定实质性测试要求的保证水平＄
＠审计人员准备承担的最终风险(AR),
＠受审企业固有的重大差错倾向(IR)以 及内部控制纠正这些差错的有 效性(CR),

＠审计人员进行分析性审核时的风险(ARR)。

在风险基础审计中，审计程序包括两种操作过程：控制测试和实质性测试。控制测试范
围，包括被认为是审计项目固有性质的控制环境、会计制度和控制程序，控制测试的目的，
在获取关千上述三个子系统是否健全和有效运行的证据。实质性测试的目的，则在检验财务
报表项目的合理性。下面我们看两个风险水平为极端的例子。

1.低风险水平企业

设审计人员的可容终极险为 5 %，固有风险为50%（假定为连续审计），内部控制结构
基本可予信赖，控制风险为30%，则察觉风险（可容）：

DR=AR/(IRxCR) = 5 %/(50%x30%) =33.33% 

实质性测试的必要程度较低：100%.,.. 33.33% = 66.67%, 
亦即实质性测试的抽样规模较小。
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2. 高风险水平企业
设审计人员的可容终极险为5%， 固有风险为100%（假定受审单位为初次审计）， 控

制风险为70%（假定该企业无视内部控制结构， 致使内部控制疲软、失效）， 则察觉风险

（可容）s
DR= 50%/ (100% x 70%) = 7.1% 

实质性测试的必要程度较高，100% - 7.1% = 92.9%, 

亦即实质性测试的抽样规模较大。

控制风险与察觉风险的关系如下图所示；

lll0%保证
可容察觉风险 1期望保证水平

固有风险．控制风险
°低＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿一闪

内部拧制结构程度

(I) 

从图1可知s

O内部控制结构越健全， 运转越有效， 察觉风险的可容度就越高，

＠内部控制结构的健全程度与固有风险与控制风险的乘积成反比例；
＠截距(1)表明， 由于对内部控制结构的人为破坏和对控制指令的误解 ｀内部控制结构强

度不可能达到100％的完美程度，而出于成本效益的考虑，内部控制结构也没有必要达到100%

的强度。因此， 在任何现实的内部控制结构中， 总存在 一定程度的固有风险和控制风险。
察觉风险与实质性测试的关系如下图所示：

，一-一-} -－、、“

100对 可容审计风险

实质性测试

10胪保证

期望保证水平

八
勺
.
,
I
\ 可容察觉风险

6 低--－-－－－－－－－－一高

内郘控制结构强度

从图2可知s

＠内部控制结构越健全， 可容察觉风险就越高， 检验帐薄余额的实质性测试范围就 越
小，

＠截距＠表明， 受审企业总是存在 一定程度的内部控制结构， 这是现代财务审计的基础
和起点。控制风险不可能达到100%， 因此， 察觉风险总有一定的可容度。

此外， 图1和图2的期望保证值都不定在100％水平， 这反映了这样一种审计观念， 即
现代财务审计不完全保证报表的正确性，对财务报表100％保证的审计，既费时也不经济。
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通常的做法是， 确定一个小于10％的风险水平， 这是审计人员根据重要性原则作出的个别经

验判断， 是审计人员可容和愿意承担的风险。

最后， 我们把风险基础审计结构中的审计证据决策过程归纳如下，

固有风险

控斜风险

察觉风险

审计风险

简讯

．初次审计或连续审计
．上期审计结论及审计发现 1 

I 受审单位管埋当局的品质
．行业性质及交易的复杂性
．其他因鬟 l在考虑了固有风险和控

制风险后，确定可容察
．控钥环境 』觉风恰水平。
．会计制度
I 控利程序 1 根据；；－效益原则丙＿＿ I ] 整察觉风险 ， 确定期望

［．性质
一

保证水平。
I· 范圈

尸安排
lJ _＿」 \/』

[竺竺卢低可容水平 l 一般目标·收澡证据，
为审计意见提供合戏
煤证。

《工业环境管理与企业发展〉〉研讨会在我校召开

10月22日， 本校工业经济系召开了《工业环境

管理与企业发展〉〉 研讨会。 此会引起社会各界人士

的关注，前来参加的有上海环保局、 上海社科院、
上海经济研究中心、 上海电视台、 上海环境报等有
关单位和有关企业的专家、 干部， 还有本 校 科研

处、 学报编辑部、 教务处等有关同志和各系的有关
教授以及工业经济系大部分教师和研究生共计80多
人．

会议由工业经济系系副主任孙海鸣副 教 授 主
持， 系主任颜光华教授致欢迎词。 紧接着与会的专
家、学者、干部展开了热烈的讨论。 上海社会科学院

生态经济中心主任陈抒群研究员发言充分肯定了这

一课题研究的重要性。 上海环保局排污收费科王圣

德科长介绍了上海自1980年以来实施排污收费的基

本情况， 上海经济研究中心综合处蔡星火处长发言

认为有必要实行环境保护税收制度，本校经济系系

副主任雍同副教授发言着重谈了环境管理的手段选

择和征收排污费或税收的依据问题。 本校工业经济

系王惠忠老师发言主要论述了如何从现行的排污收

费制度逐步过渡到环境保护收费制度。还有许多同

志发言，在肯定研究工业环境管理与企业发展的重
要性的同时， 对这一课题研究提出了一些设想。

（王，急忠）


