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评罗玛教授的《剥削和阶级的一般理论〉〉
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罗马(John E. Roemer)是美国加利福尼亚大学戴维斯分校(at Davis)的教授，当
代最有名的马克思经济学研究者之一。近十年来致力于用当代的数学技术和一般均衡理论，
来分析资本主义的现实，改写或者 “纯化“ 马克思的经济理论0。他在1981年出版了«马克
思主义经济理论的分析基础»以后，1982年出版了代表作«剥削和阶级的一般理论»' 系统
论述了各个社会形态中剥削和阶级的一般理论。 “一般理论” 或 “通论” (Gerneral The­
ory)，口气听上去不小，颇有把自己对马克思经济理论的通化与凯恩斯对新古典理论 的 通
化相提并论的味道。由于剥削理论或剩余价值理论是马克思经济学的核心，由于作者在82年
之后又写了一系列的著作和文章来宣扬自己的这个通论，这就引起了我们的兴趣，他的通论
究竟对马克思的剥削理论和阶级理论作了些什么通化？我们应当如何来评价它？本文在此仅
对他82年著作中说明剥削普遍存在的三种简单再生产模式，展开一些评论。

一、没有劳动力买卖的简单商品经济模式

为了通化马克思的剥削理论，罗玛教授提出了一个没有劳动力买卖关系的简单再生产模
式，那里的剥削，即使在没有阶级产生的情况下也存在，那里的剥削，被从生产过程通化到
交换过程。让我们先来看一 下这个模式，然后再提出自己的分析。

罗玛教授假定：社会有N个生产者， 每个人都拥有1单位劳动力，但各人拥有的可再生
的生产资料多少不同， 第v个人拥有的生产资料用nX 1的向量矿来表示，，A是生产中的
nXn里昂惕夫投入矩阵，L是生产中1 X n直接劳动投入向量，b是每个生产者nX 1维持 生
存的消费品向抵，P是 1Xn商品的价格向量；每个人的目标是用最少劳动耗费， 生产 出某
种商品，这些商品经过市场交换后，正好补偿消耗的生产资料和维持生存的需要（获得b)。？
这时，每个生产者面临的各种商品的生产技术相同，消费的需要也相同，唯一的不同是最初
拥有的生产资料不同，这些生产资料能在市场上转化为不同的价值，这些多少不同的价值决
定了他们能从事何种生产活动，以及花费多少劳动量。较富的生产者比较穷的可有更多的生
产活动选择（例如可选用一 些需要更多预付资本的生产活动），从而能以更少的劳动耗费不
断再生产出耗费的生产资料和获得b。如果v选用的生产活动是向蜇xv,他的规划就是：

面临价格向量P,选用立来使Lxv最小，
约束条件是

P (I-A) xv�Pb 
PAxv�pCDv 
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不等式(1)表示，在现行价格P的条件下， V 的生产活动xv必须使其产品交换后获得的净
收入，足以买到维持生存所需的一组消费品 b1 (2)表示v受到自己资本量的约束而被迫
去选择的一组生产活动xv,PAxv和P矿分别是从事XV时的投入成本和私有财产价值J(3) 

表示 V受到自己劳动力数量的约束，他的全部劳动投入不能超过前面假设过 的1单位。在
这些约束条件下，V使自己的劳动投入最少。这个模式均衡时有一组价格向量P, 它包括生
产资料和消费品两个市场上的价格。当每个生产者按最佳方式选择自己的生产 活 动 时， 各
人消耗的生产资料得到补偿， 同时每个人得到 b。 因此从整个社会看， 均衡时有一 个 再 生
产的解， 它是价格向量P。 这时有：（1）每个V在自己的规划中获得最佳的生产活动XVJ
(2)假定 X =�xv, 就有Ax� 应至 2矿（整个社会生产的可行性）； （ 3 )  (I - A) x�

趴（整个社会的再生产性）。

罗玛教授接下去说。这个模式中没有劳动力的买卖关系， 但由于各人最初拥有的资本数
量不同，各人在自己的规划中被迫选择的生产活动，使各人最少的劳动投入不相同。由于商
品的价值向量八定义为八＝L(I-A）

一 1
' 由千这个简单再生产的社会全部产品 都满足基本

生活需要而没有剩余产品， 因此社会全部劳动时间是N/\b。N/\b是与马克思说的社会必要

劳动时间。而个别生产者的劳动时间， 有可能大不一样。假定有µ和吓两人，可能有Lxµ>/\
贬L立即µ的工作时间多千八b,v则少于。从v的劳动少于社会必要量是因为µ的劳动多于
社会必要量这一点上来说，v剥削了µJ或者说µ的剩余劳动 通过各自商品在市场上的交换转
移到了v的手中。罗玛教授认为这种剥削有两个特点：（1）没有剩余产品，每个人的 生 活
水平都一样， 都是一组消费品b，没有人 因此而变得更富，只是v比µ享有更多的闲暇时间(I一
eisure time) J (2)剥削在没有劳动力买卖的情况下，通过市场的商品交换而产生。 “各
生产者现在完全控制自己的劳动。完全在自己的生产过程中劳动也可能产生剥削这一情况，
对马克思的概念一一剩余价值的剥削只能发生在生产领域一一提出了怀疑……虽然剩余价值
的生产可以发生在生产过程中，但剩余价值的攫取和剥削的实现可以发生在交换过程中“@。
结论是：在马克思说的资本积累和劳动力买卖这些主要条件 不存在的情况下，仅有私有财产

和竞争市场，也足以产生剥削。 “ 因此，我们倾向于比马克思更着重地强调竞争市场和私有
制是带来剥削的制度上的根源 ” ©。

现在让我们来分析一下他的这个模式。首先看一下，L灶＞八b>Lxv时µ和v的商品交换
是不是一种剥削？罗玛教授在这里没有说明µ和v生产的是同类商品还是不同类商品。如果是
同类商品，µ和v就没有必要交换商品，上述通过交换（而不是来自生产）的剥削就无从产

生。 如果是不同类商品，µ和v各自的商品在交换前先要化成一个标准量，或马克思说的社会

必要劳动时间。罗玛教授假定全社会的社会必要劳动时间是N/\b,每个生产者所产商 品 的
社会必要劳动时间 都是八b。在化成这个统一的标准/\b之前，能谈得上便宜吃亏的 只是生产
同一商品的不同生产者。假定 他们是v1,v2,···vo, …vV， 或生产另 一商品的µ 1, µ 2, …µ l, 
…µ µ,下标的基数越大者生产同类商品所花的个别劳动时间越多。也就是 说，在Lxv1<L
XV 2<…＜Lxvb< … ＜LxV V的系列中（假定Lxvb =/\b), V 1, Vz, …Vb 一1 这些生 产 者 在
交换前化成同一标准时占了便宜，他们的个别劳动时间小于社会必要劳动时间I\切而Yv+1,
…m则吃了亏，他们与八b相比化了更多的个别劳动时间。同样的情况 也发生在µl, µ 2, ．．． 

归，… 肛这些生产者中。然而，重要的是，化成统一的标准八b之后进行交换时，不管是哪个
V和哪个µ相交换，都不能说有占便宜和吃亏的现象产生，因为这时两种不同商品的交换价值

/
}
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都是八b。 因此， 情况就是这样与罗玛教授说的不一样： 两个生产者如生产同类商品，就不可
能有交换， 也不可能有剥削；如生产不同类商品，交换时也不可能有剥削产生（如一定要把这
种吃亏占便宜的现象叫做剥削的话）！可见， 我们的这个分析表明， 罗玛教授的观点 “剩余
价值的攫取和剥削的实现可以发生在交换过程中“ 不能成立！

其次， 即使退一步承认µ和v的交换过程中真的发生了剩余价值的攫取和剥削，那末， 这
种剥削的根源也在千生产过程而不是交换过程。 因为L灯之所以不等于Lxv, 是因为两人选
用的生产方法不同， 而生产方法的不同决定于各人最初拥有的资本数量不同，也即P研和P(0V

不同。 从这个意义上说， 本文同意罗玛教授最初的财产关系决定生产方法选用和 个 别 劳 动
时间多少的观点。 然而本文也注意到罗玛教授说的 “这个模式说明的是剥削在逻辑上的可能
性…… ＂ ＠。 既然要讲逻辑， 就要分清逻辑上的因果关系。 本文与罗玛教授的分歧在于： 他
认为资本或财产数量决定生产方法， 前者也同时决定个别劳动时间的多少；我们认为财产数
量决定生产方法， 生产方法再决定个别劳动时间多少。 也就是说， 生产方法对个别劳动时间
的决定作用这个因果关系被他淡化了。 例如， 罗玛教授只是这样写道： 这些生产者 “选用不
同的生产方法， 从而劳动的不等量时间， 是他们不同的财力约束的结果， 这个财力约束， 决．． 
定了每人面临的选用生产方法的可能性范围',0。 在这段话中， 生产过程对个别劳动时间的
决 定 作 用， 只在从而(hence )两个字中轻描淡写地表达出来。 可以说， 正是因为不重视

． ．  

这种决定作用， 罗玛教授才把劳动时间多少上的吃亏便宜（或他说的剥削）看成为交换过程
的产物。

我们分析的结论是， 在没有劳动力买卖的简单商品经济中， 交换过程不产生剥削。 即使
社会上有一部分人在生产过程中支出的劳动盘大千或小于换进的消费品b中的劳动量．那末，
这种现象也发生在交换前的生产过程中， 交换过程只是这种吃亏便宜的现象表现。 罗玛教授
的这个模式未能成功地把剥削 “ 通化” 到交换过程中。

二、有劳动力买卖的经济模式

作为 “通化” 的第二步， 罗玛教授提出了有劳动力市场的经济模式， 那里不但存在着阶
级和剥削， 而且两者之间存在着一种对应原则。 这里同样先来看一下他的模式， 然后再提出
评论。

罗玛教授假定， 在这个比上一模式多了一个劳动力市场的模式中， 每个生产者多了这样

一些如何从事生产活动的选择：他可以出卖自己的劳力给他人， 也可以雇佣他人的劳力。 也

就是说， 除了用自己的生产资料参加生产活动的n项向量忒之外， 生产者还有yV （雇佣他人

从事生产活动的n项向量）和沪（出售自己劳动的数鼠）可选用。 这时， v 的规划是， 面临

价格向量P和工资向量w,
选用(XV, yV， 饮， ）来使(Lxv ＋议）最小，

约束条件是
P(I-A)xv + CP- (PA+wL)) yv +wzv 兰Pb
PAxv +PAyv �pwv 

Lxv +zV� 1 
XV + yV + zV� Q 
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不等式(4)左边三项，分别是用自己的劳动、雇佣他人劳动和出售自己劳动所得到的净收
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入， 这些净收入如不笨式(1)一样， 必须足以维持生产者v的消费品所需。 不等式(5)
和(6)的含义与(2)和(3)一样， 分别是v受到的资本数抵和劳动 力数 量 约 束， 只
不过左边分别增加了PA沪和zv, 它们是府佣他人时的资本支出和出售自己劳动时的劳 动支

出。 这个模式均衡时再产生的解是一个价格向蜇P和工资向琶w。 这时， 每个生产者的最佳

行为， 使整个社会生产资料、 消费品和劳动力都供求正好相抵。 用公式来表述， 再生产的解
是(P, w)， 同时每个v选用最佳的(xv, yv, 2v)， 在x=�xv,y=:2:沪，z=:2:zV时有：
(1) A (x + y) �co=:2:矿（整个社会生产的可行性）； （2)(1-A)(x+y)兰 Nb

（整个社会的再生产性）1 (3) Ly= z（劳动力市场的均衡）。

罗玛教授认为， 这个模式与上一模式的相同点， 是每人的劳动时间可以大千或小千社会

必要劳动时间八b, 从而受剥削或剥削他人。 不同点在于， 每个人在(xv,沪， 沪）中的 不

同选择， 决定了各人的阶级地位， 整个社会产生了阶级。 如果生产者选中的生产活动用“+”

表示， 不选的用 “
o" 表示， 那末他们在竞争市场中对(X`'，沪， 沪 ）有意义的 选 择 （从

而他们的阶级地位）只是五种：
(xv, yv, 沪）

(1)(0, +, 0) 大资本家（地主）
(2)(+, +, 0) 小资本家（富农）
(3)(+, o, 0) 小资产阶级（中农）
(4)(+, o, +） 半无产阶级（贫农）
(5)(0, o, + )  无产阶级（农业雇工）

• •  

罗玛教授提出的阶级一剥削对应原则， 把上述受不受剥削和五种阶级地位这两种不同的划分
统一起来： 第( 1 )和第(2)种阶级是剥削者， 第(4)和(5)是被剥 削 者， 只 是 第

(3)（即小资产阶级或中农）情况不明。 他提出的定理是： 每个必须雇佣他人劳动C (1) 
U (2) J来获得最佳结果的生产者是一个剥削者， 必须出卖劳动 力C(4)U(5)]来

获得最佳结果的是被剥削者。 他认为自己这个分析的特点在于： （1) “生产者的阶级地位

和剥削被剥削的处境， 都是他们在模式中竞争市场和一定生产资料所有制的制度环境下最佳

行为的后果” ©, (2)这时仍然是一个简单再生产的社会， 没有剩余， 也没有积累。 他的
结论是： 前一模式说明了剥削在逻辑上可以先千剩余的产生和劳动力的买卖， 而这一模式在
引入劳动力市场后， 不但剥削依然存在， 阶级也相应产生。 这时仍然没有剩余生产。 “虽然
劳动力买卖不是产生剥削的必要条件， 但它显然是产生阶级的必要条件” @。

本文对罗玛教授在这第二个模式中有关剥削、 阶级地位以及两者之间对应原则的分析较

为肯定的态度， 这是首先要说的一点评论。当然，应当注意到他的分析有两个前提： 生产者追
求最佳的理性行为和整个市场会达到均衡从而获得再生产的解。 我们要强调的只不过是，每
个生产者面临的选择是不同的， 有的只能在出卖劳力从而受剥削的向量 Z

V中去选择， 有的能
在相反的向量沪中去选择。 限定这些选择范围的， 不是市场机制， 而是各入最初拥有的财产
或资本数量多少。 从这一点上说， 所有制是产生阶级与剥削的直接原因， 而市场却不是。 罗

玛教授自己也把前者列为生产者最佳行为的约束条件［不等式(2)和(5)J' 而市场上价

格向量P和工资向量w只是一个可再生产的均衡解，这多少也说明了他心中存有这种相同的看
法。 其次，要加以评论的是，一般均衡理论的框架和前一模式中对市场机制的强调， 迫使罗玛
教授继续从流通领域来分析各人劳动时间的多千或少于/\b，而把生产领域剩余的生产搁在一
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边。 其实， 他的这种做法从逻辑上说是有矛盾的： 既承认在生产中出卖或雇佣劳动力决定了
剥削和阶级地位， 又说生产中至今尚未有剩余的生产。 我们不禁要间， 生产中剥削（或被剥
削）去的是什么？如果生产中真的没有剩余价值的生产， 处于阶级地位(1)和('l)中的
人为什么要去雇佣他人？罗玛教授可能会回答说， 雇佣他人图的是自己有更多的闲暇时间。
对此，我们的第三点评论是： 这种闲暇时间只是剩余劳动、 剩余产品在他特定模式中的一种
变形。 我们完全可以把他生产者获得相等的b和生产资料全部补偿时追求最少劳动耗费这个
特殊规划，改变成以相等的劳动支出获得更多的b或生产资料这种最佳行 为的规划。 也就
是，规划的设计从求最小变成求最大。 这时剩余劳动和剩余产品就会直接表现出来， 而不必
迂回曲折地表现为闲暇时间。 总之， 生产中没有剩余而整个社会却存在剥削和阶级的结论，
是在特殊模式中得出来的特殊结论。 怎么能用这个特殊结论， 来作为一般理论的论证呢？

三、 只有资金市场而没有劳动力市场的经济摸式

罗玛教授 “通化” 的第三步，是提出一个只有资本借贷市场而没有劳动力买卖市场的模
式， 来说明剥削来自私有制和竞争市场，不是来自劳动力的买卖。 他假定该模式中每个生产
者的选择只是用自己的资本来进行生产（向量忒）； 或用借入资本进行生产（向蜇yV)；或
把自己的资本借给他人收取利息(z V为借出的数量）。 这时每个生产者的规划是，面临价格
向量P和利息率向掀r,

选用(xv, yv, 议）来使(Lxv+ L沪）最小，
约束条件是

(P-PA)xv+「P-(I+r)PA)沪＋rzv �Pb
PA议＋zY ;£P矿=W V

Lxv +Lyv至1
XV +JV +zV 兰0

这里WV为生产者v的所有财产。 这时整个社会均衡时再生产的解是向掀P和r。 在x=2°:xv,
y=�沪，Z= �zV时， 有(1)(I-A) (x+y)�Nb（再生产性） 1 (2)A(x+y)至
(J)（可行性）； （3) PAy = z（借贷市场的均衡）。 同样， 各人的选择和相应的阶级地位
是：

、，，

、＇，
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(xv, 沪，yV)
(1)(0, +, 0) 
(2)(+, +, 0) 

大的资金出借者
混合的资金出借者

(3)(+, o, 0) 小资产阶级
(4)(+, o, +) 混合的资金借入者

(5)(0, o, +) 纯资金借入者
罗玛教授根据这个模式提出的第一个对应原则是： 上述五个阶级的排列次序， 也即他们借入
资金从(1)到(5)逐渐增加的次序，是与他们的劳动时间从短到长的排列次序，也即(1)
车<j�(5)和的劳动时间长于1的次序相一致的。 当然， 这里和前面一样，i和j的劳动
时间小于还是大于八b, 决定了他们是剥削者还是被剥削者。 罗玛教授提出的第二个对应原
则是： 在模式二和模式三中， 每两个相同次序的阶级，劳动的时间的长短和剥削被剥削的程
度都是对称的。两个模式互为对方的镜子，这是一种同类现象(isomor_phism)。 劳动力市
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场和资金市场在分析阶级和剥削问题上功能相同是他模式三中得出来的重要结论。
罗玛教授把模式二和模式三一起用来说明： 只要生产者的生产资料所有权不同，竞争市

场足以产生剥削和阶级，没有必要存在劳动力的买卖机制；剥削可以通过商品交 换 而传递

(mediated)，阶级可在资金借贷市场而不是劳动力买卖市场中存在。这种观点，我们不敢
苟同。离开了劳动力的买卖，资金市场上的利息哪里来？钱总不能自己生出钱来。罗玛教授

或许会回答，在模式三中，利息来自借入资本者用自己的劳动生产出的商品卖出后的一部分

收入。对此，我们的看法是：在没有劳力买卖而每人只用自己1单位劳动力劳动的情况下，
如既定的资本和劳动的比例较小，借入者不可能借用较多的资金，再说他自己也有一部分生
产资料，这样整个社会借出的资金从而利息收入也不会太多；如资本劳力比例较大，借入多

要付的利息也多，借者多利息率也会提高，这样愿去借款的人不会太多，整个社会借出去的

资金从而利息收入也不会太多。两种情况下整个社会的利息收入，与劳动力买卖情况下雇佣
人数不受限制的巨额剥削收入相比，在绝对量上绝不是 “同类现象” 。这个看法一一作为我

们的第二点评论一一的理由很简单，每个人自己的1单位劳动力是不能增殖的，而一个人拥
有的资本却是能积累的，因此1单位劳力借入的资金和付出的利息都是有限的，而1个人可

以无限积累的资本和带来的剥削收入都是无限的。这就是第三模式与第二模式的区别。拿每

个人只拥有自己劳动但存在资金市场的模式，来说明剥削与阶级的产生在这个模式中与前一
模式一样具有 “一般性” ，这种 “通化” 的说服力也是有限的。

四、应当如何来分析社会中剥削和阶级的产生

罗玛教授说： “在马克思看来，劳动价值理论起了双重作用一一作为一个交换理论和作
为一个剥削理论。马克思的方法是用这个交换理论去引出剥削理论。我们的方法是抛弃作为
交换理论起作用的劳动价值论，把剥削理论建立在另 一个不同的基础上。” 少＼ 。对此， 我们
谈谈看法。剥削和阶级谈的是社会问题，而社会是由人构成的。社会的财富是由人所创造的。
人的活动、或劳动、是创造财富的主要因素，因而也是形成这些财富的价值的决定因素。虽
然有人以一公斤玉米作为种籽，经播种后能收到一公斤以上的玉米这个例子来说明，玉米本

身具有生产力，玉米也能创造 “价值” 。但是，如果说这也可称为价值，那只能是不同含义
的价值。不要忘了社会的主体是人，而不是玉米或其它别的什么植物种籽或动物（它们也能
自行增殖或繁殖）因此，对人类社会经济活动的分析以人为主体，把财富的增长从而价值的
生产归咎于人这个主体的活动，是有道理的。

对社会中剥削与阶级的分析，应当选用罗玛教授的模式二，而不是模式一和三。因为模
式二以社会上各人拥有的财产多少为基础，重点说明剥削与阶级的产生过程中，人类劳动力

及其买卖为关键因素，这就能较好地体现出人的主导作用。选用了这个模式，接下去应当怎

样去重点说明人的财富拥有量决定他们出卖或雇佣劳力（也即被剥削或剥削）呢？我们首先
可以把不等式(4)改成等式（这说明现在的假定已改成生产出的各种净收入正好等于生存
需要）然后整理成

P (I-A) (xv + yv
) wzY - wLyv = Pb (10) 

再把不等式 (5) 也改成等式（现在的假定已改成生产者要用全部的财产作为投入），然后

整理成
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XV +yV 。
V 

A 

把(1)代入(10)， 得

P (I-A) -f + wzY -wLyv = Pb

整理后得

w z V - w Ly V = p C b - �)(I-A)(J)V 

A 

分析(13)， 可得：

如果并且只有ov>
bA 

， I-A 则 Z
V

一 L沪< 0 

如果并且只有矿＝－上A_

I-A ， 则zY -Lyv = 0

如果并且只有矿＜
bA 

I-A ， 则 Z
V

-L沪＞ o

6i 

(11) 

(12) 

(13) 

(14) 

(15) 

(16) 

根据前面的符号，zV 是出卖自己劳动的数最，沪是雇佣他人的劳动蜇， 因此不等式(14)、

(15)、 (16)就说明了剥削他人、 不剥削也不被剥削、 被人剥削这三种情况。 而决定这三

种情况的关键因素， 是各人拥有的财产多少， 这儿用矿大于、 等于、 还是小于＿＿－来
bA 

I-A 

表示。

可惜罗玛教授没有这样来选用模式二提出 “财产拥有情况决定阶级地位和剥削状况的一

般理论” 。 他相反地选用了玉米模式＠， 这不能不说是一种遗憾。

注＄ ＠例如， 萨谬尔逊称罗玛和英国的斯梯德曼 (Ian Steedman) 为罗宾逊夫人之后， 从马克思主义阵营
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