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搞好国营大中型企业的关键是转换经营机制

．侯 树 庭

（一）

搞活国营大中型企业， 人们已经议论了
多年， 经济理论界的专家们也为此提出了 一

系列很有价值的理论， 国营大中型企业也经
过了承包经济责任制等形式的改革实践， 但
是， 国营大中型企业的活力至今还没有明显
增强。 国营大中型企业为什么活力不强？我
们认为重要的原因是经营机制问题。

1. 从国营企业与 “三责” 企业的对比
看经营机制。

近来，不少人郝在探寻 一个奥秘：为什么
国营企业的活力不如 “三资“ 企业？为什么 一

些并不出色的国营企业， 只要挂上合资的牌
千， 经营管理便马上得到强化， 前后判若两
厂？找至同样的产品，同样的工人，同样的厂
房和设备，为何 一 经合资，生产经营马上就有
起色？许多人认为，“三资“ 企业之所以有活
力，主要是税收低。1990年，上海 ”三资“企业
上缴的销售税金和其它税收仅占全部销售收
入的5.08%， 而同期上海国营工业企业实缴
利税总额占全部销售收入比重高达12 -70%, 
高出 “ 三资” 企业 一 倍以上。但是，国营企业
与 “三资” 企业的差别不仅仅反映在税收负
担的多少上，从深层次的比较来看，国营企业
的活力所以不及 “ 三资 “ 企业， 最根本的乃是
企业运行轨道、 体制环境及经营机制上存在
差别。这个差别表现在：“三资“ 企业从产生到
发展， 都是在宏观间接凋控和市场导向的体
制下运行的，政府对其某本上没有直接干预，
山此很 fI 然地形成了自主经营、日负盈亏的

经营机制， 也恰恰是这种机制给它们注入了
活力，而国营企业则是在经过一 定程度改
革、但仍不够彻底的体制下运行的，不仅附属
于政府机构的地位尚未完全改变， 而且生产
经营和投资活动所受行政干预依然比较多。
这样的体制环境又必然维护了原有的经营机
制。 企业 一方面是缺乏自主权， 另一方面又
不能自负盈亏， 多盈利多上缴， 当然亏损也
得由国家包下来， 结果既缺少求生存图发展
的动力， 又没有优胜劣汰或破产倒闭的威胁
促成的约束。

企业活与不活， 关键在于机制。 现在看
来， 一些国营企业之所以因为合资后便能够
活起来， 主要是它们在合资的同时， 相应完
成了机制转换。 最明显的是， 由于外资的介
入， 企业的产权有了相对独立性， 它的运行
很快脱离了原来的行政轨道， 政府不便也不
可以再直接地干预企业的内部事务。 企业正
是通过这种最便捷的方式， 一步到位地实现
了政企分开和两权分离， 作为自主经营、自
负盈亏的经济法人进入市场。

现在， 我国经济体制和运行机制已发生
很大变化， 企业所需的原材料已有60一70%
来自市场，商品价格约有50％由市场决定，工
业总产值中指令性计划的产值仅占16,2%,
在这种悄况下， 国营企业的生产经营仍要听
命于行政部门的指挥， 就不能很好地适应市
场， 而市场调节的作用也不能充分发挥出
来。 因此， 从国营企业与 “三资“ 企业的比较
来看， 国营企＼Iv活力不强的最主要原因还是
在千经营机制。
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2. 从国营大中型企业内部的对比看经

营机制。

经营机制的差别不仅仅休现在国营企业

与 “三资“ 企业的对比上， 在国营大中型企业

中， 也存在着由于经营机制的不同， 有些大

中型企业镐活了， 有些大中型企业活力不强

的现象。 以首钢与鞍钢、武钢为例，首钢是初

步活起来；而鞍钢、武钢的活力不够，陷入困

境。 首钢与鞍钢、 武钢之所以形成如此不同

的结局， 除了其它因素之外， 极为重要的还

在于政策条件的差异所导致的企业内部经营

机制的不同和向商品生产转化的进程不同．

在自主经营方面， 首钢通过与国家实行

上缴利润递增包干承包制， 在一 定程度上维

护f企业的经营自主权。 首钢承包制的特点

在千： 第 一， 包死基数， 国家与企业的分配

关系 一经确定， 不再随意变更， 从而激发了

企业多创、 多收、 多留的动力；第二， 计划

内钢材有15％的自销权， 而其它大钢厂为

2% 。 后来首钢又通过自身努力挖潜超产，

“七五” 期间自销钢材的比重已占到全部钢

材的39%。 自销权的扩大除了在价差上可以

部分弥补平价钢材损失外， 更重要的是扩大

了企业作为商品生产者所必需的生产经营

权；第三， 承包期长， 政策稳定。 在既定的

政策条件l、.， 白钢能够根据市场需要， 确定

企业的长期发展战略， 并围绕提高经济效益

这个中心， 进行内部分配制度、 干部制度、

领寻扣决乐体制等方面的 一 系列配套改革，

初步违立起比较有效的内部经营机制。 国家

体改委的 一 项调查表明， 企业的13条自主权

首钢浴实了11条， 而其它企业无法落实。

相比之下， 鞍钢和武钢的自主权则远不

如首钢。一方面， 承包括数没有包死，新出台

的税种税率加重 f 企业负担， 使企业自主经

指的动力机制受到削弱；另一 方面，产品自销

权很小， 计划内产品的自销横为2 %， 绝大

部分产品交同家统 一分配， 价格严重背离价

仇， 企业也丿立法如如li场变化去组织生产。
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此外，承包期不如自钢长、政策不够稳定，也

妨碍了企业行使自主经营的权力， 削弱了自

负盈亏的意识。 在这种情况下， 企业陷入囚

境后只好找国家。

由于自主经营权落实程度的心中也造

成了三家企业在自我约束方IIU的尤异。 首钢

在确定国家与企业分配关系的胆础上， 包死

一头， 放开一 头， 并且 一 包15句， 这样就使

得企业在追求最大利益时． 不得不考忠企业

的长期发展， 同时追求长期的利益。 这是形

成首钢自我约束机制的重要前提。 鞍钢、 武

钢由于缺乏这样的前提条件， 企业的贞权利

不到位， 因而难以进行经营机制的转换， 也

不能从经济利益上引导企业真正着限于长期

发展。相反，企业经营者的主要精力穷于应付

外部环境的变化和面临的困难， 甚至为了企

业发展还不得不争投资、 要项目， 在这种悄

况下， 企业的自我约束机制显然不如百钢。

通过国营企业与 “二资 ” 企业的对比，

以及国营大中型企业内部的对比， 我们认

为， 要搞活国营大中型企业， 当前最迫切、

最关键的问题是转换经营机制。

（二）

“三资 “企业自主经营、 自负盈巧的经背

机制， 一 般是通过产权的相对独立性米形成

的， 它的形成过程比较自然、 简单、 迅速。

而象首钢这样的国营大型企业， 自主经营、

自负盈亏经营机制的形成， 主要是通过国家

政策和内部改革相结合而形成的， 它的形成

过程相对比较复杂、缓慢。 因此， 国营大中

型企业经营机制的转换是一 项系统工程， 需

要综合治理。 就目前来呼， 还是需要外部环

境和内部条件两因素的促成。

1. 国家要为企业转换经营机制创造外

部环境。

首先， 要创造一个平等竞争的外境。 过

去一投时期，国营企业与 “ 飞资 ” 个业、乡镇企

业在税收等方面存在看明她不平等党争的现



象， 影响了国营企业的活力。 在国营企业之
间， 也同样存在着不平等竞争的现象。 比如
首钢与鞍钢、 武钢， 政策条件不同， 所产生
的结果也不同。 另外， 同样是万人大厂， 外
地有家钢厂年承包基数只有几百万元， 而我
们上钢五厂年承包基数达3675万元， 相差
十几倍。 我们认为， 竞争上的不平等在很大
程度上阻碍了经营机制的转换， 容易养成企
业依靠政策竞争， 而不是依靠产品去竞争的
投资心理， 最终还是企业吃国家大锅饭， 国
家吃先进企业大锅饭， 经营机制转换不转换
都一 个样。 我们认为， 在平等竞争的基础
上， 国营大中型企业完全可以凭借自身的优
势进 一 步增强活力。

其次， 政府有关部门应该建立一 个转换
经营机制的监督机构。 最近， 党中央提出了
搞好国营大中型企业的12条措施， 上海市也
给予包括我们上钢五厂在内的8家企业9条
政策措施， 进行经营机制改革试点。 这些
政策措施， 说到底是企业要拿走 “ 婆婆” 手
中的一部分权。 这样一 个权力移交的过程，
毕竟是一 个复杂的过程， 它牵涉到方方面面
的问题， 企业与 “ 婆婆 “ 难免会产生矛盾，
没有一 个监督机构是很难办的。 因此， 我们
希望有关部门建立一 个转换经营机制的监督
机构。 一 方面监督 ＇， 婆婆” ， 另 一方面也监
督企业的行为， 更重要的是能总结出转换经
营机制过程中有规律的东西， 保证转换经营
机制改革试点工作的健康进行。

2. 企业要积极为转换经营机制创造内
部条件。

转换经营机制， 仅仅靠国家的政策措施
是不够的， 还需要企业内部的积极改革才能
完成。 企业应该为转换经营机制创造什么内
部条件呢？

一是岗位竞争机制。 过去， 国营企业的
工作岗位基本上没有竞争， 职工对岗位的选
抒偏向千八个字一一舒适、 安全、实惠、体
面。 肌、 累、 苦的工作没人去干。 这种现象

与自主经营、 自负盈亏的经营机制是完全不
相适应的。 因此， 一定要在用工制度上大胆
进行改革， 实行全员劳动合同制，定员定
编、 按岗考核、 持证上岗、 待遇兑现， 形成
＇｀岗位靠竞争获得， 实惠靠劳动获得“ 的竞

争和激励机制， 调动职工的积极性， 提高劳
动生产率。

二是按劳分配机制。 按劳分配作为社会
主义的分配原则， 长期以来没有很好地得到
贯彻。 职工于多干少、 千好干坏一 个样， 反
正大家吃企业大锅饭。 转换经营机制的改
革， 必定要求打破大锅饭， 改革分配制度，
拉开分配差距， 真正体现按劳分配、多劳多
得的原则。 当然， 企业内部分配的改革难度
和阻力很大， 但是不改革也是不能从根本上
凋动职工积极性的。

三是面向市场机制。 转换经营机制后，
企业的指令性计划缩小了， 企业只能在市场
中求生存， 企业应该迅速形成面向市场的机
制。 尤其是国营大中型企业， 应该面向国
内、 国际两个市场， 做到产品跟着市场走。
在供、产、 销、 技术、 质量等各个方面， 通
过内部体制的改革， 建立起一 个面向市场的
机制， 只有这样， 才能适应经营机制的转
换。

四是民主决策机制。 随看经营机制的转
换，企业的经营自主权扩大了，企业的风险也
大丁，厂长身上的责任十分重大，企业原来的
许多经营决策， 以前是上级部门 ＇｀ 拍板” ,
现在要企业自己来决定。 因此， 我们认为转
换经营机制后， 企业内部应该建立一 个民主
决策机制， 要依靠专家， 特别是依靠广大职
工参与企业的各项管理， 参与企业的经营决
策， 保证决策的科学性。

我们上钢五厂有幸被列为上海市完善经
营机制政策试点的首批单位之一， 我们准备
从以上四个方面为转换经营机制积极创造内
部条件。
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