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口 马 洪

公司董事的民事责任

长期以来，在我国的企业立法中，对企业法人机关的行政责任和刑事责任比较注重，至千

民事责任问题则始终是个空白。一九九三年十二月二十九日通过的我国《公司法》，首次对此作

了规定，即规定了公司董事的民事责任。 但是，有关此问题的理论研究，在我国尚未深入，相应

的立法，还有待完善。本文将从我国《公司法》的规定出发，重点联系上市公司的情况，谈谈董事

的民事责任问题。

一、董事的民事责任对公司的意义

现代公司的有限责任制度决定了公司的两个基本特征： 一是公司的资合性。即股东仅以出

资额为限对公司债务负责，公司的信用维系于公司的资本，而非维系于公司的股东；二是公司

管理中的公司所有与经营的分离。 由千责任的有限、投资风险的确定，使股东具有高度的自由

性和广泛性，绝大多数股东既无可能也无必要直接参与公司的经营管理，公司事务的决策权与

执行权日益集中千董事手中。

公司的上述两个基本特征，对于不同的公司形式具有不同的表现程度，对千我国的上市公

司则表现得最为集中，最为典型。根据我国《公司法》第一百五十一条规定
”

上市公司是指发行

的股票经国务院或者国务院授权证券管理部门批准在证券交易所上市交易的股份有限公司。”

可见，我国的上市公司从某种意义上说已是纯粹的资合公司，股东必然具有高度的自由性与广

泛性。 并且，我国上市公司中占据支配地位的大股东，往往是国家或国有投资王体 这就必然

使公司的所有与经营的分离成为公司管理的常态；而作为公司法人机关的董事，在事实上就成

为支配公司经营管理的核心。

董事成为公司经营管理的核心，其行为无论是对于公司（或者股东）还是对千公司的第三

人，就都具有极为重要的意义。 在立法中注重董事的行政责任和刑事责任，无疑是必要的。 但

行政责任与刑事责任毕竟属千公法上的责任，其目的在千处罚违法者和维护公法铁序；对于受

害人的财产补偿与权利恢复，并无实质上的意义。 从董事在公司中的地位、特别是其在上市公

司中所处的地位来看，确立和完善董事的民事责任，对于切实维护和保障公司（或者股东）以及

第三人的民事权益，就显得至关重要了。

二、董事对公司（或股东）的民事责任

由于公司属全体股东所有，因此董事对公司的民事责任也就是对全体股东的民事责任。从

民法原理来看，民事责任的承担以民事义务的存在为前提，要确立董事对公司的民事责任，就

必须认清董事与公司之间的民事法律关系的性质。 英美法系认为，董事一方面是公司的代理

人，另 一方面又是公司的受托人，因此董事与公司之间的关系可概括为信托关系。 大陆法系一
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般将董事与公司之间的关系认定为委任合同关系，董事对公司业务享有代表权。 我国《公司
法》对董事与公司之间的关系没有明确规定，但是从我国法律所承袭的传统和我国《公司法》对
董事产生方式的规定来看，可以认为我国董事与公司的关系属委任合同关系。由千我国立法对
委任合同尚无规定，在学术上一般将委任合同视为委托合同，因此可以适用委托代理的法律规

定。这样，我国董事与公司之间的关系应该是委托合同关系，具体地说是委托代理关系，董事对

公司的民事责任属于违约责任。
董事对公司的民事责任，我国《公司法》第六十三条、第一百一 十一条、第一百一十八条第

三款、第一百二十三条，第二百一十四条第二款及第三款和第二百一 十五条作了明确规定。 这

些规定从民事义务与民事责任的角度看，主要内容可以概括为以下三点：第一，董事负有忠实

履行职务和依法执行职务的义务。 首先，董事应当遵守公司章程，忠实履行职务，维护公司利

益，不得利用在公司的地位和职权为自己谋取私利。 否则因此致使公司受到损害的，应承担赔

偿责任。其次，董事执行公司职务时违反法律、行政法规或者公司章程的规定，给公司造成损害

的，应当承担赔偿责任；再次，董事会的决议违反法律、行政法规，侵犯股东合法权益的，股东有
权向人民法院提起要求停止该违法行为和侵害行为的诉讼；最后，董事应当对董事会的决议承

担责任。董事会的决定违反法律、行政法规或者公司章程，致使公司遭受严重损失的，参与决议

的董事对公司负赔偿责任 6 但经证明在表决时曾表明异议并记载千会议记录的，该董事可以免

除责任。 第二，董事负有竞业禁止的义务。 董事违反竞业禁止的规定，自营或者为他入经营与

其所任职公司同类营业的，其所得收入即视为公司的损失，应归公司所有。第三，董事不得挪用
公司资金或者将公司资金借贷给他人，不得以公司资产为本公司的股东或其他个人债务提供
担保。 董事违反此项规定应承担赔偿责任，将违法提供担保取得的收入归公司所有。

上述的内容表明，我国《公司法》关千董事对公司的民事责任的规定还是比较全面的。但是

从委托合同关系的原理来看，仍有不足之处。 在委托合同关系中，受托人负有一个极为重要的

义务，即对委托人的事务负有善良管理人之注意义务，其核心是受托人必须尽到职责所要求的
谨慎与勤勉。 为此，董事在管理公司业务中因疏懈或者其他重大过失致使公司严重损失的，应
承担赔偿责任。 这一内容在我国《有限责任公司规范意见》（第三十七条、第七十条）和《股份有
限公司规范意见》（第卞十二条、第一百一 十条）曾有所反映，但是《公司法》中对此却没有予以

明确规定。 这一 点对千上市公司的消极影响，将是显而易见的。－因为公司所有与经营的分离，

是上市公司的显著特征。在公司所有与经营分离的情况下，绝大多数股东都不可能过问公司实

际的经营、管理活动；而占据支配地位的大股东往往是国家或国有投资主体，国有资产所有者
代表及其权利行使方式问题至今在我国尚未真正得到妥善解决，此时，董事在执行公司职务时
是否谨慎、勤勉，直接决定着公司的绩效。因此，要切实、有效地保障公司的民事权利，明确规定

董事的“注意“义务及不履行该义务的民事责任，是非常必要的。

三、董事对第三人的民事责任

董事与公司之间，作为一种委托合同关系，正如董事必须对公司承担民事责任一样，董事
对千第三人也要承担民事责任。关千董事对第三人的民事责任问题，无论是在大陆法系国家还

是在英美法系国家，都有明确的规定 ？ 我国《公司法》颁布以前，在法学理论、立法和司法实践

中，一方面否认法人机关对法人的民事责任，同时也否认法人机关对第三人的民事责任。 也就

是说，法人机关的责任是代表责任，其民事责任必须由法人来承担；对千法人机关来说，只能追
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究其行政责任和刑事责任。 《公司法》的颁布，虽然确立了法人机关（董事）的民事责任制度，但
是 通观《公司法》的全部条款即可得知，有关董事对第三人的民事责任问题，并无明确的规定。
一些学者认为，《公司法》第二百一十四条的第二款和第三款，可以理解为是同时规定了董事对

公司和对第三人的民事责任。 其理解是，当董事违反法律关于借贷与担保的限制，致使公司损
失的，就对公司承担赔偿责任；致使第三人损失的，就对第三人承担赔偿责任。 即便是如此，这
一 内容也显得过于单薄、有近乎于无了。

这里应该强调的是，不同的法律责任，在功能和目的上是有着本质区别的，否则，在整个法
律体系中就没有任何必要来构建不同层次的责任制度了。 民事责任的功能主要在千调整民事

主体间非常态下的财产流转和权利分配，目的是对民事主体受损害的民事权益予以救济和恢

复；行政责任与刑事责任的功能则主要在于惩罚和教育违法者，目的是维护国家正常的行政管

理秩序和其他公法秩序。事实上，否认法人机关的民事责任巳经在实践中造成了许多恶果。我

国众多因经营管理不善导致严重亏损的国有企业，一方面企业负债累累，作为债权人的第三人
最终两手空空；另 一方面企业的法人机关往往吃喝玩乐不误，甚至富甲 一方。 而法人机关因此
真正受到行政责任和刑事责任追究的情况则微乎其微。 此种情形很难说不会在改制或新组建

的公司，特别是上市公司中重演。因为上市公司居支配地位的大股东主要是国家或者国有投资

主体，众多小股东形成不了什么大势力，公司的权柄最终仍操在董事手中。这种情况下，不仅公

司经营中的全部债务均由公司或者股东承担有失公平，更重要的是，对千主要是作为债务人的
第三人来说，它无法干预、甚至无法过问公司的经营管理活动，而一旦公司资不抵债，股东可以

责任有限受到保护，第三人则成为最大风险的真正承受者。 此时，且不谈追究董事的行政责任
和刑事责任在事实上有多么艰难，即使是真正追究了这些责任，对千保障第三人和民事权益也
没有任何意义了。

事实上，公司立法中明确规定董事对第三人的民事责任，不仅在国外极为普遍，就是在我
国公司立法的进程中，个别地方性法规中也已经出现，只是没有为我国《公司法》所吸收而已。
例如海南经济特区千一九九二年七月十一 日颁布的《海南经济特区股份有限公司条例》第一百

零六条规定，＂董事履行职务犯有重大过错，致使第三人受到损害，应当与公司承担连带赔偿责
任＂。 该规定揭示了董事对第三人的民事责任的三个构成要件，即：第一是董事须有重大过错；

第二是董事的过错发生在执行职务过程中；第三是因董事的行为致使第三人受损害。从完善我

国公司立法的角度出发2完全应该在《公司法》中吸收这一内容，并且可以进一步明确化，具体
化。 例如可从三个方面对此予以规定：第一，董事执行公司职务时违反法律、行政法规，违反公
司章程、股东会议决议，致使第三人受到损害的，应与公司承担连带赔偿责任；第二，董事滥用
职权致使第三人受到损害的，究与公司承担连带黯偿责任；第三，董事对公司破产负有责任者，

应对第三人承担赔偿责任。 这样，第三人的权益就可通过对董事的民事责任约束得到保证。

总之，只有从公司（股东）与第三人这两个方面的权利约束，来确立董事的民事责任制度，

才能真正维护社会的交易安全，保障公司（或者股东）和第三人的民事权益，规范董事的行为。
并且进而造就出真正合格的企业和企业家。从我国企业改革的发展前景来看，上市公司将是我

国国民经济中占据主导地位的企业，也是改善我国国有资产经营效益的希望所在；同时，上市

公司本身的经营绩效，直接关系着我国尚不完善的证券业的发展，关系着千千万万股民的切身

利益，关系着作为企业最大债权人的银行的改革和规范化发展。这就要求我国的公司立法在确

立董事的民事责任制度方面给予足够的重视。
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