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口 马奔腾

马克思主义货币理论在中国的传格和运用概述
．

五四运动以后，中国经济学界的最突出变化是资产阶级一统天下的局面被打破．马克思主

义经济学传入中国并得以迅速普及。 马克思主义货币理论作为经济学的一个重要组成部分也

随之得以传入和普及。 这是和当时的国际国内历史条件和中国现实状况相适应的。 一方面中

国无产阶级在无产阶级革命时代到来后为了斗争必然会介绍和传播包括货币理论的马克思主

义学说；另 一方面，辛亥革命后币制的纷歧论争和极度混乱也迫切地需要一科学的货币理论来

解决这一混乱局面。在上述主要因素的作用下，马克思主义货币理论被传入中国，虽珊蹋来迟，

但马上便被中国人民普遍接受，形成了传播、运用马克思主义货币理论的盛况，并成为中国共

产党人进行货币实践的指导思想。马克思主义货币理论在中国传播和运用的主要内容，主要体

现为以下三个方面。

一、马克思主义货币基本理论的传播和运用

马克思主义基本货币理论主要包括货币起源论、货币本质论、货币职能论、信用货币论、货

币流通规律等。马克思主义货币理论的传播最初始是对其基本理论的传播，主要是对马克思的

《政治经济学批判》和《资本论》中有关货币理论的继承和传播。

1. 商品生产和 交换发展的必然产物的货币起源理论的传播

马克思的货币起源理论最先是通过日本的一些译著传入的，主要有河上肇的《经济学大

纲》、《马克思主义经济学》，高昌素之的《资本论大纲》，山川均的《实用经济学》等。 这些译著在

20世纪20年代马克思主义货币理论在中国的传播起着重要作用。30年代始俄国译著增多，使

俄国的译著取代了日本的译著。 俄国的译著主要有R•卢森堡的《新经济学》，波格达诺夫的

《经济科学概论》、米哈列夫斯基的《经济学入门》、列昂捷夫的《政治经济学》等。上述译著中，河

上肇的《经济学大纲》和列昂捷夫的《政治经济学》则是经过多次再版的中国人学习掌握马克思

主义货币理论的较好教材。 而后者对货币理论的论述比前者更集中、更系统些。河上肇在分析

价值形态的四种形式时指出，”在第三种的一 般的价值形态和现在研究着的货币形态之间，却

没有那样的本质上的差异，…… ，不再移动的时候，这个特定的商品一 即是说，独占着等价形

态的商品－－就变成了货币，同时，由这种商品表现出来的价值形态，也变形为货币形态

了。”©列昂捷夫也说：＂货币是由交换中自发地产生的。”©

中国的马克思主义学者在自著的经济学、货币学著作中也论述了货币起源问题，而且都是

• 本文系国家社科基金课题《中国货币理论的历史发展》系列成果之一 、课题负责人张家

骡教授。
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继承了马克思的从商品价值形态发展来说明货币产生的分析方法。 最早对货币起源有所论述

的是王学文。 他在 1930 年 2 月至 3 月所写的《反科学的马克思主义，还是反马克思主义的
“
科

学
”
》一文中，以劳动价值论为基础，分析了商品的四种价值形态。 随后杨明山在 1931 年《新经

济学ABC》一书中和王学文相类似地论述了货币起源问题。 他们二人的论述都比较简单才只是

指出了四个价值形态，简略地做了分析。 从陈启修开始，中国的马克思主义学者在经济学或货

币学著作中对货币起源的分析都比较详细、系统。 只是每个人的侧重点和风格不同，有的注重

对马克思货币起源的理解而有较多的个人发挥，如陈启修。有的注重对其原理的分析因而强调

原理的阐释，如沈志远、李达等。客观地讲，货币起源论在陈启修的《经济学讲话》(1933)中主要

内容已被介绍，经过沈志远在准确性方面的补充，从物的关系深入到货币表面下的人与人之间

关系，李达则在继承他们两人论述基础上又增加了劳动二重性的分析。可以说，到李达时，马克

思主义货币起源论已被较完整、准确地介绍到中国来。 此外，李达、杨培新、黄宪章等还为中国

货币起源做了一些探讨和分析。

2. 货币是固定地充当 一般等价物的特殊商品的货币本质理论的传播

货币本质理论是理解和掌握马克思主义货币理论的基础和关键。 因而传播马克思主义货

币理论的学者都十分重视对货币本质的剖析。在上述日本和俄国的译著中，以河上肇和列昂捷

夫的介绍较为详细。 河上肇主要是从货币是抽象劳动的代表者，从一般的等价物角度，揭示货

币的一般使用价值本质，列昂捷夫主要从其掩盖所代表生产关系角度说明货币的一般等价物

本质。 此外，宫田保郎的《货币的实际知识》（赵乐人译，1937 年）和 G• 加兹罗夫的《货币信用

论教程》（汪耀三译，1939 年）二书中对货币本质也进行了较为详细的分析。 如宫田保郎指出：

“货币是扮演着 一般等价这一 任务的特殊商品。鸣）G•加兹罗夫指出：＂货币是社会的抽象的劳

动之直接的体现物。
”
@

中国的马克思主义学者都对货币本质进行了分析，陈启修的分析较为复杂，从形式上、表

现上、实体上、意义上、作用上等五个方面来说明货币本质，其中把一些货币的职能体现也做为

本质来论述了。沈志远比较准确地介绍了马克思主义货币本质理论，揭示了其是抽象劳动的体

现者，是商品生产者交换联系的形式，是私人劳动并合到社会劳动体系中的一种形式，即明确

揭示出货币所体现的生产关系性、商品价值性，但没有明确指出货币是商品经济矛盾之必然的

运动形态。李达在这一点上做了补充，从而较为完整、科学地介绍了马克思主义货币本质理论。

李达的货币本质的概括较为准确，又较为深刻，他指出：＂货币是一般的等价物，是商品价值的
一般的体化物，是商品生产者的社会的生产关系之物的表现，是商品经济的矛盾之必然的运动

形态，－－这就是货币的本质。”＠此后的黄宪章、杨培新、彭迪先等也都对货币本质进行了分

析，但在基本内容上巳没什么突破，只是使其进一步通俗化，进而促进马克思主义货币本质理

论的广为普及。 货币本质理论的科学传播和理解，不仅有助千马克思主义货币基本理论的掌

握，而且有助于运用其对错误货币理论的批判。

在货币本质理论的传播中，马克思对货币拜物教的批判也被继承和介绍。陈启修是中国马

克思主义学者自著著作中最先批判货币拜物教的。此后除以上提到的外，还有王思华、邓克生、

莫逜群等也对货币拜物教进行了批判和分析。他们都是从商品拜物教始，通过对货币现象掩盖

的人与人交换关系的揭露，批判货币拜物教，有的还揭露其资产阶级性质。其中，李达的分析最

为全面和深刻，除上述内容外，还分析了其与商品经济同生共灭的历史性质。

3. 货币本质体现的货币职能理论的传播和运用
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货币职能是货币本质的体现，对货币职能认识不同则对货币流通规律、货币价值的认识也

会相应不同。 马克思把货币职能归结为五个方面：价值尺度、流通手段、支付手段、贮藏手段和

世界货币职能，这是对货币职能的科学概括。 马克思货币职能理论最早也是通过日本、俄国的

一些译著传入的。尤其是河上肇的《经济学大纲》完全继承马克思对货币职能的论述体例，分为

价值尺度，流通手段和当作价值物本身货币三节来论述。 其他学者则是分别论述每一个职能。

译著基本上对货币职能理论做了较为全面的介绍。

中国学者最早论述货币职能的是王学文。 他在1930年8月《近世欧洲经济思想史》一文中

指出：＂货币发挥价值尺度、流通手段、贮藏手段、支付手段和世界货币等等的机能，演着种种的

角色。”©但他的论述过于简单。 此后陈启修，沈志远、李达、王亚南、黄宪章、杨培新、彭迪先、薛

暮桥、邓克生、王思华等都对货币职能理论做了介绍，不过有的介绍的是五个职能，有的认为是

四个职能（没有论述世界货币职能）。以上学者中，以陈启修、李达、王亚南对货币职能的论述较

具个人特色。 陈启修认为马克思的货币职能理论内容不仅仅是马克思在货币职能一章中所论

述的，而应包括在其后对资本主义经济中的论述。 他把货币职能分为国内职能（包括四个入国

际货币机能（包括五个）和资本货币机能（包括四个）三大部分，共有13个职能。 其理论不仅过

于庞杂，而且理解也不准确，缺乏科学性。 把货币职能在特殊领域的具体表现当做货币职能的
一般理论，尤其是把资本的职能错误地等同千货币职能。李达对马克思货币职能理论的传播较

为详细系统。 每种职能的含义和基本特征，诸职能之间的关系、货币职能和货币本质之间的关

系以及货币诸机能与商品矛盾运动的发展之间的关系等李达都做了论述，其后的学者在内容

上则不如他的全面、深刻。 王亚南对货币职能的论述则最具特色。他重点不在千对马克思主义

货币职能基本理论的阐释上，而是运用这 一基本理论对中国半殖民地半封建社会这一特殊社

会性质所决定的中国货币职能的特殊性进行较为深刻的理论剖析。 指出了中国货币职能在当

时无论何种表现都是不完整的、畸形的。 他的分析论述是以马克思主义货币职能理论为指导

的，较为科学地揭示了中国货币的特性，体现了较高地运用马克思主义货币职能理论水平。 李

达、王亚南在马克思主义货币职能理论的传播中占有重要地位。

4. 马克思主义货币流通规律和纸币理论的传播和运用

货币流通规律是马克思主义货币理论的重要理论之一。因此，无论是外国还是中国的马克

思主义者都对此进行了分析和论述。 同上述货币起源、本质和职能理论的传播一样，马克思的

货币流通规律理论也是最先通过日本、俄国的译著传入和介绍的。如 河上肇就分析了没有信用

情况下流通中所需货币量的决定，并以字母来表示马克思的计算公式。

中国学者的自著著作中也纷纷对货币流通规律进行介绍和传播。从陈启修开始，就比较全

面地介绍了马克思的货币流通量规律及计算公式，以后的沈志远、李达、黄宪章、杨培新、彭迪

先等人也都进行了介绍和阐释心只是后来的学者们在阐释中比前人多用一些中国实际例子

来说明，更易千被接受。其中杨培新比较特殊，他不仅在理论上分析论述了货币流通规律，而且

还对当时中国乱发纸币所造成的流通中货币数量剧增导致的通货膨胀做了深入地详细地探

讨，分析研究了国民党政府时期的通货膨胀，揭露了其最终根源是国民党实行反革命内战的财

政赤字。 杨培新运用马克思的货币流通规律分析中国的具体实践，不仅具有重大的理论意义，

还具有很大的现实意义。 在马克思主义货币流通规律的运用上杨培新做出了较大贡献。

马克思主义纸币理论主要包括纸币产生、纸币本质、纸币与金属币之间关系以及纸币流通

规律等内容。 一些译著中对其中的一个或几个问题做了分析。 如米哈列夫斯基已经明确认识
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指出纸币产生千货币流通手段以及纸币的价值决定千其所代表的金融货币数量；列昂捷夫则

明确认识到了纸币是金的价值符号的纸币性质，但又认为纸币币值稳定既要保证其发行额不

多千周转所需数目，还要保证其能兑换黄金，这种认识是不科学的。

中国的马克思主义学者在传播介绍马克思纸币理论的同时，又科学地加以运用和发挥。突

出地表现在运用纸币流通规律揭露分析国民党政府的通货膨胀现象及本质。 陈启修对纸币的

认识分析比较少且缺乏准确，没有明确论述纸币本质，没有从纸币和金属币之间关系来分析纸

币流通规律。 沈志远对纸币分析也较为简单，只简要地分析了纸币产生于货币流通手段，指出

它是金的代表。对纸币理论分析较为详细的是李达，较为全面的分析了纸币的产生、本质、纸币

和金属币之间的关系以及纸币流通规律，并且以专章分析了通货膨胀。李达之后的马克思主义

学者在内容上没有什么创新，只是在理论的通俗化方面有所作用。当然，在对纸币的认识中，一

些学者对一些问题的看法并不科学。如薛暮桥把纸币与辅币相等同，邓克生的纸币执行流通手

段职能还是支付手段职能的认识模糊，最普遍的在传播马克思纸币理论中对纸币币值稳定的

论述大多数学者主张以兑现方式，有的主张以控制数量和兑现同时并举。 前者如沈志远、李达

等，后者如陈启修等。 这种错误认识是受历史和现实的多种因素影响形成的，特别是在纸币数

量根本无法得以控制的法币恶性通货膨胀的现实。

二、运用马克思主义货币理论对西方资产阶级错误货币理论的批判

西方资产阶级错误的货币理论主要有货币金属论、货币名目论和货币数量论等。中国的马

克思主义学者在继承马克思对这三大理论的批判基础上，又运用马克思货币基本原理对现代

的上述错误理论的情况特别是货币数量论进行了批判。

1． 对货币金属论的批判

从陈启修开始，中国的马克思主义者沈志远、李达、黄宪章、杨培新、彭迪先等就对金属论

做了批判。陈启修和沈志远的批判较为简单，理论力度不够，多从不能回答的现实问题反驳。李

达的批判在理论上较为全面和深刻。可以说以后的学者的批判没有多少突破。归纳起来，中国

学者主要从以下几个方面批判了金属论：第一，从金属论者不懂得货币与商品的本质区别，从

而把货币看成仅仅是商品，是与其他商品相同的东西来批判。 第二，从金属论者否认纸币的错

误认识方面来批判。 第三，对金属论者只从物与物之间关系，不从其掩盖的人与人之间的关系

来认识货币的错误方面的批判。 第四，对金属论片面强调货币价值尺度、贮藏手段和世界货币

职能的错误的货币职能理论批判。

2． 对货币名目论的批判

对金属论的认识和批判，学者们具有较多的相同之处，表现为较强的一致性。 而在对名目

论的批判中则认识上具有较大差异。 陈启修和沈志远把名目论等同契约论来进行批判。 李达、

杨培新则是从整体上对名目论进行批判。 黄宪章和彭迪先则把名目论划分为若干派别较为具

体详细地进行批判。 主要分为货币固定说、货币职能说、货币票券说三种来批判。 在对名目论

的历史，各个派别的代表人物上，他们的论述不完全一致，分析概括的详略也不同。综合他们的

论述，对名目论的批判主要是以下几个方面：第一，对纸币完全脱离金属货币的错误认识批判。

第二，对其货币没有内在价值，其价值由人的意志所规定的错误货币本质批判。第三，对名目论

所无法解释的纸币在通货膨胀期间虽三令五申却依然贬值的现象等的列举批判名目论。第四，

对名目论的静止的、片面的理论研究方法的批判。
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3. 对货币数量论的批判

货币数量论是近现代影响较大、流行较广的一种错误货币理论。中国马克思主义学者对其

批判经历了一个继承和发展过程。陈启修、沈志远在批判错误货币学说时还没有把货币数量说

作为 一个批判内容。 从李达开始，中国学者才对其做为错误货币理论的重点进行批判。 李达、

对货币数量说的批判是从整体上有重点地进行批判，主要从费雪的交换方程式、纸币理解、现

代恐慌问题的认识等方面进行批判。杨培新把货币数量论分为机械的货币数量说、费雪的数量

说、马歇尔和凯恩斯的学说三个派别来进行批判。 黄宪章对货币数量论的批判分类最多，分为

绝对数量说、相对数量说、费雪的交换方程式、马歇尔庇古和凯恩斯的现金余额说、霍屈莱的消

费者支出说及凯恩斯的所得说等六种派别。 他的批判最为详尽。

综合起来，中国马克思主义学者主要从以下几个方面批判货币数量论。 第一 ，对货币数量

论的货币价值形成千流通过程的错误货币本质以及唯购买手段的错误货币职能的批判。第二，

对货币数量论的纸币数量决定其价值，纸币没有内在价值与金属货币无关的错误纸币理论的

批判。 第三，对货币数量论者的货币数量决定价值的数学公式的错误推定批判。 第四，对货币

数量论所持的经济恐慌源千货币问题，调控货币数量可以解决资本主义经济恐慌的错误观点

批判。 第五，对货币数量论的纯粹数学研究方法，只注重事物数量关系的错误方法的批判。 第

六，对货币数量论企图通过货币管理为资产阶级谋利加强对雇佣劳动剥削的资本主义辩护性

的批判。

三、创造性地运用马克思主义货币理论对中国当时的错误货币理论和政策的揭霓和批判

马克思主义货币理论在中国的传播和普及始终伴随着对中国的错误货币理论和政策的批

判，是在斗争中被中国人民所理解和掌握的。

l． 对中国当时错误货币理论的批判

这主要体现为对否认中国半殖民地半封建性货币的批判，以揭露外国帝国主义对华的货

币侵略，科学地论述中外货币关系。这一问题论述较多的有章乃器、王学文、钱俊瑞、骆耕汉、王

承志、寿进文等。 其中章乃器、钱俊瑞和王学文的论述较为集中和深刻。 当时《中国农村》的一

些马克思主义者对衣村的半殖民地半封建社会特性有着较为详细地分析和论述。章乃器在《中

国货币金融问题》以及他和钱俊瑞合著的《中国货币制度往哪里去》二书中对东三省、两广等地

的半殖民地半封建性做了揭露，特别是对中国封建割据下货币极度混乱状况有着较为详尽的

揭露。 王学文在1939年的《中国经济大纲》一文中也对此做了分析。 这些马克思主义学者还指

出了外国帝国主义者侵略中国货币经济，掠夺中国货币权的丑恶行径，叙述了美、英、日三个主

要国家的争夺过程。运用马克思主义货币基本理论分析揭露了中国当时货币特性，有力地鞭批

了国民党当局及御用文人为帝国主义掠夺我国货币权的掩饰和辩护，促进了马克思主义货币

理论在中国的传播。

此外，还有当时两种货币理论。 一是阎锡山的物产证券论，一是国民党政府所提出的信用

合作社理论。对前者进行批判的主要是孙冶方；后者则主要有李紫翔、陈晖、骆耕漠、狄超白、罗

浚等。孙冶方主要指出了物产证券论的货币没有内在价值的错误货币本质，及其以劳动时间作

为衡量价值尺度的不可能，还深刻指出这种理论的乌托邦性质。 对后一种理论，中国马克思主

义学者主要揭露了其出发点不是为了复兴衣村经济，而是国民党政府为挽救财政和金融危机

对其整个统治的威协，为能继续保证其内战需要所采取的迫不得己的举措，并且一 针见血指出
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了这种政策执行的结果是有助千衣村高利贷的复活，衣村经济丝毫没有复苏，反而加速了其崩

溃。

2． 对国民党政府货币政策批判

国民党政府的货币政策就是通货膨胀政策，利用通货膨胀为其内战做准备和基础。对此揭

露批判较多的是杨培新和彭迪先等。 其中杨培新在《通货膨胀新论》一书中对此做了较为详尽

的剖析。揭露了其政策最终掠夺人民财富的反动本质，指出了其最终根源是内战导致的财政收

支不平衡，对国民党政府的一些所谓
“

反通货膨胀
“

政策进行了考察和分析，体现了对马克思主

义通货膨胀理论的运用和丰富。

四、创造性运用马克思主义货币理论分析和解决中国货币实践问题

中国的马克思主义者宣传介绍马克思主义货币理论的最终目的是为了运用其为中国的革

命和建设服务。中国共产党首次把马克思主义货币理论和中国实践相结合，总结创造出了革命

根据地的货币理论，不仅进一 步丰富了马克思主义货币理论，而且还有力地促进了中国革命的

胜利。从事革命根据地货币建设和马克想主义学者主要有：薛暮桥、曹菊如、毛泽民、姜君臣、林

伯渠等。他们（主要是薛暮桥、曹菊如）提出了一系列货币发行方针、政策和理论，大多是实践经

验的理论概括。 主要体现为以下几个方面。

l． 对敌货币斗争要把经济力量和政治力量相结合，以经济力量为主。 主要是薛暮桥提出

的指出要把政治和经济两种力量结合起来，在本币处千劣势时，多借助政治力量，反之则多依

靠经济力量。

2. 遵循客观规律开展对敌货币斗争。 薛暮桥和曹菊如都强调开展货币斗争要遵循客观规

律。主要指出的论点有：对本币和法币的关系上辩证对待，从利用到逐渐排斥，而不是一开始就

禁止法币；本币的发行数量要根据市场流通的需要随时调节，曹菊如提出货币发行数量以购买

力指数百分之一百四十为基准的经验规律，薛暮桥提出货币发行时间要与季节相适应的规律；

根据地、游击区、敌占区要区别情况灵活对待的货币斗争策略规律；适时统一货币等。

3. 建立独立自主的货币制度是解决货币问题的关键。 由于法币的恶性通货膨胀，革命根

据地的货币制度就必须是独立自主的，薛暮桥比较详细地分析了建立独立自主货币制度的必

要性和可能性。

4． 以物资做为本币发行保证及其维持币值稳定基础的
“

物资本位
“

制。 马克思所认为的发

行准备及其当时西方资本主义国家实行的大都是以黄金做为准备金的。薛暮桥、曹菊如等根据

革命根据地缺乏金银而自然经济比重较大、物资有着超过金银的重要性的特殊情况，提出了以

物资做为发行准备和维持本币币值稳定的基础的
“

物资本位
”

论，并以其指导本币的发行，取得

了巨大成功。 马克思指出作为商品价值一般等价物的货币也可以和商品相联系，但论述很少。

中国学者的这些理论和实践是对马克思主义货币理论的一大丰富和成功运用。

总之，从五四至建国这30年间，中国的马克思主义学者传播介绍并且丰富运用了马克思

主义货币理论，不仅在理论上曾对马克思主义货币理论进行了补充和丰富，而且坚定地把其做

为指导中国革命和建设的一个科学理论而继承下来。 实践证明了马克思主义货币理论的科学

和伟大。
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注释：

＠河上肇：《经济学大纲》，经济学社版，194 9年．第70 页。

＠列昂捷夫：《政治经济学讲话》，张仲实译，生活书店，1937年第3 版，第153 页。

＠宫田保郎：《货币的实际知识》，赵乐人译，1937年版，第37-38页。

©G·加兹罗夫：《货币信用论教程），汪耀三译，光明书局，193 9年版，第17 页。

＠李达：《货币学概论》。《李达文集》第3卷，人民出版社，1984年 9 月第1版，第 545 页。

＠王学文：《近世欧洲经济思想史》。《王学文经济文选》(1925 —194 9)，经济科学出版社，1986年8月 第1

版，第241页。

©对马克思货币流通规律存在支付情况下的表述学术界对比有争论。 主要是对“ 减去 ”还是 “ 除以 “同一

货币交替地时而充当流通手段、时而充当支付手段的流通次数。 具体争论可见王惟中的《（资本论）专题研究》

上海人民出版社，1983年1月 版。 当时马克思主义学者都认为是中文翻译错误，应是“ 除以 “ 。
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．简讯．

《会计审计人员必备管理知识手册》出版

中国财政经济出版社最近出版了由我校有关专家、学者编撰的《会计审计人员必备管理知

识手册》一书，全书 77.6 万字，在学术界和实务部门影响较大，颇多好评。

该书由上海财经大学校长汤云为教授任编委会主任、会计学系竹德操教授（亚洲开发银行

顾问）任编委会副主任（兼主编）。

本书的实用性很强，理论与实际密切结合，在关键处往往辅之以
“

实例
“

深入浅出，重点突

出，是会计审计教学工作者、经济工作者的极其有用的参改书。

（亦 鸣）
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