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径济政革需要提仿学术争鸣

奚 兆 永

对当前的我国学术界来说，程恩富与张五常商榷的论战性作品，具有开风气的意义。 在我

看来，程文对张文的辩驳是实事求是的，是雄辩有力的。这里，我想就双方争论的两个核心的问

题发表一点看法：
其一，关于社会主义制度的争论。
张五常先生说：“共产制度的经济劣迹，史无前例＂。他问道：“在那（哪）一个年代，那（哪）一

个地方，我们可以找到有良好经济表现的共产政制？“他说，“从历史的经验看，没有其他成功的
制度，而经济理论也没有其他可取的办法。私有产权是独步单方。”他还以东欧的捷克为例开导

人们说，“东欧的捷史，开门见山，摆明要放弃共产，不管社会主义为何物，以大手笔出售 ｀国产 ＇

的办法来推行私产制，只三年功夫就欣欣向荣 ” ; “中国为了要保持， ｀社会主义 ＇ 的形象而坚持
这些资产的所有权为国有，代价实在太大了“ ,”即使国营机构不采用招标的办法，把资产出售，
而把它送给职工一－ 取之于民为国有，还之于民为私有 －—－ 在道义上没有谁会反 对的
吧？”－-－总之一句话：社会主义（共产制）是最坏的社会制度，只有通过私有化实行私产制才是
唯一出路。 对千张五常先生的这些言论，程恩富摆事实、讲道理，通过新旧中国的纵向比较，新

中国和印度及西方发达国家的横向比较，进行了有理有据的批驳。 应该说，程文的批驳具有逻
辑和事实的根据，是令人信服的。我想，张五常先生说的“共产制度的经济劣迹，史无前例“应该
改动一个字，即把“劣 ”字改为“奇 ”字，是“共产制的经济奇迹，史无前例＂。事实上，不仅实行社
会主义制度的中国创造了并还在继续创造着经济奇迹，曾经实行社会主义的前苏联同样也创
造过经济奇迹。在十月革命前，俄国的工业总产值只占世界的4%，居世界的第五位，而到1976
年，前苏联的工业总 产值已占世界的20%，跃居世界第二位，许多重要工业产品如石油、煤炭、

钢铁、化肥、内燃及电气机车、水泥等的产量更居世界首位，一些轻工产品如毛纺织品、皮鞋、砂
糖等的产批也提高到世界的首位。试问 ，在几十年的时间里（不要忘记，这中间还经历了国外战
争，经历了损失巨大的反法西斯战争！）取得如此飞速的发展难道不是奇迹？张五常先生把捷克

作为放弃共产制、推行私产制获得成功的样板，说什么“只三年功夫就欣欣向荣 ＂，似乎私产制

真的就是发展经济的“独步单方“，中国的改革除了私有化以外就别无它途了。事实果真是这样
的吗？ 捷克斯洛伐克在私有化的过程中，把共产党执政时没收的财产重新归还给原来的业主，

拍卖了小企业，并把大中企业通过无偿平分投资券的办法实行私有，使80％的国有资产转为
私有。结果如何呢？它并不象张五常先生所说的那么美妙 带来了＂欣欣向荣 ＂，而是带来了
经济的大幅度下滑，物价的飞涨，失业的剧增，并因而导致了社会矛盾的加深和统 一国家的解
体（统一的捷克斯洛伐克分解为捷克和斯洛伐克两个国家）。当然，这种由社会的大变动所造成
的经济滑坡和物价上涨、失业增加的现象不会是一种长期的趋势，但是说什么“只三年功夫就
欣欣向荣 “，却绝不是事实。1994 年捷克的经济增长率只有2. 6%，而通货膨胀率仍有10.2%, 
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把这说成是“欣欣向荣 “未免太夸大其词了。 就中国的情况来说，无疑要好得多。这不是哪个人
的看法，而是世入的共识。

说到这里，我还想着重指出一点，有关中国实行什么社会制度的问题，不仅是一个学术问
题．而且是一个政治问题；是由中国人民在中国共产党的领导之下经过长期艰苦卓绝斗争作出
的，力史选择。 当然，我们坚持社会主义制度也并不是不要进行改革。 为了推进生产力的发展，
对于生产关系和上层建筑中不适应生产力发展的某些环节和实现形式，当然应该进行改革，但
是，这种改革乃是社会主义制度的自我完善，而绝不是对它的根本否定．

共二．关于马克思主义双论的争论。
张五常先生在其著作中一再对马克思主义理论的真理性问题咒起攻书。 姐他说．“马义思

的理论不是过了时，而是从未对过“ ; “关千马克思的 ｀剩余价值＇ 的概念，我曾吐m过三招两式，
使它片甲不留 ” ; “《资本论》滔滔数十万言，还是基千一个简单的 ｀劳力价值定律 ＇ 。 ……第二次
世界大战之后，科技的进展一 日千里。｀劳力价值定律 ＇ 就被公认为谬论” ; “我举出多个例子，把
｀劳力价值定律 ＇ 批评得一无是处了“。 对于诸如此类的言论。 程文均一一进行了批驳。

这里我想指出的是，张五常先生对劳动价值论的批评里存在着许多误解的成份。其误解之
一，混淆了财富（使用价值）和价值。财富是指一切能够满足人的需要的物质资料，即使用价值。
劳动是财富的源泉，但井不是财富的唯一源泉；除了劳动，土地（自然）也是财富的源泉之一。古

经济学的员祖威廉·配第有一句名言，叫做“劳动是财富之父和能动的因素，土地是财富之
母气马克思对配第的这一思想给予了肯定的评价，并指出：这些见解所说的都不是作为交换价
值源泉的抽象劳动，而是作为物质财富源泉这一的具体劳动，总之，创造使用价值的劳动。而价
值就不同了，它是人类劳动的凝结。这里说的劳动，不是具有特定形式的不同质的具体劳动，而
是人类劳动力在生理意义上的耗费，是具有质的抽象劳动。 劳动作为抽象劳动，它是价值的唯
一源泉。 张五常先生显然没有分清财富（使用价值）和价值、具体劳动和抽象劳动的不同，因此
他才会认为价值”不是单从劳力而来气还有“劳力以外的价值＂ 。 其误解之二，是混淆了价值的
创造和价值的分配。 按照马克思的劳动价值论，价值创造是在生产过程进行，有些生产活动虽
然是在流通过程进行的，那也是生产过程在流通过程的继续。离开了生产过程就根本谈不上价
值的。 可是张五常先生在举例批评劳动价值论时，几乎就离开了生产过程。比如他所举的邓丽
君的例子就是如此。 邓丽君作为“红透半天的明星“确实赚了很多钱，但是，歌星的劳动并不是
生产劳动，它并不创造价值。正象程恩富教授所指出的，这是属千“国民收入再分配间题“，与价
值创造其实并无关系。 张五常先生说“这种人是马克思理论解释不了的怪物” 。其实，不仅马克
思的理论可以毫不费力的解释这种现象，甚至不要等到马克思，亚当·斯密就早得多地解释了
这种现象。斯密把与资本相交换因而能够生产利润的劳动称为生产劳动，而把与收入相交换因
而不生产利润的劳动称为非生产劳动。 资本家在工厂里雇佣的工人所进行的劳动，属于前者，
它创造价值；资本家在家里雇佣的家仆，属千后者，它不创造价值。邓丽君的劳动和这类家仆的
劳动一样，是与收入相交换的劳动，是一种不创造价值而只参与收入再分配的劳动。 这种通过
再分配获得的收入悬殊可能很大，但其性质却是一样的。 正象我们不能说家仆剥削主人一样，
我们也不能说邓丽君剥削了听众。至千歌星及其它一些职业的收入为什么会出奇的高，斯密在
他的《国富论》里也曾有所论述，许多分析至今仍是很有价值的。马克思主义经济学批判地继承
了古典经济学的优秀成果，并加以革命的改造，不仅能够解释世界，而且能够改造世界，岂有不
能解释邓丽君现象之理？！
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张五常先生一再宣告他已驳倒了马克思的理论：他先是宣称，马克思已被他打得“片甲不
留 ” ；才过不久，他再次宣称，马克思已被他批得 “一无是处” ；时隔不长，他又出来宣布，马克思
己 ＂奄奄一 息” ！人们不禁要提出这样的问题：既然马克思早就被张五常先生的“三招两式 “打得
＂ 片甲不留 “，又何劳他一而再、再而三地“披挂上阵 ＂？说到这里，不禁使我想起列宁在《唯物主
义和经验批判主义》里批判 “现代哲学教授”时讲的一句名言：他们曾经一百次、 一 于次地宣告
唯物主义已被驳倒，可是直到现在，他们还在一百零一次、一千零一次地继续驳斥它。马克思的
理论诞生100 多年来，遭到一代又一代资产阶级学者的攻击，但它经久而不衰，显出其旺盛的
生命力。1995年9月，在法国开了一个“国际马克思大会“，全世界有近百家与马克思相关的刊
物和研究机构，上千个马克思主义的研究者和同情者（其中有近1/3是30岁左右的年轻人）参
加了大会。法国的两家大报《世界报》和《解放报》以及《人道报》都进行了整版的报道，其标题有
的称“马克思没有死“，有的称“马克思引起了轰动 ＇＼可以说是盛况空前，反应强烈。 试问：世界
上有哪一种理论能与之相匹？张五常先生拿他的老师科斯的理论与马克思的理论相比，并说
“在马克思与科斯之间的一场智力角赛中，无论是逻辑或实证，科斯均全面胜出“。这番话真让
人啼笑皆非。科斯的理论所涉及的只是一个极其有限的领域，且其真理性即使在西方经济学界
也是有争议的，而马克思的理论引起了整个哲学社会科学的革命，并对整个世界的面貌发生了
且还在发生着深刻的影响，把这样两个人相提并论，总使人感到有些滑稽。至千说科斯“全面胜
出”而马克思己 ＂奄奄一 息 ＂，那离事实不是太远了吗？

（作者系南京大学经济系教授，单位邮编：210093)

马克思主义是中国改革的理论基础

顾 钰 民

中国的经济改革是对传统社会主义的重大变革，这场变革能否使中国既坚待社会主义方
向，又充满生机和活力，高效率地发展，关键是用什么理论来指导改革，以及如何处理好改革过
程中的一系列关系。 在经济、社会的大变革时期，理论上的论战是不可避免的。 张五常教授以
西方产权理论为出发点，对关系中国经济改革和发展及中国前途的许多重大间题提出了他系
统的理论观点。 作为西方产权学派的理论权威和中国经济改革旁观者的张五常教授提出的关
系中国改革与发展的种种理论观点，不能不引起国内学者的极大关注。张五常教授所担心的他
的理论在整个中国没有几人能知道，他的”节目 “在中国没有观众，看来是多余的。 程恩富教授
对张五常教授的观点提出的系统批评，其意义决不限于两位教授个人之间的学术观点之争，而
实质是要澄清中国经济改革中的一 些重大理论观点，以及依据什么理论来指导中国的经济改
革。

一、马克思主义经济学是社会主义市场经济理论的基石
如果说社会主义市场经济理论是指导中国经济改革的理论依据，那么，马克思主义经济学

则是社会主义市场经济理论的基石。 因此，主张用西方产权理论来指导中国经济改革的人，都
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