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口 孙 铮 姜秀华

论民间审计中创委托代理关系

近几年来，一些学者在研究我国会计、审计理论问题时，运用了经济学中的委托代理理论，
引发了许多值得深入探讨的问题。本文受这些研究的启发，试图将委托代理理论运用到我国的
民间审计中，对我国民间审计实践中存在的一些问题作出分析，并提出建议，希冀能对我国民
间审计事业的健康发展有所裨益。

为使论述更有针对性，本文将民间审计中的委托代理关系仅定位为审计委托人与注册会
计师(CPA)的关系。 这样的假定是出千两个方面的考虑： 一是这一关系，在实践中问题最多，
理论界也未对其形成一致的看法；二是将经济学委托代理关系理论引入民间审计，会使民间审
计中的这一关系更加清晰，更容易说明问题。因此，下文若非特别说明，民间审计中的委托代理
关系均指审计委托人与注册会计师的关系。

按照现代产权经济学家詹森(Jensen)和麦克林(Meckling)的定义，所谓委托代理关系是
指 “一个人或者一些人（委托人）委托其他人（代理人），根据委托人的利益从事某些活动，并相
应地授予代理人某些决策权的契约关系”。＠我国的学者基本上采纳了上述观点，只是在措辞
上稍有不同。 无论采用何种表达方式，委托代理关系始终围绕着权利的赋予和责任的履行；也
正是基千这一点，委托代理理论才倍受推崇。 因为在纷繁复杂的经济生活中，委托人和代理人
的目标函数并不总是一致的，如何才能达成有效率的契约，成为大家关注的焦点。 委托代理理
论较好地解决了这一问题，它将契约双方目标函数的不一 致归咎千信息的不对称性和不确定
性。 、

关千信息的不对称性，可以这样来解释：在签约之前，签约双方，即委托人和代理人，已经
掌握着他们各自的“私人信息”(Personal information)。所谓“掌握“ 包含着两层意义：包一是审
计委托人（如股东或董事会）基于历史经验或自己的判断，已经将一些信息” 内化”为自身知识；
二是有些信息尚未“ 内化“ ，但在可预见的将来，终究会实现“ 内化 ”的，即信息的所有者属千审
计委托人，但信息的鉴证则需要注册会计师的独立审计。因此，在签约之前，审计委托人与注册
会计师所获知的、将被审计的信息是不尽相同的；在签约之后，注册会计师实施一定的审计程
序，把许多原先公司的“ 私人信息” （或者审计委托人尚未“ 内化 ”的信息）予以揭示，使之公开
化，这样做相对地减少了信息的不对称性。另 一方面，注册会计师在审计过程中是否克尽己职，
只有注册会计师本人最清楚，这种信息则成为注册会计师的“私人信息”。 对千信息的不对称
性，国外的经济学家很早就注意到了。早在1945年，哈耶克(Hayek)在一篇后来成为信息经济
学基石的著名论文中就指出：”在实践中，每一个人都对其他人有着信息上的优势，因为他掌握
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着某种独有的信息，要利用这种信息，就必须二者择 一，或者将依据这种信息作出的决策留给
掌握信息＠的人来作，或者得到他的积极合作”。@

在研究信息的不对称问题时，我们往往把目光放在机制的建立上，并且往往是单向机制，
即针对代理入的“ 私人信息 “，委托人如何设计一套激励或者约束（或者两者兼而有之）机制，以
获得代理人的积极合作。 为了达到这一目的，委托人一般需要向代理人支付“信息费用“，如股

东大会或董事会向注册会计师（事务所）支付的审计费用、咨询费用等。
只要我们对民间审计关系略加分析，要理解上述观点并不困难。 对千注册会计师来讲，审

计报告是他们根据公认的会计准则和审计准则，采用专门的程序和方法，运用纸、笔、计算机等
劳动工具，审查、鉴证委托人所需要的会计信息，并且将审查的结果以书面的形式予以总结，最

终产生的劳动成果；对于审计委托人来讲，审计报告是他们做出决策的重要依据。 他们关注的

是审计报告的可靠性、相关性、合法性的程度究竟有多大；而审计报告的可靠性、相关性、合法

性恰恰反映了注册会计师的审计责任。＠在一般情况下，注册会计师对自己出具的审计报告的
可靠性、相关性和合法性程度比委托人要清楚得多，委托人如果想了解更多符合上述“三性”的
情况，他们不得不付出“信息费用“。

按照上述论点建立起来的代理人与委托人之间的收费制度，可能会遭到一些异议，人们会

引用我国独立审计准则的规定，如准则规定注册会计师必须对审计报告的真实性与合法性负
责，从而断定注册会计师应该绝对地保证审计报告的真实性与合法性。 从表面上看，这种观点
似乎很有道理。其实不然。要做到审计报告的绝对真实、合法几乎是非常困难的。且不论管理
当局可能存在的舞弊行为，就注册会计师的智力而言，在一定的环境下，总是有限度的，他们不
可能对被审计单位的业务进行面面俱到、事无巨细的审查。他们所提交的审计报告只能说是一

个概括性的近似。由近似到绝对之间是有一段距离的/要缩短这种差距，注册会计师就得付出
代价，而这个代价必然要求从审计委托人那里得到某种程度的补偿。因此，不管承认与否，审计
报告的真实性、合法性总是存在一个“度 ”的问题。如果再考虑到信息的不确定性和真实性概念
本身具有相对的模糊性，我们就更有理由相信审计报告的质批不是用“绝对“二字所能表达清
楚的。在现代民间审计实践中，行业规范并不要求注册会计师对所有的“ 失败 “承担责任就有力
地说明了这一点。

其次，导致委托人和代理人的目标函数不一致的另一因素是不确定性的存 在。 事实证明，
即使注册会计师力图不受任何外界因素的干扰，通过自己的主观努力争取审计报告的真实性、
合法性，也仍然消除不了不确定因素。 原因首先在千真实性、合法性程度，特别是真实性，本身
就是一个模糊的概念，我们很难用定裁，例如 80%、90 ％来衡量其程度。 人们或许会建立很多
标准，作为判断真实性、合法性的依据；而标准的建立，以及实际情况与标准的对照，又不得不
借助于经验判断，人的主观性始终蕴含在经验判断中。 因此，考虑到不确定性对会计信息和审

计报告的干扰，美国财务会计准则委员会(FASB)提出的会计信息质量特征，用的是“可靠性”

(Reliab山ty严而非真实性，足见人们对客观存在的不确定性的某种顾虑。”可靠性”总是相对

的，而“真实性”则带有某种绝对的色彩。
企业的会计记录实际上是对经济活动的一种反映和描述，这中间需要会计人员的判断，而

注册会计师又在会计人员判断的基础上进行再次判断，要使历经多次的判断所反映的信息达
到所谓的“真实性”，是难以想象的。 另外，不确定性还集中体现在审计日期的截止上。 审计报
告日期是审计人员承担责任的最后时点，但是，从资产负债表日到审计报告日之间又会发生许
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多的不确定业务，注册会计师不得不要求管理当局对此类事项进行调整或予以关注。为了尽可
能地减少不确定性，审计中，注册会计师不得不采用“双重日期”这一做法。

以上是对信息的不对称性和不确定性的简要分析。笔者认为，对待信息的不对称性和不确
定性，应当大胆地承认它，而不应采取回避的态度。也只有如此，方可显示出委托代理理论的重

要性，研究激励机制才会有意义。 另一方面，信息的不对称性和不确定性并不是对现存概念和

他们之间的逻辑关系的否定，我们只是想提请注意，由千存在信息的不对称性和不确定性，用
来衡量代理人劳动成果的某些概念是不适当的，现在的理论界与实务界也逐步认识到这一点。
有鉴于此，本文在后面讨论建立审计报告的质量特征时，将抛弃“真实性”这一提法。

我们研究民间审计中的代理关系，归根结蒂是要建立一种激励机制，即审计委托人如何激

励注册会计师努力工作；注册会计师又如何通过积极协作，才能最大限度地满足其自身利益。

在民间审计关系中，审计委托人希冀注册会计师的鉴证能最大限度地保证其经济决策的
正确性。 但正如前所述，由千信息的非对称性和不确定性的存在，经济决策的“经济后果”叮 往
往与委托入所期待的相去甚远。近几年来，控告注册会计师案件的增多，也足以说明这一点。按
照哈耶克的观点，要建立一套行之有效的激励机制，”或者将依据这种信息做出的决策留给掌
握信息的人来做，或者得到他的积极合作＂。基千这一认识，审计委托人（如股东）或者把他根据

审计报告作出的决策的权力交给注册会计师来做，或者得到注册会计师的积极合作。前一种选
择意味着注册会计师不仅是审计的代理人，而且还是经济决策的代理人。这样建立起来的机制
应当说是最具有激励性的：®注册会计师必能尽其所能，最大限度地保证审计信息的可靠性、
合法性和相关性。 但在现实中，这样的情况并不存在；或者说，这种机制尚未为人们所认可。 因
此，我们只有选择后者：得到注册会计师的积极合作，才能达到激励的目的。

审计委托人应当为积极合作创造必要的条件，采取必要的措施，这主要包括付费、继续委

托和信誉传颂。 其中，付费是最主要的激励手段，也是本文后面论述的重点。 继续委托是指委
托人允诺在以后一个或数个年度继续聘请该注册会计师（事务所）。 信誉传颂是指委托人向其
他人赞美注册会计师（事务所）的信誉，以扩大其影响面。应当说后两种激励手段的实际效果远
不如付费来的明显，因而，我们着重来论述审计付费和收费问题。

首先要明确，无论是审计委托人还是注册会计师，他们都是“经济人“，他们的目标函数都

是建立在“付出最少，所得最多”的基础之上的。 审计委托人在了解注册会计师的信誉之后，尽

可能地压低审计付费（即代理成本）；而注册会计师初步了解被审单位之后，设定一个可接受的

审计风险，尽可能地抬高审计收费。
如果双方提出的费用相差悬殊，要达到协议是很困难的。 那么如何建立一个标准，使得双

方能在此基础上讨价还价，从而降低交易成本呢？
一种解决办法是将审计报告的“经济后果”与审计费用联系起来。譬如，可以按照审计以后

年度的实际情况与审计报告相吻合的程度来确定付费多寡的标准。但这样会产生更多、更复杂

的间题。首先审计报告是对过去的事项进行的鉴证，而不是一份预测报告；其次，审计委托人会
凭借种种理由或者人为操纵来歪曲事实，从而达到少付或拒付费用的目的。

另外一种解决办法是假定审计报告的“经济后果”与审计报告的质批具有某种相关性，即

沿着这样的思路：审计报告的质量-审计报告的经济后果-审计委托入的目标，进行思考：将

审计报告的质量作为审计费用的变散，即：Y=f(x)，其中， Y 是审计费用，x 是审计报告的质
量。
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因此，问题的关键归结为审计报告的质量。 笔者曾经对会计信息和审计信息做过对比，发

现两者在质显要求上有着惊人的相似，只是在某些逻辑关系上不同。笔者沿用美国财务会计概

念框架中的信息质量特征，并做了适当的修改，认为审计报告的质批至少应包括三方面的特

征：可靠性、相关性、合法性。

审计报告的可靠性是指审计报告应如实地反映它旨在反映的情况。它有两层含义： 一是审

计报告应不偏不倚地反映了注册会计师的观点；二是审计报告所涉及的会计信息不偏不倚，并

得到注册会计师的恰当保证。 审计报告的相关性是指审计报告必须逻辑地与委托入的决策有

关。 审计报告的合法性是指审计报告应符合有关法律法规的要求。

应当指出的是我国迄今为止尚未有严格意义上的审计报告的质扯特征。在此，我们只是提

出了一些初步的设想。

注册会计师接受委托之后，应当按照有关法规、准则的要求，开展审计活动。至千注册会计

师应当如何积极协作问题，还涉及到注册会计师的行业管理，这将另文论述。

综上所述，我们认为民间审计中的委托代理关系与审计报告的质量可以用下图描述：

二托人] 信息不对称
_j 委托亡—-4飞理

注册会计师

审计报告的经济后果

独
立
审
计
准
则

审计报告的质量

通过上述的分析，结合我国民间审计的现状，我们提出如下建议：

1. 尽快构建我国民间审计报告质董特征的框架，对有关的概念进行严密、科学的界定。要

大胆吸取西方国家有关民间审计的一些成功做法。
2. 要大力宣传独立审计准则，让审计委托人了解审计报告不是一份绝对正确的保证书，

而是合理基础上的保证；要让审计委托人了解审计报告的质量特征，从而有利于保护其自身利

益。

3. 改革现行的审计收费制度，在引入竞争机制的同时，加大审计市场的监管力度，让委托

代理的激励机制真正发挥作用。
4. 会计、审计界应当深入研究审计委托人和注册会计师的行为特征，用法规和行业管理
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规范其行为．以达到繁荣注册会计师行业、完善我国审计市场的目的。

注：

(!)Jensen• M and W • Meckling, "Theory of the firm,Managerial Behaviour, Agency Cost and Owner­

ship Structure" Cl 976) 3 Journal of Financial Economic!> 305. 

＠对
“ 掌握“一 词，存在着争议。本文为了行文的完整性，提出两个层次的含义。但是，按照 一般的理解，第

二类的信息应当称为
“

不完全信息”或者 “半华握信息 ” (semi-holding information)。 后文“ 掌握 “一词，均指第

一类信息。

＠哈耶克所指“ 掌握 “应是第 一类信息的＂ 掌握 ＂。

@Hayek • F • A,"the Use of Knowledge in Society",American Economic Review (September 1945). 

＠此处审计报告的可靠性、相关性、合法性将在后文论述和说明。

@FASB:《Statement of Financial Accounting Concepts No 2: Qualitative Characteristics of Accounting 

Information》,May 1980. 

©经济后果(economic consequences)：指 一项决策所带来经济利益的得失。

＠此处
“

最具有激励性 ”是指经济决策也由注册会计师代为行使，且注册会计师按其经济决策的经济后果

取得利益。 这实际是说，注册会计师变成了委托人的一 部分，或是委托人的影子。

（作者单位：上诲财经大学会计学系；邮编： 200433)

（上接笫8页）产业体系是非均质的，各国都不同程度地存在这样的客观上必须由国家垄断的

部门。 前者的特点是：不可替代，私人垄断或霖头合谋都更有可能增加市场的不确定性，减少

“消费者剩余
＂

。 后者的特点是：外在经济而内在不经济，在市场价格机制的正向调节下通常处

千不利地位；而为了国家安全、宏观经济稳定、缓解产业瓶颈，又必须强化其增长能力。 国家作

为
“

社会契约
”

组织，有必要有条件对这些不可替代、无力竞争的部门实行所有权和经营垄断。

需要明确的是，法律必须公开承诺此类为数不多的组织所执行的不是市场规则。 其实，这也是

一种
“

规则
“

，一种不适用于 一般竞争性企业的
＂

例外规则
”

。这样反而有助千维护市场规则的严

肃性和统一性。 这不再是体制上的
“

双轨制
”

，而是针对市场机制的先天不足所作的积极选择。

主要参考文献：

石磊：《赶超型发展与中国产业结构非常规转换》，《中国社会科学》1994 年第 4 期。

潘振民、罗首初：《社会主义微观经济均衡论》，上海三联书店，1988 年版。

R. Cooter &. T. Ulan: Law and Economics, Scott, freshman & company, 1988 。

R．科斯（中译本）：《论生产的制度结构》，上海三联书店，1994 年版。

华民：《世界主要国家国有企业概览》，上海译文出版社，1995 年版。

（作者系复旦大学经济学院副教授，单位邮编为 200433)

• 63 •


	0003
	0004
	0005
	0006
	0007
	0008
	0009
	0010
	0011
	0012
	0013
	0014
	0015
	0016
	0017
	0018
	0019
	0020
	0021
	0022
	0023
	0024
	0025
	0026
	0027
	0028
	0029
	0030
	0031
	0032
	0033
	0034
	0035
	0036
	0037
	0038
	0039
	0040
	0041
	0042
	0043
	0044
	0045
	0046
	0047
	0048
	0049
	0050
	0051
	0052
	0053
	0054
	0055
	0056
	0057
	0058
	0059
	0060
	0061
	0062
	0063



