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口 陈胜群

厘清作业成本管理的几个相共范畴

作业成本管理(Activity-Based Cost Management, ABCM)的渊源可以追溯到70年代初
期斯坦伯斯(George J • Staubus)教授的研究，在他具有开创性的著作《作业成本计算和投入
产出会计》中首次提出了作业(activity)和作业会计(Activity Accounting, AA)等相关范畴。到
80年代末期，计算机一体化制造系统(CIMS)的兴起使得美国会计实务界普遍感受到产品成
本信息与现实脱节甚远，被严重扭曲的成本信息随处可见。 库珀(Robin Cooper)和卡普兰
(Robert S • Kaplan)注意到了这种情况，在经过一系列的案例分析后，借鉴斯坦伯斯的思想提
出了”作业量基准成本计算” (Activity-Based Costing,ABC)方法。 此后，众多的美国会计 理论

与实务工作者，在大学研究室和工厂间搭起了研究的桥梁，逐渐共同开展了在“作业量基准成

本体系”(Activity-Based Cost System,ABCS)基础上较为扎实的规范与实证研究。ABCS开发
的结果逐渐偏离了库珀和卡普兰解决成本扭曲问题的本意，随着运用ABC 方法的企业逐渐增
多，发现 ABCS给企业成本管理提供了很好的基础。 于是，利用ABCS 信息进行预算管理、生
产管理，进行顾客的盈利性分析等 ABCM实务纷纷涌现。 近年我国会计界也注意到了这方面

的最新发展，相关研究巳经兴起。笔者认为必须立足千对有关范畴明晰的认识基础上才有可能
深入该体系的内核，故不揣浅陋，撰此文以作引玉之砖。

一、“Activity”概念属性的厘清活动、交易与作业
我国有些学者把ABC称之为“活动量成本计算＂。 的确，英语activity对应的汉译一般认

为是 “活动“，如地壳的活动、政治活动和社会团体组织的公益活动等英文都用activity来表

示。 然而，汉语“活动”一词似乎更着眼千“动的状态”，或者说是相对于物理的静止状态而言的
”运动” 、 “变动”和“变化”之类。只显示动态特征的“活动”一词对千企业经营的 activity而言似
乎有太泛太过笼统的感觉。

必须强调activity具有以下三个基本属性：（l)activity是 “投入—— 产出“因果连动的实
体，换言之，其本质是交易；（2)activity贯穿千动态经营过程的首尾；（3)activity应该是 一种 可
量化的基准。理由如下：其一，因为如果仅就微观的层面来看经营过程，无论是直观明了的销货

收款，还是略为隐晦的内部工序间交接，乃至人对机器的操作行为，办事员登记各种业务文件，
无一 不是 一种资源的投入和另 一种效果的产出的过程。 只不过“投入“在当时的时点没有明显
的表现，“产出”也可能暂时处千潜在的状况而巳。这种投入与产出或明显或潜在的因果连贯活
动，从本质而言是 一种 “交易”。其二，这种交易在经营过程的业务中处处体现，构成包容企业外

部与内部价值链关系（其本质是交易关系）的连锁，其形态西方称之为 activitychain。 此外，成

本体系（或者说成本制度）是为计算成本而设置的，计算成本必须有一定客观的基准。
因此，把ABC称之为“交易量基准成本计算 ”(Transaction-Based Costing)决不为过。 然
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而，交易一词在汉语中广泛使用千现实的贸易活动中，很容易引起一般大众的歧义理解，活动
一词又太泛太广义不触及本质。为了避免这种两难境地，我们认为现今使用的”作业”一词是较
为贴切的汉译。 相应地， ”作业链 ”和“作业基准”等概念可由此而来。所谓“作业基准“尽管看

是把英语的“based“名词化的翻译技巧，但作业确确实实是计算成本的客观基准，凡“基准”;
“尺度“本质上脱离不了量的属性，现实世界从不存在什么“非量的“基准。 因此 ，从汉语的表意
确切性和理解明了性考虑， ”作业批基准成本体系“ 这 一 汉译是较为忠实且贴切地表达了

ABCS的意涵的。 显然，处千该体系的构成方法地位的ABC与ABCM正名为“作业量基准成
本计算”与“作业量基准成本管理”也就顺理成章了。尽管ABC、ABCM都有鲜明的“量”的特征
（如ABCM必须围绕作业进行业绩计量与评价），但研究者行文从简洁出发省略去“量基准”的

字样也未尝不可，如ABCM就可简称为“作业成本管理”。
二、ABC、ABCM、AA和ABCS诸范畴及其关系的厘清

认定了上述范畴的根本属性之后， 有必要对使用相当含混的ABC、ABCM、AA 和ABCS
诸 范畴加以明确的定位。

首先，ABCS是一种 系统的范畴，而不是具体方法的范畴。 ABCS意味着一个以作业为基

础（或者说以作业量为基准）的成本体系，它是一个人造系统。狭义地说，ABCS可理解为一种

成本制度（ 就象以产批为基准的成本制度一样），它是进行成本计算和实施成本管理的人为约
束条件；鉴千作业既呈多样性， 又有着在空间层次上超越千产品的质的区别，它应被视为一种
特殊的“中介“，因而ABCS又可广义地理解为包括成本制度和以作业为中心的思想方法的集
合体。换言之， 广义的ABCS理解既应该是实体的， 同时又应该是思辨的， 是实体与思辨相统

一的系统。 诸如ABC、ABCM等具体方法都是建筑在该系统的基础之上的。 我们倾向于对

ABCS这 一术语作广义的理解。
其次， 作业量基准成本计算(ABC)与作业会计(AA )的属性问题必须加以明确定位。 本质

上，ABC与AA 都属千方法手段的范畴。ABC属千纯粹的成本计算手段，而AA 则是ABC的
进一步延伸。类似千脱胎千财务会计的管理会计， 在自体逐渐扩张的同时，最后与母体变得难
分难解，形成当今包括财务会计在内的广义管理会计产AA亦然， 脱胎千ABC，现在不仅包括
单纯的ABC方法， 而且包容了诸如“确定作业的成本与业绩"、 “决定企业的短期和长期目标” 、
”评估作业的效果与效益”＠ 这类管理会计属性的方法。 根据会计是一个信息系统的观点， 应该
把AA视为一个包容ABC的， 具有更丰富的 、多样化手段的信息系统。显然， 这样的带有方法
手段属性的信息系统与ABCS这样人造约束条件系统（ 其中溶入了思辨的因素）有着本质的
区别。

再次， 关千”作业量基准成本管理”(Activity-Based Cost Management,ABCM)必须加以
明确的定位。 正如传统的成本会计与成本管理均离不开企业既存的成本制度 一样，AA 与

ABCM显然也必须建筑在ABCS的基础之上。然而，两者管理的属性显然不同，AA充其量只

能说是基千价值信息进行管理，而ABCM则是真正针对价值目标的管理，两者不应混淆。应基

千这样的基本认识才能在理论上严谨地进行作业会计的研究和展开作业成本管理模式的分
析。 也就是说， 分析作为会计学研究领域的AA 与分析作为管理科学的ABCM其研究的立足

点是有着显著差别的。 尽管两者在方法上存在着部分交叠，但并不影响两者的独立成科。正如

管理会计与成本管理的关系问题是一个回避不了的问题一样，我们将另文提出对这 一问题的
看法。
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三、ABM，业务过程分析(BPA)与作业成本管理CABCM)关系的厘清
当今中外学术界往往并不把 ABCM作为通用术语使用，而称之ABM(Activity-Based 

Management)，同时认为它源自 “业务过程分析 “ (Business Prosess Analysis,BPA)®技法 。笔
者认为，可以 从三个层次对 此加以仔细的辨析 。

第 一个问题是：作业管理(ABM)还是作业成本管理CABCM)？托尼由 “过程观” 提出了

ABM极为重要的目标指向是业绩计量问题 。＠所谓业绩计量，当然可能会采用辅助的效率性
指标，但其核心 无疑应该是成本指标。 这意味着，衡量管理绩效的主要尺度是成本 。因而，对过
程 的管理应该限定 在“成本管理 ” 这 一大前提下，仅说 ”作业量基准管理 ”(ABM)可能外延过
宽，说 ”作业量基准成本管理 ”(ABCM)才具备精确的限定性。ABM的外延过宽表现在可能过
千强调作业的技术层面，即以管理作业的实际运作为其重心，而把作业成本放在次要的地位。
ABCM则突出了成本管理核心，至千作业的技术性运作问题，则作为改进作业的手段来看待，
尽管它与成本管理有联系，但 理论上不应纳入ABCM中 。鉴千上述 理由，我们把托尼所述的
ABM“正名 “为 ABCM。

其二要指出的是，BPA与 ABCM的确存在一定的共性，在方法形式上与精神实质上有着
大量的相似之处。首先，BPA与 ABCM的分析对象是相同的，无非是作业及其相互联系，BPA
中的过程是作业的集合，是作业链的体现。可以 说，BPA中建立模型并识别与定义作业的步骤
与 ABCM的作业分析方法并无二致。其 次，分析方法的立足点也并 无不 同 。两者都是试图找出
非增值作业 再加以剔除，在BPA中表述为认识“根本原 因＂的思想与ABCM中发掘成本根本
因子的方法是相吻合的 。再者， 两者致力千 同样的努力目标。BPA中确定顾客满足度、浪费和

非效率性等问题，从另 一侧面 理解，无疑 也意味着确定使命或目标，而寻求解决策与建立业绩
计量方法都是面向持续的改善这 一共 同的目标。

然而，我们必须认清 ABCM自身独特的属性 。BPA基本上是 一种具有明确限定意义的分
析方法，其对象领域尽管与顾客相关，但并未把顾客作为独立的分析对象，主要仍是立足千生
产过程的作业分析 。而 ABCM则是 一种具有 更广泛意义的方法，其对象领域除了生产过程（在

对生产过程的分析方法上 也借鉴了 BPA的思想），还把供应者、顾客 这类作业链的投入端与产
出端作为独立的分析对象（如顾客的盈利性分析）， 同时 也针对作业链 整体进行分析（如应用千
“业务的根本革新” ,Business Process Reengineering, BPR)。 再者，BPA主要致力千 提出定性
的改善策，而 ABCM则基千作业 可以用作业量计批尺度量化 这 一属性偏重千成本业绩的定量
计扯。因此，ABCM不妨视为一种既大大扩充了应用空间，也强化了作业与作业成本 “量 ”的手
段新型业务过程分析方法（新型 BPA)。也 可从另 一种角度 说，在BPA中引进了 ABCS这 一基
础前提（包括实体的与思辨的要素），同时围绕作业成本 这 一核心 在整个作业链上予以彻底贯
彻，便使得原有的 BPA上升到了 更高层 次的 ABCM。

四、cost driver范畴在内在层次上的厘清
对 ABCM的核心范畴cost driver，百家均吾行吾素，各执 一词，其歧义之多与使用上混乱

程度之高确实是会计 理论研究中比较鲜见的 。这对千学术研究是 一个重大的障碍自不待言。更
重要的是，ABCM 理论核心的模糊不清，意味着 整个作业成本管理模式缺乏 一个 能够支撑全
局的基架，无论对千该模式 在理论上的深化完善还是实践上的有效运用都是 一种显在的阻力 。

现有文献对 cost driver范畴存在两类迥异而又互补的认识。
第 一类认识直接源自 ABCM的作业范畴，或者 说 它是与作业范畴 或前或后、或纵或横地
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关联着的 cost driver 范畴。 这一类认识又通常被运用千两种场合，其一是象操作工时、订购次
数、搬用距离等量的形态，其实质无异千多样化的成本计量尺度。 其二是 指操作、订购、搬用这
类或简或繁的具体作业成为制约成本高低的现实的或潜在的因素。 国内学者通常将 cost

driver 译为“成本动因 “无疑是基千后者属性的考虑，也极为符合 driver 的字面 含义（但将订购
次数这类量的表现称之为 “成本动因数 ”就可能被曲解为 cost driver 的种类数，这是这一译名
存在的不足之一） 。 然而，根据托尼提出的“成本分配观”与“过程观“思想，气ost driver 分别是
在双重视角同时起着作用。笔者断言：依”成本分配观“看 cost driver 有着“质”与“量”的双重表
现，在“质”上表现为“成本发生因子” (cost initiator) 与“成本驱动因子 ” (cost promoter) 的双层

因果连动，在“量”上表现为计量作业的尺度；依“过程观 “看则表现为管理的现实诱因，鉴于其
本源、根源的属性可将其称之为 “成本根本因子 ” (cost ·determinant) 。＠当然，这双重表现的实
体依托是 一致的，都围绕着作业展开，因而文献中有时也称之为 activity driver。

对 cost driver 的第二类认识很难说与 ABCS 的作业范畴有什么渊源关系，夏克和哥维达
列杰 (Shank,K • J • &. Vi jay Govindarajan) 更经常地以企业全局的视点来分析所谓的”成本态
势” (cost position，我们认为其基本含义是企业的产品或特定产品群体的可接受的成本额高低
及其分布）。 他们指出：从企业的基础经济结构方面而言，有规模、范围、经验、技术和多样性等
选择；从企业成本态势的决定因素方面而言，存在劳动力投入、全面质量管理、生产能力利用、
工厂布局的效率性、产品外观和企业外部价值链关系的开发等因素。 他们分别将其称之为
structural cost driver 和 executional cost driver 产显然这种 cost driver 概念脱离了微观层面
的作业，而是站在企业总体战略的高度来定位的。

我们试图用 一个统一的术语来包容上述两类认识。 我们把 cost driver 译为 ”成本元”。 上
述第一类认识因其直接围绕着作业概念而展开，不妨将其归结为 “经营战术意义上的成本元”。
第二类认识则应属“经营战略意义上的成本元 ”。 采用汉语的“元 ”字基本上兼顾了 cost driver 

的双重含义。 driver 与“元 ”均兼有“作业釐化基准” （作业计量尺度）这样“批的"、“单位的”或者
说计量基准的特性，又有“成本动因 ”（可具体化为 “成本发生因子”、“成本驱动因子 ”、”成本根
本因子”等表现）这种“本源”、“根源”的意涵。 “元”与 driver 有着异曲同工之妙，能涵盖概念在
质与量两方面 的表现。因而我们认为不仅”成本元”这一译名与 cost driver 的本意更为契合，而
且更有助千厘清 cost driver 范畴在内在层次上的多重构造。

注：

＠我们支持管理会计应包括除外部审计之外所有会计领域这一见解。
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