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这抟马钊斯

从过渡经济看中国经济思想的变迁

豆建民

50 年前，曾有人提出要构建“中国经济学”
;

(j)50 年后的今天，“中国经济学”的话题再次成

为人们关注和讨论的热点，这决非偶然。 中国经济学如何发展？经济学中是否会有一个中国学

派？ 对于此类问题的回答迫使我们将目光投向经济学的昨天，进行“中国经济学寻根“，或许我

们可以从中得到启迪。

一、研究视角

中国传统经济思想的重大历史转折始于 1840 年以后，因此本文的研究对象为1840 年以

来的中国经济思想的变迁。决定这一变迁的因素是多样的，本文仅从过渡经济的角度描述和解
释这一过程，并非意味着否定其他因素的作用。

过渡是指从一种制度安排内生地或外生地转变到另外一种制度安排，过渡经济即是处千
这一 转变过程中的经济形态。自1840 年以来，从经济形态上看，中国经济曾经历了三种过渡形

态，当前又正处千另一种过渡形态中，不同的过渡时期及过渡经济分别伴随着与之相应的不同

的主流经济思想。
1． 半殖民地半封建化的过渡经济形态。 鸦片战争后，以农业和家庭手工业相结合为特征

的自给自足的封建自然经济逐步解体，以外国资本（帝国）主义、中国官僚资本主义和民族资本

主义大机器生产方式的工商业并存为主要特征的资本主义经济逐渐形成，并发展至半殖民地

半封建社会的终结。 伴随着这一过渡经济形态，中国传统的经济思想发生了重大的历史转折，

表现为西方资产阶级经济学的引进以及中西两种范式的冲突与交融。
2. 与半殖民地半封建化的过渡经济形态相对应，在革命根据地和解放区存在着另一种过

渡经济形态，即中国共产党领导的向新民主主义经济过渡的过渡形态。 “五四 ”运动后，中国共

产党领导了反帝反封建的新民主主义革命，其中，经济形态转变的目标取向为没收封建地主阶

级的土地归农民所有，没收帝国主义及官僚资本归新民主主义国家所有，保护民族工商业。 与

这一经济上的过渡相一致的是马克思主义经济理论在中国的传播与发展以及马克思主义经济

学说与西方资产阶级经济学之间的斗争。
3. 新民主主义经济向社会主义计划经济的过渡。 新中国成立之后，经过 3 年国民经济恢

复时期，中共中央于 1953 年提出了“一化三改＂的过渡时期总路线（国家工业化和对农业、手工

业及资本主义工商业的社会主义改造），通过国家资本主义形式逐步把资本主义工商业改造成

社会主义的全民所有制，通过合作化形式逐步把个体衣业、手工业改造成社会主义的集体所有
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制，千1957年基本上完成了从私有制向公有制的过渡，建立起高度集中的计划经济模式。与此
相对应，原苏联范式的马克思主义政治经济学逐渐在中国占据了一元化支配地位。

4.社会主义计划经济向社会主义市场经济的过渡。 十一 届三中全会以后，中共中央重新
认识到社会主义初级阶段的特点，积极发展以公有制为主体的多种所有制成份并存的国民经
济。 传统的高度集中的计划经济经过有计划的商品经济的中介，向社会主义市场经济过渡，这

即是目前正在进行中的改革。市场化改革的结果是经济理论呈现出百花齐放的格局，这不禁引
起中国经济学人的思考，在市场化改革的今天应当如何看待马克思主义经济学和西方经济学？
中国经济学如何发展？甚至提出了中国学派的问题。

从经济思想史的角度看，一定时期的经济思想是一定时期社会经济关系在意识形态领域

内的反映，每一种过渡经济的特征必将决定与之相应的主流经济思想，尽管这种思想会有所超

前或滞后。 上述的大致划分正是基千这一论断。 对于过渡经济与经济思想的轮廓的简单描述

及其对应关系的大致归纳将有助千我们更好地理解中国经济思想变迁的逻辑。

二、变迁中的选择

如同其他人类知识文明遗产一样，已有的经济思想或经济理论也是一种“公共物品”（并非

指普遍真理），因为它同时具有“消费”上的非竞争性（增加 一个消费者不会减少别人对该物品

的消费）和技术上的非排他性（不能排除别人对该物品的消费或排他的成本过高）。对千中国经
济思想变迁的解释，不仅要从这种“公共物品”的供给一方进行分析，而且更重要的是应从需求
一方进行分析。 对已有经济思想的“消费“需求表现为以文字出版物或口头形式对其进行介绍
和传播。 是否需求 这种“公共物品”（是选择巳有的经济思想还是进行创新）取决千该理论对特
定社会过渡经济问题的适应性、对其进行搜寻的成本的大小以及微观个体的需求 偏好与能力

大小（因为一定时期的经济思想或思潮的形成不过是微观个体选择结果的集合，然而在微观个

体依其偏好自由选择的背后存在着选择的必然性依据）。 正是从需求 一方出发，我们可以把
1840年以来中国经济思想的变迁看作一个“选择的过程”来研究，把中国经济思想的变迁归结
为一个选择抑或创新的问题，而探求1840年以来中国经济思想变迁的原因则可看作是探求
”选择的依据“这一问题。 从这一角度分析，我们可看出中国经济思想的变迁有如下特征：

1.1840年以来中国经济思想的变迁基本上是一个选择的过程。17世纪以前，中国传统的

经济思想曾经在世界上取得了光辉的成就，然而这已成为过去。19 世纪中期以来，一批先进的

中国人在外国资本主义、帝国主义的炮声中觉醒，开始放眼看世界。对千他们来说，当时已有的
经济思想或理论这种“ 公共物品”主要有：祖先留下的中国式的传统经济思想、西方经济学理论
和马克思主义经济学。 他们在搜寻之后并在中西范式的论争中逐渐选择了后者。 如果说以

1880年汪凤藻翻译的《富国策》作为选择西方资产阶级经济学的正式标志的话（事实上在此之

前西方资产阶级经济学已在中国传播），那么，1912年施仁荣翻译的《理想社会主义与实行社

会主义》（即恩格斯《社会主义从空想到科学的发展》）则为开始选择马克思主义经济学的正式

标志（此为马克思主义经典著作中第 一部完整的中文译作，在此之前已有介绍马克思主义经济

学的文章）产两种选择的结果构成了马克思主义经济学与西方资产阶级经济学之间的斗争。
2．选择某一经济理论（思想）的依据在千该理论对千特定时期的过渡经济的适应性。 “ 五

四 ”以前刊行的经济著作基本上属千资产阶级庸俗经济学的类型，只有严复所翻译的亚当·斯
密的《原富》一 书为例外。1919年至1949年期间，国内自撰和翻译的资产阶级经济著作约为
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1700 多部，社会主义经济著作约为 222 部产在资产阶级经济著作中属千经济原理（纯经济学
理论）的多为西方原著的译本或 19 世纪末和本世纪初久已流行的教科书式的资产阶级庸俗经
济学的复述。这种经济理论之所以＂庸俗＂，是因为其理论是对资本主义经济制度合理性的辩护
以及其研究方法上的“ 片面性”。我们知道，经济学是研究人的社会经济活动及其规律的科学，
而物质生产活动和社会交往活动是同一社会经济活动的不可分割的两个方面，一方面是人与
物的关系，另 一方面是人与人的关系，人是社会的人。 西方资产阶级经济学则是将经济活动的
社会方面，即经济关系、经济制度等视为给定的背景条件，甚至完全抽象掉社会经济活动的社
会内涵，从而掩盖了物的背后人与人之间的本质关系，而恰恰是这种研究方法上“ 片面性”的侧
重点最终起到了为资本主义经济制度合理性进行辩护的目的。 西方资产价级经济学的阶级性
和研究的侧重点适应了 1840 年以后中国经济的半殖民地半封建化这一过渡经济形态的要求。
从社会经济的角度看，中国社会的半殖民地半封建化表现为资本主义经济在中国的萌芽和发
展，无论是外国资本主义的在华经济，还是中国的官僚资本主义经济和民族资本主义经济，资
本家关注的是如何最大限度地椋取利润，如何配置物质资源选择生产技术，如何说明他们所得
利润的合理性，而西方资产阶级经济学则为资本主义经济中的这些问题提供了答案。

社会经济活动的二重性构成了经济学研究对象的二重性。 这正是马克思主义经济学的研
究方法的独特之处。 马克思为各种经济范畴确定物质内涵和社会内涵进行二重分析，诸如价
值、商品、资本、资本主义生产过程、积累过程、剩余价值、生产方式等范畴，既具有客观物质规
定性，又通过物的分析揭示出物的背后资本主义经济中特殊的人与人之间的相互关系，而人与
人之间的经济利益矛盾在其理论体系中具有重要的地位和决定性的作用，最基本的利益矛盾
是以生产资料所有制关系为基础的，并主要地发生在生产过程和再生产过程中。这就赋予了马
克思主义经济学鲜明的无产阶级性。虽然马克思主义的生产方式范畴是社会生产力与生产关
系的对立统一，它考察了生产力与经济制度的关系，然而其研究的重心是经济活动的社会方
面、经济范畴的社会内涵，对千生产力的分析，最终目的是为了说明社会经济关系的历史特征
和发展演变的原因。©马克思主义经济学的这两大特征一 阶级性和研究的侧重点，可以用千
解释“五四 ”运动以后中国对马克思主义经济学的选择。从社会经济的角度看，“ 五四 ”运动以后
无产阶级的首要任务是实现生产关系的变革，即没收封建地主阶级的土地归农民所有，剥夺帝
国主义和官僚资本归国家所有，推翻帝国主义、封建主义和官僚资本主义在经济上的三座大
山。 要“ 建设 “新世界，首先必须“改造“旧世界。 马克思主义经济学自然就成为无产阶级的强大
思想武骈，因为其鲜明的阶级性及其理论的侧重点完全适应千向新民主主义经济过渡这一过
渡经济的要求。

3．对经济理论（思想）选择的重点紧紧围绕着过渡经济中的热点问题。鸦片战争后，在中
国传统经济思想与资产阶级经济理论两种范式的论争中，中国传统经济思想逐渐败下阵来，但
对千西方资产阶级经济理论的选择中依然存在着结合中国当时过渡经济特点的倾向性选择重
点，过渡经济中的热点问题成为人们选择理论时的首要考虑，由此逐渐形成了当时的工业化主
流经济思想。 19 世纪 40 年代中国开始出现了外商投资的大机器工业，以后又产生了民族大机
器工业。封建衣业小生产方式向资本主义工商业大机器生产方式的过渡使得工业化问题成为
当时经济上的热点问题。 一些先进的思想家如王韬、薛福成、郑观应、陈炽、严复、康有为、梁启
超、谭嗣同、孙中山等，在西方经济发展的启示下，在对西方经济理论的选择中，提出了“振兴商
务 ”、“商战”、“以工立国”、“定为工国 ”等典型的工业化命题，工业化思想逐渐取代传统衣业思
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想成为这一时期中国经济思想发展的主流。 具体表现为，传统的轻商思想为工业化性质的重
商、重工思想所取代，传统的农业生产思想为新的更为全面的社会生产思想所取代，把发展近
代工商业而非劝农劝耕作为富民的主要内容及国民财富增长的根本源泉，宣传“ 尚奢黜俭 “鼓
励富人投资近代工商业，等等。其中，不少言论为西方经济理论观点的复述，诸如梁启超根据西

方经济学的生产三要素原理说明资本与劳动相结合的资本主义商品生产过程和价值增殖过
程，说明价值增殖与国民财富生产的关系。©凡此种种表明，工业化主流思想的形成受到了西
方经济理论的影响，同时也表明了中国思想家们在理论选择中的倾向性，而这种倾向性重点则
正是基千过渡经济中的工业化热点问题这一内在依据。

新中国成立以后，高度集中的计划经济思想更是体现了围绕经济热点问题而选择马克思
主义经济学时的倾向性，在博大精深、开放性的马克思主义经济理论中唯独将高度集中的计划

经济思想发展到了顶峰和极端，这不是偶然，恰恰是适应了这一时期以单一的生产资料公有制

为社会主义改造取向的过渡经济（越公越纯越好）。 高度集中的计划经济思想既适应了当时的

经济实践活动，反过来又指导当时的经济实践活动。 我们在这里不想评价这一思想的对错得
失，只是想阐明理论选择中的这种倾向性。 早在《资本论》的第一个草稿中，马克思就把时间的
节约以及有计划地分配社会劳动时间称为未来社会的首要经济规律，认为对社会生产实行合

理的有计划的调节是未来社会的一个显著特征。列宁发展了这一思想，认为整个社会生产的有

计划的发展是社会主义经济的最根本的特点之一，社会主义必须按照 一个总的大计划进行建

设。斯大林将这一思想绝对化，形成了僵死的计划管理体制。 他认为，社会主义国家是全体人
民的代表，并以全体人民的名义占有生产资料；国家机关在整个经济生活中起着组织者和领导
者的作用，对国民经济实行统一的计划管理；强化国家对一切经济活动的直接干预，中央通过

指令性计划对整个国民经济实行严格的控制和监督，各个企业和经济部门都必须纳入统一计
划的轨道。©这种原苏联范式的马克思主义经济学是中国高度集中的计划经济思想的直接思

想来源，对原苏联计划模式的钦慕可追溯到本世纪的30年代，叩然而直到新中国成立后社会
主义改造时期及改造的完成，这种思想才占据了支配地位，尽管一些经济学家呼吁要全面理解
马克思主义基本原理，要重视价值规律在社会主义经济中的地位和作用，“把计划和统计放在
价值规律的基础上“ , “国民经济的有计划按比例发展必须是建立在价值规律的基础上才能实

现“ , ®但这些观点不仅未能为人们普遍理解，反而很快被当作“ 离经叛道”的“大毒草”和修正

主义理论而遭到批判。 最终导致高度集中的计划经济思想与一个高度集中的资源计划配置制
度相辅相成。

三、选择中的创新

鸦片战争以来一个半世纪的中国经济思想史基本上是一部对于外国经济思想和理论的选

择史，具体地讲，是对外国经济思想和理论的翻译和阐述，属于述而不作。这是总的倾向，然而
并不等千就没有中国经济学家能在个别经济理论方面提出 一些足以跻于国际水平的经济观

点。另外，在外国经济理论的引进中常常出现所谓的“ 走样”与“变形＂，然而仔细考察，不难发现

许多与原形不符的“变形“实际上是中国化的结果。 我们把上述“零星的闪光点“以及“中国化”

过程中对理论的发展都称为选择过程中的创新。

1.“零星的闪光点”说明了什么？ 一些当代中国经济学者在世界上崭露头角并为现代经济

学作出了贡献已是无可置疑的事实。 本文的目的在于试图发现新中国成立以前的一些“闪光
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点 “，因为这更加难能可贵。首先值得提及的是张培刚教授的博士论文《农业与工业化》(1947)，
获得了哈佛大学该年度的威尔士最佳论文奖并列入哈佛经济丛书出版，该书不但千1951年译
成西班牙文在墨西哥刊行，而且曾被50年代的一些美国和拉美的大学列为教材，实为现代发
展经济学的首创著作。赵逜抟教授的博士论文《理查·琼斯： 一位早期英国的制度经济学家》，
考察了制度学派的思想渊源，论文千1930年在纽约出版，有名的《社会科学百科全书》中的“琼

斯”条目也将它列为第一部参考书。 伍启元的著作《国际价格理论大纲》在英国出版后，美国哈
佛大学名教授哈伯勒曾在其《国际贸易理论》一书中认为伍书中对重商主义价格之分析堪称为
“经典著作＂。杨汝梅的博士论文《无形资产论》(1926)在美国出版，杨氏对无形资产问题提出了
自己的独立见解，特别是对千极难处理的商誉问题，经美国Paton教授在著作中多次提及，遂

成现代会计学中的定论。另外，更有一些中国学者如蒋硕杰、李卓敏、樊弘等在国外一些著名杂

志上发表了一些有影响的论文，诸如英国伦敦政治经济学院的《经济学杂志汃美国哈佛大学的
《经济学季刊》、英国的《经济研究评论》，等等，诸如此类，不一一列举。＠

一些中国经济学者在世界经济论坛上的零星的表现，说明作为个体的中国经济学者在能
力上并不比西方的同行们愚笨，他们有能力跻千国际水平。中国经济理论的整体水平之所以落
后于世界水平，是因为中国经济学者作为一个群体来讲依然没有完成“补课＂的任务，无论是对

西方经济理论进行批判、借鉴、发展还是创新，理解它是首要任务，“补课＂的阶段（即理论上理
解它）不能逾越，否则便没有对话的基础。

中国“零星的闪光点”不能连成一片成为国际上辉煌重要的一支，除了上述原因之外，也从
一个侧面说明了中国缺乏经济理论学派。旗帜鲜明的学派的形成不但有利千学术的继承性，也
是专业深化发展的要求，正如亚当·斯密所揭示的专业化分工有利千劳动生产力的提高一样，

学术人力资源的专业化分工也会有利于某一专业领域的深化与发展。
2．马克思主义经济学在“中国化“过程中的发展。 新民主主义革命时期，以毛泽东同志为

代表的中国马克思主义者从中国的具体实际出发，通过对半殖民地半封建的经济分析，创造性
地丰富和发展了马克思主义经济理论，这便是新民主主义经济理论。新民主主义理论的形成是
对马克思主义经济学在“中国化“过程中的重要发展。

新民主主义经济理论的重要特征是关于多种经济成份并存的思想，即社会主义性质的国
营经济、半社会主义性质的合作社经济、私人资本主义经济、个体经济以及国家和私人合作的

国家资本主义经济五种经济成份的同时并存。从时间及内容上看，这一理论是在中国的具体实
践中逐步发展和完善起来的，毛泽东同志先后在其一 系列的重要论文中论述了这一理论，例
如，《中国革命和中国共产党》(1939)，《新民主主义论》(1940)，《论联合政府》(1945)，《目前形
势和我们的任务》(1947)，《在中国共产党 第七届中央委员会 第二次全体会议上的报告》

(1949)，等等。 新民主主义理论的形成是建立在对中国社会的性质、中国革命的性质和特点以

及中国资产阶级的分析的基础上的。既然旧中国是半殖民地半封建社会，这就决定了中国共产
党领导的中国革命必然要分两步走，新民主主义经济形态的产生则是一种必然。新民主主义经
济的建立首先要贯彻“节制资本”的原则，消灭官僚资本，对于那些不能操纵国计民生的中小民
族资本则允许它们存在并予以保护。在衣村实行“耕者有其田 ＂，没收地主的土地分配给无地和

少地的农民。 这就形成了新民主义的三大经济纲领，没收封建阶级的土地归农民所有，没收四
大家族为首的垄断资本归新民主主义的国家所有，保护民族工商业。＠历史证明，这一理论符
合了当时的经济特点和政治上及经济上的要求，是正确的。
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四、发展方向

发展”中国经济学”并非指要另起炉灶，建立起一套有别千现代经济学的概念体系，而是为
世界共同的经济学大厦添砖加瓦。正是在这一意义上，形成经济学中的中国学派旨在通过创新
为世界现代经济学做出自己应有的贡献。

当我们进行现代经济学寻根时，不要忘记现代经济学这座大厦的基础中本来就有中国的
砖。17、18世纪在中国与欧洲尤其是与法国之间曾经有过待续一个半世纪的极不寻常的文化
交流历史。 以崇尚中国文化著称的法国重农学派正是在这一交流中借鉴并吸取了中国古代经
济思想的成就，而成为现代政治经济学的真正鼻祖。＠近代中国经济思想史也表明，作为个体
的中国经济学者完全有能力跻千国际经济论坛，中国经济学者在理论上有所创新并非天方夜
谭和夜郎自大，同时也说明要想在某一领域有突破性的创新，形成一个学派是一个充分条件。

目前，中国正在进行着一场世界历史上罕见的制度变迁，它引致了高速的经济增长。 这一

由社会主义计划经济向社会主义市场经济过渡的制度变迁，对于中国经济学者来说既是一次
难得的机遇，又是一次巨大的挑战。它为探究过渡经济奥秘的中国经济学者提供了丰富的经验
素材，具有中国文化背景的中国经济学者有着身临其境的优势。 同时，市场化过渡经济的实践
在呼唤与之相适应的过渡经济学理论，传统的社会主义计划经济理论巳不能解释现实经济问
题，西方现有的市场经济理论也没有为研究这一过渡过程本身提供现成的答案，这正是中国经
济学者的任务所在。面对中国经济现实所提出的问题，中国经济学者首先要学习、掌握、吸收各
种经济理论的科学成果，积极借鉴一切人类文明遗产的合理部分，然后在此基础上，加上自己
的新的创造，最终建立起能够真正说明我国经济现实中的各种经济现象和指导我国经济实践
的新的理论，而这些经济学者或许将被称为经济学中的＂中国的过渡学派”。

毕竟，中国经济思想的变迁仍是选择与创新的双重变奏。

注：

＠参见厦门大学经济所编：《王亚南经济思想论文集》，上海人民出版社 1981年 9月第1版中有关篇目；
王亚南：《中国半殖民地半封建经济形态研究》，人民出版社，1957年版。

@＠＠胡寄窗：《中国近代经济思想史大纲》，中国社会科学出版社，1984年 12月第1版，第432页，第
386—390页，及有关部分。

＠参见樊纲：《现代三大经济理论体系的比较与综合》，上海三联书店，1994年 8月第1版，第29一130
页。

©参见赵晓雷：＂中国经济思想发展的历史转折 “ ,《中国经济史研究》1994年第1期。
＠中国人民大学马列主义发展史研究所：《马克思主义经济思想史》，中共中央党校出版社，1991年 6月

第1版，第127页、312页、354页。
＠如黄卓著《苏联计划经济》(1934)，李炳焕、沈麟合著《苏联计划经济问题》(1936)等，可参见胡寄窗著

《中国近代经济思想史大纲》第481页。
＠孙冶方：“把计划和统计放在价值规律的基础上，＇，《经济研究》1956年第6期； “论价值“ ,《经济研究》

1959年第9期。
＠《毛泽东选集》一卷本，1966年版，第1253页。
＠参见谈敏：《法国重农学派学说的中国渊源》，上海人民出版社，1992年 4月第1版。
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