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国防支出与经济增长关系的战略选择
一一一个数理模型的分析与模拟

严剑峰
（上海财经大学财经研究所国防经济研究中心，上海 200433)

摘 要：国防支出与经济增长之间的关系到底如何、怎样安排国防支出才能有利于国

防和经济建设，这是国防经济学必须回答的基本问题。 文章在一系列假设前提下，构建了

一个简单的数学模型，描述了经济总量制约国防支出、国防支出又反作用于经济增长的内

在机理，并通过数字模拟比较了三种国防支出战略对于经济增长和国防资本积累的不同

影响，对现实中的很多问题给予了解释，得出了一些有意义的结论。
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一、引言

狭义的国防支出是指一个国家在一个财政年度内通过国家预算拨款的途

径用于国防建设的财政支出 。 广义的国防支出是指一个国家在一定时期内

（通常为一年）用于国防建设的所有资源总和。 本文所指的国防支出应从广义

的角度去理解，国防支出的比例也是指在一个年度内用于国防建设的各种资

源总和占全社会经济总量的比率。 研究国防支出，一个基础性的问题就是应

该把社会经济总量（比如 GDP）中的多大比例用于国防建设以及该怎样安排

这一比例 。 这个问题之所以重要，一方面是因为国防支出是一个国家中央政

府最大的支出项目之一；另一方面也可以帮助我们理解国防支出与经济增长

之间的关系，以促进经济和国防建设的持续协调发展。 本文通过构建一个简

单的数理模型，回答了这一问题，并揭示了国防支出与经济增长之间的互动关

系，为进一步思考这一问题提供了一个理论框架和深人探讨的起点。

一般认为，国防支出是一种消费性支出，过度的国防支出会对国民经济产

生较大的负面影响，因此不同国家从各自的实际情况出发，选择不同的国防支

出战略。国防支出战略有三种选择：一是采取均衡的国防支出战略，即每年国

防支出占整个社会经济总量的比重大体相等；二是“先低后高”的国防支

收稿日期： 2006-03 25 

作者简介：严剑峰(1970－），男，河南信阳人，上海财经大学国防经济研究中心助理研究员，经济学憾士．

• 79 • 



财经研究 2阳军第9期

出战略，即为了’快速发展经济，在开始时先对国防支出加以节制，等到经济发

展以后再适当提高国防支出的比重；二是“先高后低”的国防支出战略，即先安

排较高比例的国防支出以维护国家安全，等国防巩固之后再适当降低国防支

出的比重。对这三种不同的国防支出战略，不同的国家由于其面临的国际国

内压力、社会经济发展的阶段和国家战略的不同，会作出不同的选择。但是不

同的战略选择，肯定会对该国的经济发展和国防建设产生不同的影响。 本文

的模型也分析了这三种不同的国防支出战略对一国经济发展水平和国防建设

的影响。

二、相关研究历史回眸

关于国防支出与经济增长之间关系的思考由来已久，但运用现代经济学

的定量分析方法来研究这一问题却开始于贝努瓦 1973 年的那篇经典著作刀，

1978 年，他运用计量经济学的估算方法在对 1950～ 1965 年 44 个欠发达国家

的数据进行分析后得出一个惊人的结i仑山，“国防负担重的国家通常具有最快

的经济增长率，而那些国防负担最轻的国家的经济增长率却往往是最低的”。

而拉姆则为人们开列了 1973～ 1995 年间关于这一问题研究的一个清单3］ 。

此后，随着计量分析工具和手段的不断改进，最新的计量分析方法也不断运用

到这一领域的研究中来ω。由于各位作者使用的模型、样本和估计方法不同，

因此得出的结论也很不相同：有些作者认为国防支出对经济增长没有影响‘有

些认为有影响但影响不大，也有些认为有很大影响，还有些认为从短期来看国

防支出对经济增长有正面影响，但从长期来看却有负面影响。

为了给自己的实证分析提供理论基础，经济学家在进行计量分析之前也

试图为自己的计量分析建立理论模型。经济学家建立的主要模型有经济增长

的总供求均衡模型（也称凯恩斯模型）、国防支出的外部性模型（也称为弗德尔

一拉姆模型，又有两部门、三部门和四部门模型之分）和公共产品模型丑 。 这

些模型的缺陷在于：其一，都是建立在社会生产函数或社会效用函数的基础

上，而这些函数的具体形式到底如何人们并不清楚，因此国防支出通过什么途

径、如何影响经济增长人们并不清楚；其二，都假定一个社会在一定时期内可

用于经济建设和国防建设的资本和劳动是一定的，当用于国防的资本和劳动

较多时，显然会对民事部门产生挤出效应，也就是说这些模型都考虑了国防支

出的挤出效应，但是对于国防支出是如何对经济产生外部性问题的，都没有给

出很好回答问；其三，都把国防支出看成是外生的 1其囚，都试图从已有的产出

模型或经济增长模型出发，通过复杂的推理过程来揭示经济增长与国防支出

之间的关系，绕了几个大圈子才得到一个待估计的线性方程，涉及的变量太

多，其结果是简单问题复杂化，使经济增长与国防支出之间的关系变得更加模

糊不清；其五，这些模型都是单个线性方程回归模型，没能很好地反映国防支
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出对经济增长的影响途径和方式，也不能反映国防支出对经济增长的依赖。

因此，德格及其合作者开发了一个经验性的联立方程模型的，其一般形式为：
g=ao +a1 s+a2 m+a3B十句 Z1

s=bo十b1m十b2 g十b3B十 b~ Z2 

B=c0+c1m+c2g+c3Z3 

m=do+d1Z4 

其中：g 是 GDP 增长率，s 是储蓄率，m是军事开支占 GDP 比重，B是贸

易差额占 GDP 比重，zi 是通过资料分析选取的一组外生变量， a；、 bi 、 C；、 di 是

待估参数。由此模型可见，国防支出依然是受外部冲击（如国家意志、国防战

略、外部压力等〉决定，而没有反映经济增长提高了国防支出的供给能力 。

由上联立模型还可以看到，模型中加进了除国防支出与经济增长率以外

的其他很多变量，并且某些变量的选取完全是根据资料分析而确定的（如

Z；），带有一定的随意性，这显然模糊了国防支出与经济增长之间的关系；这种

线性的、静态的模型缺乏内在的逻辑性，也没有反映出国防支出与经济增长之

间的动态互动关系。此后，法伊尼等从结构主义的立场出发，把国民经济分为

若干部门，把每个部门的产量作为包括国防负担在内的若干变量的因变量，并

且假定因变量和自变量之间的关系是非线性关系，通过计量分析来研究国防

支出对国民经济各个部门的影响。

我国学者对我国国防支出与经济增长之间关系的定量化研究也沿袭国外

的方法和传统，如陈渤（2002）曾利用费德尔一拉姆模型对中国国防支出与经

济增长的关系作过一个实证分析，陈波（2005 ）利用一个包含经济增长、储蓄、

贸易平衡与国防负担在内的联立方程模型研究了我国国防支出与经济增长之

间的关系，他们的结论都是国防支出有促进经济增长的作用。

总体来看，经济学家在研究这一问题时，都是延着计量经济学的传统，总

是试图从对现实数据的计量拟合中寻找国防支出与经济增长之间的关系。 但

是现实数据都是很多因素相互作用的结果，因此国防与经济之间的关系就如

同“迷雾中的天使”被蒙上了一层层神秘的面纱，经济学家总是试图运用不同

的模型、变量、数据来撩开蒙在天使脸上的面纱“抓拍”天使的形象。 由于他们

所使用的很多计量模型都基于不同的理论背景，因此他们在模型的结构、变量

的选择、数据的采用、得出的结论上存在很大的差异，以至于H天使”的形象总

是显得如此飘忽不定。本文的思路与以上计量经济学的传统正好相反，试图

直接从探索国防支出与经济增长之间的内在机理出发透视“天使”的尊容，并

构建了一个用以描述经济与国防互动增长的数理模型。

三、国防支出与经济增长关系的基本模型

我们先考察在均衡国防支出战略下，国防支出比例对经济增长和国防资

81 



财i圣研究 2C06军第9期

本积累的影响。这里假设： (1）在考察期内是相对和平的，因此可以自由地选

择不同的国防支出战略；（2）考察的期限为 n 年。 假设 n=lO ， 即一个国民经

济与国防建设的 10 年规划期；（3）假设在均衡支出战略下，每年国防支出占

GDP 的比重在考察期内固定不变，为 α；（ 4）整个社会经济分为两大门类：民事

部门和国防部门 。 在考察期内，民事部门的经济增长率是内生的、固定不变

的，为~； (5）假设在我们所考察期开始时（即基点）的经济总量（如 GDP）为 A;

(6）国防支出是纯消费性的，是对经济总量的扣除，对经济增长率没有影响，并

且假设当年的国防支出全部形成国防资本，也不考虑国防支出的内部结构；

(7）暂时不考虑国防资本的折旧（我们会在后面的分析中放松最后两条假设） 。

根据以上假设，在考察期开始时，经济总量（如 GDP）为 A，扣除用于国防

建设的国防支出（αA）以后，用于民事部门经济建设的经济总量就还有 AO一

α）。根据前面的假设，经济增长率为日，则到第一年年末时，民事部门的经济

总量和国防资本总量分别是：F1 = (A αA) (1 十自）＝AO一α） (1十阳和 D1 =

αA；在第二年开始时，民事部门的经济总量为第一年年末的经济总量，此时仍

然要拿出一个固定的比例 α用于国防建设；到第二年年末时，国民经济的总量

和当年形成的国防资本总额分别为：巳＝F10 α） (1十阳和 D2 ＝ αF1 ；依此类

推，则第 n 年年末的经济总量和当年形成的国防资本总额分别是：Fn =Fn l (1 

一α）（ 1 ＋自）和 Dn ＝αFn一1 。为明了起见，我们把考察期内 （n 年）各个年份年末

的经济总量和当年形成的国防资本总额列表 1 如下：

表 1 考察期内每个年度年末的经济总量和当年

形成的国防资本总额（年国防支出比例为 α）

年 份 | 年末时的经济总量 | 当年形成的国防资本总量
基期 I Fo=A I 0 
第一年 I Fi =AO一α） Cl十日） | 队＝αA

第二年 | 巳＝F1 Cl 一α） Cl ＋~） I D ＝αFi 

第 n年 I Fn=Fn一1 Cl 一 α） Cl ＋自） I Dn ＝αFn一1

由表 1 可见，当我们不考虑国防支出对民事部门经济增长的影响时，则第

η 年民事部门的经济增长率可用下式表示：

cp= (Fn - Fn一i) /Fn一l =[Fn一1 (1 一 α） (1 十日）－Fn一i]/Fn一i=O一α） (1十自）－ 1

显然若 cp>O，即 α＜自／ (1 十日）时，则民事部门的经济总量在第 n 年就会出

现正的增长；若 ψ＝O，即 α＝自／0＋自）时，则第 n 年民事部门的经济处于停滞

状态；若 cp<O ，即 α＞自／ (1 十日）时，则第 n 年民事部门的经济出现萎缩现象。

也就是说 α＞自／ (1十日）是我们安排国防支出比例的上限，否则就会有损国民经

济的基础。比如当民事部门经济的自主增长率自为 5%，则每年的国防支出比

例 α最大不能超过 4. 76% 。 这一结论可从下面的模拟过程中看得很清楚。

下面考察采用“先低后高”的国防支出战略时，在所考察的 n 年期间 ，各年
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年末的经济总量和各年形成的国防资本总额情况。 这里假设在前 n/2 年，国

家按一个较低的比例，把经济总量的一部分用于国防支出．这一比例为／..（0ζ

t..＜α）；在后面的口／2 年，国家按一个较高的比例安排国防支出，这一比例为 O

(o:＜的。显然这种“先低后高”的支出安排可以有很多选择，可以“先很低、后

很高”，或者“先略低、后略高”。 其他假设与前面相同。 这时，各年年末的经济

总量和当年形成的国防资本总额也可列表 2 如下：

表 2 考察期内每个年度年末的经济总量和当年

形成的国防资本总额（国防支出比例先低后高）

年末时的经济总量 当年形成的国防资本总量

第 n/2 年
第（ n/2+ 1)年
第（ n/2+2）年

Fo = A 
F1=AO - l-)(l+i3) 

F2 =F10－λ） (1十白）

Fn/2 = Fn/2-1 (1-f-) (1 十日〉
Fn12-'-1 =Fn12 O-e) Cl ＋自）

Fn/272 = Fn/2-"-J ( 1- 0) ( 1 ＋自）

0 

D1=f-A 

D1= '-F1 

Dn12 ＝λFn12～ 1 

Dn,2-1 =eFn12 
D，山－－2 =eFn/271 

第 n 年 I Fn=Fn-10-e)(l 十自） | 口＂＝OFn-1

从表 2 可见，在前口／2 年，民事部门的经济增长率为(1-/..) Cl十日）一1 ；在

n/2 年后，民事部门的经济增长率为(1二的 (1十闪一1。由于入＜B ，所以前者

大于后者。即由于国防支出比例提高，在口年的后半期，民事部门的经济增长

率开始下降了。们年的年平均经济增长率可以用公式 π=lτ芹；一1 来计算。
再考虑国防支出“先高后低”的情况。 假设在前口／2 年，国家用于国防支

出的比例较高，为 ece＞α）；在后 n/2 年，国家用于国防支出的比例较低，为入

(0ζt..＜α）；其他假设与前面相同。这时，各年年末的经济总量和当年形成的

国防资本也可列表 3 如下：

表 3 考察期内每个年度年末的经济总量和

当每形成的国防资本总额（国防支出比例先高后低）

年 份 I 年末时的经济总量 | 当年形成的国防资本总量
基期 I Fo=A I 
第一年 I Fi=Fo 0-0)(1＋问 I D1=0E。
第二年 I F2 = F1 o - e) o ＋日） I Dc= OF1 

第 n/2 年
第（n/2+1)年
第（n/2十2）年

第 n 年

Fn/2 =fn'Z- \ (1-0) (1 ＋自）
Fn.'2.,-1 =Fn '2 (1-f-) (1 ＋自）

Fn12-'-2 =F川－ 1 (1-1-) 0 ＋自〉

Fn= F0-1Cl-f-)(l ＋自）

Dn12 =OF.,12- 1 

Dn ·z~I =Afn'2 
Dn ' 2 -2 =A孔，2-1

Dn=AFn-1 

与第二种战略下的情况相反，在口年的后半期，由于国防支出比例降低．

民事部门的经济增长率升高了。

在不考虑国防资本折旧的假设下，三种国防支出战略下在 n 年形成的国
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防资本总额就是各年形成的国防资本的总和，也即：0=01 十02 ＋…十On o

四、数据模拟与结果分析

但是，这三种不同的国防支出战略，哪一种更有利于经济增长，哪一种更

有利于国防资本积累？为了回答这个问题，我们可以借助于下面的一个数据

模拟结果来说明。这里假设考察期限为 10 年（即 n= 10），最初的经济总量为

10 000亿元（即 A二 10 000亿元）；在均衡支出战略下，国防支出占经济总量的

比例为 0.03（即 α＝3%) [8］；在“先低后高”战略下，国防支出的比例安排可以

“先很低、后很高”，也可“先略低、后略高”。可考虑、三种选择：第一，前 5 年国

防支出的比例为 0，后 5 年国防支出的比例为 6% ， 即入二。，。二0. 06 0 这是一

种极端的选择，即前半期完全专注于经济建设，不搞国防，等到经济发展起来

了，再拿出较高的比例用于国防建设。通过这种极端情况的分析，我们可以发

现一些内在的规律；第二，在前 5 年把经济总量的 1%用于国防建设，后 5 年

为 5%，即 λ＝O. 01 ，。＝ 0. 05 ；第三，前 5 年用于国防建设的比例为 2% ，后 5 年

为 4%，即入＝O. 02,e=o. 04。这里暗含的假设是： 10 年中国防支出占经济总

量的比重的平均数与均衡支出战略下的国防支出比例相等。 理想的模拟状态

应该是使一个计划期内三种国防支出战略下的年平均经济增长率相等，这样

到一个计划期结束时，期末的经济总量就是相等的，但三种国防支出战略下的

国防资本积累量却不同。 这样就可以更加明显地看出三种国防支出战略对经

济建设和国防建设的不同效应。但这种理想状态下的模拟计算过于复杂。

在“先高后低”战略下，国防支出的比例安排也有很多选择。这里我们也

只讨论三种选择，每种选择下前后两个半期的国防支出比例安排与“先低后

高”战略下的三种选择正好相反。

假设民事部门年度经济自主增长率为 5% ， 即~＝O. 05 o 把以上假设数据

代入基础模型中去模拟。 本文省略了模拟过程，模拟结果摘录见表 4 所示
表 4 在－个考察期内三种不同国防支出战略下

的经济总量和国防资本积累（单位：亿元）

自卢卡~ 第 10 年民事 10 年｜同民事部门 1 0 年间国防

部门经济总量 经济总量之和 资本积累总量

均衡支出战略 α＝O. 03 12 012 110 761 3 262 

“先低后高”
λ＝O，。＝0. 06 11 955 119 387 3 730 

f- =O. 01,0=0. 05 11 986 116 479 3 560 
国防支出战略

f-=O. 02 ,0=0. 04 12 005 113 604 3 404 

“先高后低”
。＝0.06 ， λ＝O 11 955 102 428 2 923 

。＝O. 05,f-=O. 01 11 986 105 173 3 038 
国防支出战略

。＝O. 04 ，λ＝0.02 12 005 107 951 3 135 

注：表 4 模拟过程中没有考虑国防支出对经济增长的反作用以及国防资本的折旧。
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由上数据模拟结果可发现一些很有意思的现象：第一，在第 10 年年末，均

衡支出战略下的经济总量为12 012亿元；在“先低后高”支出战略下的三种选

择中，第 10 年年末的经济总量分别为11 955亿元、 11 986亿元、 12 005亿元 ；在

“先高后低”战略下的三种选择中，第 10 年年末的经济总量分别是12 005亿

元、 11 986亿元、 11 955亿元。 如果以第 10 年年末的经济总量代表计划期期

末的经济发展水平，则三种国防支出战略下的经济发展水平相差不多，以均衡

支出战略下的经济发展水平稍高一些。 但是，如果我们以计划期内各年经济

总量之和代表计划期内国民财富积累的话，情况就不一样了 。 第一种国防支

出战略下， 10 年经济总量之和为110 761亿元；第二种国防支出战略的三种情

况下， 10 年经济总量之和分别为119 387亿元、 116 479亿元、 113 604亿元；第

二种国防支出战略的三种情况下， 10 年经济总量之和分别是102 428亿元、

105 173亿元、 107 951亿元。这里经济总量之和最高的为“先低后高”国防支

出战略中的第一种情况（为119 387亿元），并且这种战略下的其他两种情况的

经济总量之和也高于另外两种战略下的经济总量之和；最低的为“先高后低”

国防支出战略的第一种情况(102 428亿元），这种战略下的其他两种情况的经

济总量也是最低的。这就说明了这样一个道理：在计划前期，用于国防支出的

比例越低，越有利于社会财富的积累；反之，则越不利于社会财富的积累。

第二，在不考虑折旧的情况下．均衡支出战略下的 10 年国防资本积累为

3 262亿元；“先低后高”战略下的三种选择， 10 年国防资本积累分别为3 730亿

元、3 560亿元、3 404亿元；第三种国防支出战略下，三种情况下的 10 年国防

资本积累分别是2 923亿元、3 038亿元、3 135亿元。 显然，采取“先低后高”的

国防支出战略最有利于国防资本积累，并且前期用于国防建设的比例越低，计

划期内国防资本的积累就越高；采用“先高后低”国防支出战略最不利于国防

资本积累，并且前期用于国防建设的比例越高，对整个计划期内的国防建设越

不利。

第二，因为这里假设民事部门的自主经济增长率自＝0. 05 ，所以根据上面

分析，国防支出比例就不应超过 4. 76%，若超过这个上限，民事部门的经济就

会出现萎缩。这在模拟过程中也清晰可见。例如在第二种国防支出战略的后

期和第三种国防支出战略的前期，当国防支出的比例为 5%和 6%时，民事部

门的经济总量就开始下降了 。

以上模拟结果也显示，第二种国防支出战略无论是从社会财富积累还是

从国防资本积累来看，都是最优的。 这就说明，我们应该优先发展经济，在发

展经济的基础上进行国防建设。

五、模型的扩展与模拟

前述基础模型没有考虑国防资本折旧和国防建设对经济增长的影响，以
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下从这两个方面对基础模型进行扩展。 当考虑到国防资本折旧以后，则各个

年份年末的国防资本存量就可以用公式 D,=D1-1 × (1-r)+l，来表示。 其中

认为在第 t 年年末的国防资本总量，D川为在第 t 1 年年末的国防资本总

量，r 为折旧率， 11 为在第 t 年的国防支出，并且这里假设当年的国防支出在当

年全部形成国防资本。这里我们假设国防资本的折旧率分别为 6% （即 r=

0.06）江和 10% （即 r=O. 1) ，其余假设和前面相同。 把这些假设数据再次代

入模拟，可以得到第 10 年年末的国防资本积累总量（见表白 。

表 5 三种国防支出战略下的国防资本积累的对比 （单位：亿元〉

国品品F些哩！！三 r=O. 06 r=O. 1 

均衡支出战略 α＝0.03 2 532 2 158 

“先低后高”
λ＝0，。二0.06 3 304 3 047 

A= O. 01,0=0. 05 3 031 2 735 
国防支出战略

A=O. 02 ,ll=O. 04 2 774 2 439 
“先高后低” 。＝0.06 ， λ＝O 1 900 1 410 
国防支出战略 。＝0. 05 ，λ＝ 0. 01 2 111 1 659 

。＝ 0. 04 ， λ＝ 0. 02 2 306 1 893 

注：本表模拟过程没有考虑国防支出对经济增长的反作用，但考虑了国防资本的折旧。

由表 5 可见，当 r=O. 06 时，在第 10 年年末，均衡支出战略F的国防资本

积累为2 532亿元；“先低后高”战略的三种情况下，国防资本的积累量分别是

3 304亿元、3 031亿元、2 774亿元；“先高后低”战略的三种情况下，国防资本的

积累量分别是1 900亿元、2 111亿元、 2 306亿元。 显然，当考虑国防资本折旧

后，依然是“先低后高”国防支出战略最有利于国防资本的积累，“先高后低”国

防支出战略最不利于国防资本的积累。 当国防资本的折旧率提高以后，“先低

后高”国防支出战略在国防资本的积累上优势更加明显，“先高后低”国防支出

战略的劣势也更加明显。 模拟过程还发现，在“先高后低”国防支出战略中，当

考虑折旧后，当国防支出的比例降低时，整个国家的国防资本不仅没有增加，

反而降低了，这显然极不利于国家安全。 特别是当军事科技进步加速时，国防

资本的精神折旧也在加速（如 r=O. l 的情况），此时即使是仅仅为了维持既有

国防资本规模的稳定，国家也必须拿出更多的钱来用于国防建设。 因此即使

是集中精力进行经济建设时，我们也必须保持一定比例的国防支出 。

前面假设国防支出是纯消费性支出，国防支出对民事部门的经济增长没

有贡献。这种假设显然是不现实的。 下面就来放松这二假设。

国防支出会通过多种途径影响民事部门的经济增长：有些途径对经济增

长有负面影响，如国防支出对民间消费与投资的挤出效应、国防支出对政府其

他支出的挤压、武器进口减少了民用进口、军备生产与军备竞赛占用了过多的

资本与人才使得民用工业和其他产业发展不足等；有些途径对经济增长有正

面影响，如国防支出的乘数效应、国防科研、国防基础设施建设、军事人力资本
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积累等。 那么总体上来看，国防支出对于经济增长的效应到底如何呢？不同

学者的回答是不同的。

按照国内的→般观点认为，国防支出虽然是从总量上减少了可用于经济

建设的资源，但是国防支出依然可以通过多种途径在一定程度上提高国民经

济的增长率（李双杰、陈渤，2002；陈波， 2004）。假设民事部门的经济增长率可

表示为：民二日。＋巳D" 1 。其中：此为民事部门第 n 年的经济增长率，比 为民事

部门的自主增长率，Dn I 为第 η－ 1 年的国防支出，巳Dn一］ 为上一年国防支出对

下一年经济增长率的贡献，巳为贡献系数。 这里假设民事部门第 n 年的经济

增长率与第 η－ 1 年的国防支出呈线性递增关系，这显然是一种十分简化的假

设，对此假设我们还会在小结部分做进一步解释。

其他假设与前面相同，则在我们所考察的两部门系统中，均衡支出战略下

的经济总量与国防支出之间的互动关系可以用如下模型(1）来描述：

Fa 二A,Da=O

F1 =Fa Cl一α） Cl ＋自1 ），自1 ＝目。 ＋sDo
D1 ＝αFa 

(1 ) 

Fn=Fn一 I (1一α） (1十日n) ＇ ~n 二~十巳Dn-1
Dn＝αFn-1 

当我们考虑到国防支出对经济增长的反作用时，均衡支出战略下的年度

经济增长率就可以用下式来表示：

cp =CFn-Fn一1) /Fn-1 =[Fn ] (1一α） Cl＋民）－Fn一1]/Fn 1 

=Cl一α） Cl十日。十弘Fn 2)-l 

由此可见，第 n 年的经济增长率与前两年的经济总量、国防支出比率、民

事部门经济的自主增长率、国防支出对经济增长率的贡献系数等有关。

显然，当考虑到国防支出对经济的反作用之后，国防负担的上限与不考虑

国防支出对经济增长的反作用时相比也会有所提高，有兴趣的读者可以自己

计算一下这个上限。

在“先低后高”国防支出战略下，经济总量和国防支出之间的互动关系可

以用下面的模型（2）来表示：

Fa 二A,Do=O

F1 =Fa (1-/..) Cl ＋~1 ），自1 ＝目。＋巳Do
D1 =f..Fo 

F n.12 = F n12 - 1 C 1 一λ） Cl十日n/2) ＇ ~ni2 二战＋ l;Dn/2-1 • Dn/2 ＝λFn12一l (2) 

F ni2+ 1 = F n/2 ( 1 - B) ( 1十~n/2一l) ＇ ~n/2 

F n = F n 1 (1 B) Cl十~n），比＝民十巳D「I
Dn=BFn 1 
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Fo 二A,Do 二。

F1 =Fo (1-8) 0 ＋~1 ），自1 ＝良＋~Do

D1 =8Fo 

Fn/2 =F川一I (1一的 (1十日n/2 ) ' ~n/2 = ~O 十巳Dn/2 I l Dn<2 = 8Fn1卜I ( 3 ) 

Fn/2-'-l = f n/2 ( 1 二；＼） (l＋自n/2一 I ），自n性1 ＝白。十~Dn '2 'Dn12-d = 8F n/2 

Fn =fn-1 (1-;\) (1十日J ，。n＝民十~Dn-1

Dn =Afn-1 

在“先离后低”国防支出战略下，经济总量和国防支出之间的互动关系可

以用如上模型。）来表示。

在这三种战略下，当不考虑国防资本折旧时，n 年内形成的国防资本总额

都可用 D=D1 十Dz十…十Dn 来表示；如果考虑折旧，则可用公式 D, = D, I × 
0-r)+I, 来表示在第 n年年末的国防资本余额。 这里假设 ~n二o. os+o. 0 1 

×Dn一 1 /200（其经济含义是，民事部门经济的自主增长率一直保持在 5%的水

平，上一年度每安排 200 亿元的国防支出时，对民事部门经济增长率的贡献就

为 1% ，也即：＝ 0. 00005／亿元），其他变量的值与前面的假设相同。 把这些假

设数据代人上面三个模型去模拟，可以得到考虑国防支出对经济增长反作用后

的三种国防支出战略对民事部门经济总量和国防资本积累的影响（见表们 。

表 6 三种不同国防支出战略下的经济总量和国防资本总量 （单位：亿元）

:m---」~ 第 10 年民事 10 年间民事部门 10 年间国防
部门经济总量 经济总量之和 资本积累总量

均衡支出战略 α＝O. 03 13 877 119 091 3 456 

“先低后高”
1-=0,B=O. 06 13 810 123 974 3 894 

国防支出战略
λ＝O. 01 ，。＝ 0. 05 13 853 122 436 3 751 
1-=0. 02，。＝ 0. 04 13 875 120 806 3 605 

“先高后低”
。＝O. 06 ，λ二 O 13 777 113 499 3 023 

国防支出战略
。＝O. 05,1-=0. 。 l 13 827 115 431 3 164 
。＝ O. 04,l-=0. 02 13 860 117 297 3 309 

由模拟结果可见：第一，与不考虑国防支出对经济增长的贡献相比，考虑

国防支出对经济增长的贡献之后，第 10 年年末的经济总量、国防资本积累总

量都有了很大提高，这说明应当充分利用国防对经济建设的反作用，促进经济

与国防建设的良性互动发展。并且，此时三种国防支出战略下的第 10 年年末

的经济总量和 10 年间各年经济总量之和的差距也大大缩小，原来在社会财富

积累上占据绝对优势的“先低后高”国防支出战略的优势也变得不太明显了 。

第二，当不考虑国防支出对经济的贡献时，过高的国防支出会造成经济的

衰退和萎缩，但当考虑国防支出对经济增长的正向外部效应时，即使国防支出

比率较高，民事部门的经济依然会出现增长的局面，实现经济建设与国防建设

的双繁荣局面。
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第二，当不考虑折旧时，第二种国防支出战略在国防资本积累上的优势依

然很明显，而第三种国防支出战略在发展经济和国防建设上的劣势依然存在，

这说明即使是考虑到国防支出对经济增长进而对国防建设的贡献时，我们也

依然应该坚持优先发展经济的原则。当考虑国防资本折旧时（见表 7） ，“先低

后高”国防支出战略在国防资本积累上的优势就更加明显了。

表 7 三种国防支出战略下的国防资本积累的对比 （单位：亿元）

国～防～支～出飞战二略二选二择二 国防飞资飞本～折二旧二率~~ r=O. 06 r=O. 1 

均衡支出战略 α＝O. 03 2 703 2 316 
“先低后高” /..=0,0=0. 06 3 461 3 200 
国防支出战略 /..=0. 01,0=0. 05 3 209 2 905 

λ＝O. 02,6=0. 04 2 955 2 609 

“先高后低”
。＝0.06 ， λ＝O 1 970 l 465 

。＝O. 05,A.=0. 01 2 209 1 742 
国防支出战略

。＝O. 04,A.=O. 02 2 453 2 026 

注：本表的模拟过程考虑了国防支出对经济增长的反作用和国防资本折旧。

若将考察的时期由一个计划期延长到多个计划期，并改变本文中涉及的

各个变量的取值，则这些变量取值的变化以及不同国防支出战略的选择对国

防资本积累和经济总量的不同影响就可以看得更清楚。 此时也许可以看到，

就长期而言，应根据社会经济形势、国际国内压力分时段地使用不同的国防支

出战略。也即应根据形势需要采取非均衡的国防支出战略，这与那种主张国

防支出应占经济总量的一个固定比重的看法是不同的。 我们的原则是：要尽

一切可能争取和平发展的环境，优先发展经济，在经济发展的基础上加强国防

建设，并且充分发挥国防建设对经济建设的正向外部效应。

六、问题分析之归结

在本文模型中，国防支出通过两条途径影响民事部门的经济增长：一条途

径是直接从民事部门的产出中拿出一部分资源进行国防建设，从而减少了民

事部门可用于经济建设的总量，这可以看成是国防支出的挤出效应§另一条途

径是通过国防科研、基础设施建设、军事人力资本积累等提高民事部门的生产

率，促进经济增长，这可以看成是国防支出的外溢性。国防支出在一个时期内

到底会对经济产生什么影响，就取决于这两种效应的大小程度。这也是为什

么不同的作者运用不同样本数据得出的结论不同甚至相反的原因，因为在不

同的国家和地区，国防支出的这两种效应肯定是不同的。 本模型可用于对政

府支出与经济增长之间关系的考察上。

本文对经济与国防之间关系的假设是：经济通过总量和国防支出比例安

排来影响国防建设（即 Dn ＝ αFn- 1 ），而国防又通过经济增长率影响经济建设

（即 ι＝白。十sDn- 1 ，在具体的模拟中是假设 ι＝ O. 05十 0. 01 × Dn←i/200 ） ，通
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过这两个关系式实现国防和经济建设之间的互动 。 显然，我们对经济增长率

与国防支出之间关系的假设过于简化。叫我们这里只考虑国防支出对下一年

经济增长的影响，也许国防支出对经济增长的影响可以是长期的，这时我们可

以用比＝比十飞1 Dn 1 +sz Dn-2 十S3 Dn- 2 ＋……来表示国防支出对经济增长的

影响；也许一个时期的经济增长率与国防支出之间的关系为非线性关系；也许

经济增长率与国防支出和经济总量都有关系，比如用方程表示为自n ＝目。 ＋

巳1Dn一 1 /Fn一l +s2Dn-z/Fn-2十……＝比＋巳1α「l 十Lαn z ＋……；等等。对于这

些，我们还需要理论的推演和实证的检验。

当然，我们对国防支出与经济增长之间关系的定量描述也还很粗糙，但我

们却可以以此作为进一步探讨的起点，通过对模型的修正、变量的补充等，逐

步地“由内而外”地考察“天使”的形象是如何被蒙上了一层层的面纱。这与传

统文献采用的计量经济分析的“由外而内”的“试错”方法截然不同 。

洼释：

①见 Benoit E. , 1973, Defense and economic growth in developing countries ( Lexington 

Books. Lexingtong, MA）。

②见 Benoit E. ,1978, GrO\vth and defense in developing countr时， Economic Development 

and Cultural Change 26,271～280 。

③参阅基斯·哈特利、托德·桑德勒主编，姜鲁鸣等译，《国防经济学手册》，第 250～252 页。

③关于这一研究的近期进展，见 Reitschuler 和 Loening ( 2005 ） 、 Chung - Nang Lai, et. 

(200日、Crespo Cuaresma, and Reitschuler (2004 ）、Dritsakis, NC2004）等。

⑤同①，见第 276～284 页。参考文献［2］。

⑤弗德尔一拉姆模型考虑、了国防支出对经济增长的外部效应，但它是把国防支出作为一

个变量引入民事部门的生产函数，而民事部门的生产函数到底如何、产出会受到哪些因

素的影响我们依然不清楚。

⑦同③，见第 285 页。

③国防支出占 GDP 比重， 2004 年的世界平均水平为 2. 5 % ~ 2. 7%，发达国家的水平为

3%。姜鲁鸣，“科学发展我国的国防经济建设”，《解放军报》2006 年 1 月 17 日。

⑨胡鞍钢、刘涛雄假设在 1952～2001 年，国防资本的折旧率由 4%线性递增至 8% ，我们取

其平均值。

⑩按此假设，从短期看，国防支出对经济增长率的贡献不是很大；但从长期看， 国防支出以

及由其决定的经济增长率会趋向于无穷大。
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Defense Spending and Economic Growth 、 the Selection 

of Defense Spending Strategies: Analyzing and 
Simulating through a Mathematical Model 

YAN J ian-f eng 
(Research Center ρJr Defense Eeοnomiιs, Shaηgha i University of Finanιe & Econο111 ics, 

Shanghai 200433, Chiηll) 

Abstract: What is the relationship between defense spending and eco­

nomic growth, and how to arrange defense spending so that it can be benefi­

cial to defense and economic construction, are fundamental questions that 

must be answered in defense economics. Based on a series of reasonable hy­

pothesises, this paper builds a simple mathematical model that describes the 

mechanism of how economic aggregate restricts defense spending and how 

defense spending counteracts to economic growth. Through a numeral simu­

lation, it also compares the different effects of three defense spending strate­

gies on economic growth and defense capital accumulation, and gives a very 

good explanation to many practical questions and gets some meaningful con 

cl us ions. 

Key words: defense spending; economic aggregate; defense capital accu-

mulation; strategy selection. （责任编辑：许柏）
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