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伀集森径济中的税收竞争敖衾
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（上海财经大学公共经济与管理学院，上海，200433)

摘 要：文章首先简单回顾标准／经典国际税收竞争模型的主要内容，然后引入集群

经济这一新的经济概念，对集群经济下国际税收竞争模型及其结果进行重新审视，得出的

结论是集群经济中的政府倾向于对企业进行补贴，而当存在集群经济的地区与不存在集

群经济的地区展开税收竞争时，均衡状态下前者的税率将高于后者。 结合我国的实际情

况，文章最后提出了集群经济中政府参与税收竞争的一些政策建议。
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20世纪80年代以来，随着全世界范围内经济一体化进程的逐步深化，国
家或地区之间相互依赖、相互制约的程度也日益加深。 生产要素在全世界范
围内的流动带来国家或地区间税收利益的重新分配，国际税收竞争由此成为
经济全球化的一个必然产物。 与封闭经济中主权国家内部地区之间的税收竞
争不同，开放经济下的国际税收竞争直接导致主权国家间经济利益和社会福

利的此消彼长，成为经济全球化进程中一个难解的问题。 正因如此，国内外财

税界对国际税收竞争的有关理论与实证问题展开了深入研究与广泛探讨，并
在现实经济发展的过程中不断拓展与创新。

一、国际税收竞争基本理论的简单回顾

国内外专家在长期的研究与探讨中形成了关于国际税收竞争的基本理论
框架。 一般认为，国际税收竞争理论源于1956年Tiebout提出的“以足投票 ”

模型，尽管这一模型的假设前提非常严格，且研究内容是联邦制国家内地区政

府如何为吸引居民而通过开征合适的税收提供最有效规模的公共产品并达到
帕累托最优，但它为扩展到主权国家之间通过税收竞争吸引厂商（资本）的模
型提供了很好的研究手段和思路。20世纪80年代中后期开始，现实经济中

国际税收竞争日益激化，一些现代税收竞争模型应运而生，比较有影响力的模

收稿日期：2005-06-18

作者简介：孙 敏(1977-），女，浙江宁波人，上海财经大学公共经济与管理学院。

• 17 •



财经研究2005年第9期

型包括 Oates (1972) 、 Zodrow 与 Mieszkowski (1986 汃 Wilson (1986) 、 Bu­

covetsky(1986) 、Gordon(1986) 、Wildason(1989) 、Frenkel 与 Razin 及 Sadka

(1991) 、Razin 与 Sadaka(19 91) 等等。

根据邓力平 (2003) 的归纳觅上述模型至少具有三个共同的基本前提，

即：（1 ）市场完全竞争；（2）资本可以自由流动而劳动力不能自由流动；（3）只能

按属地原则对资本收入从源征税。 尽管各个模型具有各自的研究重点和研究

结论，但却得出了一些相同或相近的结论：首先，对称国家（人口、资本数量、经

济规模相同）间为吸引厂商和资本将把税率设置在较低的水平(a race to the 

bottom)，并造成公共产品提供不足。 其次，非对称国家（人口、资本数量、经

济规模大小不一）间税收竞争的获利者是小国，因为小国面临较高的资本税率

弹性，可以通过降低税率进而降低资本成本而达到吸引资本流入的目的；而大

国降低税率只会提高以国际资本市场税后回报率计算的资金成本。 再次，由

于劳动力供给缺乏弹性，国际税收竞争的结果将是劳动力承担大部分税收负

担，然而此时的公共支出依然低于有效水平；最后，国际税收协调有可能提高

参与税收竞争的各个国家的总福利水平，但却不 一定是帕累托改进，因此，除

非受益国家能对受损国家进行补偿，否则税收协调将无法进行。

近年来，许多学者在经典国际税收竞争模型的基础上进行了许多拓展与

创新。 一方面，传统的基本假设前提在不断放宽，模型中的考虑因索在不断增

加，同时新出现的经济形态、经济关系等也被纳入模型的考虑范围之内；另 一

方面，部分专家不满足于仅以税收的视角研究税收竞争，开始将政治经济学、

国际贸易理论等新内容融入到税收竞争的研究中，并得出了一些不同于经典

税收竞争模型的结论。 下文将引入集群经济这一较新的经济发展形态，分析

存在集群经济的情况下国际税收竞争模型及其结论会有何改变。

二、引入集群经济的税收竞争模型

（一） 何谓
“

集群经济
”

。 “集群经济
”

(Agglomeration economy)是一个比

较新的概念，与
“

产业集群
”(Cluster) 、“簇群经济

”

等概念有相似之处，与区域

经济学、产业经济学、发展经济学等学科都有一定联系。 事实上，集群经济在

国外较为普遍，只是国内近年来才开始逐渐重视这一经济形态。 按照 Mi­

chael Poter(1990) 、 Doeringer 和 Terkla (1995) 、Jacobs 和 De Man (1996) 、

Rosenfeld(1997) 等对
“

集群
”

的定义，“集群
”

是指在某一特定的地理区域内，

以某一主导产业为核心，属千该产业的企业以及与该产业有密切联系的众多

企业聚集在一起，形成产业链条完整、具有持续竞争优势的有机整体。 可见，

集群经济是一种基于产业关系的地理集中，其特点主要有：（1）地理位置相对

集中，企业数量足够多；（2）产业链条结构完整，包括上、下游的生产企业以及

相应的服务类企业；（3）集群内存在激烈的竞争以及纵向合作；（4）集群的总体
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竞争力较强。相对于没有集群的地区来说，企业选择设立在集群内可以提高

生产效率，获得额外租金，主要表现在可以享受集群内完善的专业化基础设
施、充足而熟练的劳动力市场以及优质服务，可以通过节省运费、区域内交易
成本、信息成本等降低生产成本，还可以通过良好的竞争与合作机制不断提高

企业竞争力，并在与集群内企业的交流过程中不断创新。
值得一提的是，在集群经济内部，企业之间的竞争是充分的；然而，如果将

整个经济体视为由集群经济和非集群经济两个部分组成，那么在这两个部分
之间的竞争是非完全的。这是因为，如果将集群经济体内的企业视为 一个整
体，由千其具有较强的企业竞争力、拥有竞争优势，因此它们是产品价格的制
订者，从这个意义上说具有

＂
寡头垄断 ＂ 的性质；同时，集群经济由于拥有获得

额外租金的能力，因而是建立在“规模报酬递增“基础之上的。

（二）存在集群经济的税收竞争模型。
1.集群经济中的最优税率选择。
(1)基本模型构建。考虑到集群经济的存在，我们选择在生产函数中引入

集群效应气参照Burbidge、Cuff和Leach的模型气我们选用柯布 — 道格拉

斯生产函数，并以区域内总产量影响单个企业产量来表示集群效应，即：
y=l犀(8)1-�(Y)叩，O<a,�<l (1) 

其中：y、Y分别表示单个企业与地区内总产出，队h分别表示生产要素和
雇佣劳动力，地区生产要素组合的密度函数以g(BA, e砬表示，（也，0B)E[(0l,
仇），（也，乌）］。 a 越大，单个企业受地区总产量的影响越大，即集群效应越强。

假定：整个经济体由地区A 和B 组成，它们有各自独立的政府，征收税率

为 t，利润税 (i=A 或 B) 。为简单起见，假定经济体内的居民都是劳动者，劳

动者不能在地区间自由流动。在给定工资率水平 w上，每个劳动者提供1单
位的劳动力。经济体内的企业总数不变，可以选择设立在地区A或B。企业
由经济体内的居民拥有，各个地区居民所拥有的企业股权比例以Y， 表示（汃
+rB

= l)。设产品价格固定为 1。

地区i中单个企业的利润函数为：
穴，

＝（1— t;) (p;y; -w; h) = 0— t;) [l/�(0;) 1-� (Y; )°h�-w;h] (2) 

由一 阶导数玩／oh=O，可得企业的最优工人雇佣水平为：

E(0,,Y,,w,）＝（l— t,）勹0,Y严w尸 (3)
二色

此时，y,＝ 1／拍，Y卢wFo,Y,＝ 1/PH,w,，rc,=（1— t;) (1—�)y; (4) 

对于单个企业来说，若环兰碍则选择设立在地区A，即：

可得：

巴＝（1— tA ）还＝（l飞）邑心卢心）三�l郓 (1 —t砬YB-(1—t砬炖YB WB 

。k= 尘芦
0B 

(1— t心 YB 。 WA 二
(—)口(—)l-9

(l-tB ) YA WB 

(5) 

(6) 
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。
显然，当沪＞k，企业将选择设立在地区A；当�<k，则选择设立在地区eB 
e 

B；当主＝k,企业对设立在A或B无特别偏好。所以 ，K是企业区位决策的关0B 

键因素。由式(6)可知，K取决于地区总产出Y和工资率w，而Y和w又取决

于生产要素及劳动力市场状况。在单个企业实现利润最大化的前提下，整个

经济体将达到均衡，此时工资率Wi将使地区i的劳动力市场出清，即劳动需

求H等于供给H气由于HD 函数可以描写为：

H� =『『 fi(0A, YA,WA)g(0心）d仇d0s (7) 

9吨

H� =「厂飞（如Y3,W砬g(0心）d仇d0B (8) 
o o 

因而有： H =HP= Y点w声Zi(k)

ZA (K) ＝ f了乌仇g（也，如d仇d0B ,zB (K )＝ I:I尸优g（仇，如d趴d0B

(9) 

并且有： z ＇ A( k)＝ —kz飞(k)�O (10) 

由式(4汃式(6汃式(9)可以得到 ：

k = (1
—tA) HB 上 z B (K) 二(—) l-Q (� )�=TLµ (k) (11) (1-tB) HA ZA(K) 

其中 ：T＝ 上主 ，L==（且声，µ（K) =(
ZB(k)

)曰1-tA HA ZA(K) 

公式(10)的含义是：均衡状态下k* =TLµ ( k)，即 ：若仇�TLµ (k)丸，选
择地区A，否则选择地区B。若TLµ (k）�k，则部分原本设立在地区A 的企

业将迁移至地区B，导致k上升；若TL µ (k)�k，则部分原本设立在地区B 的
企业将迁移至地区A，导致k下降。因此有：

当 时，均衡为稳定，且忙最大化总产出值。{
TL µ(k)＞k,K<K * 

TLµ(k)<k,k>k* 

{
TLµ (k)<k,K<K* 

当 时，均衡为不稳定，且忙最小化总产出值。
TLµ(k)>k,k> k * 

(2) 政府的效用最大化问题。由于地区居民数固定，我们假定政府的目标

是追求辖区总福利的最大化，即追求辖区内可用资源的最大化。设R为地区

i居民的可用资源总 数 ，以地区A为例，民等于地区A的产出与地区A居民

拥有的地区B企业的 税后利润之和，再扣除地区B 居民拥有的地区A企业的
税后利润 ，即：

RA = YA +（l-B)［九(1—ts)YB
一 'YBCl-tA)YA] (12) 

RB= YB- （l －书）［YA (1-t砬YB-Y叭1-tA)YA] (13) 

由于两个 政府各自独立选择本地区税率，且视对方税率为外生变量，地区
• 20 •
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1的有效资源最大化问题可描述为见
maxRA

=YA(T)+(l — �) [-Y从1— t砬YB(T) — 诈(1— tA)YA(T)] 04) 

对t求导，得出一阶条件：

告芷＋（ 1-�)九(1-U)骨酰 — 邓l － 归）［－汃＋（1 — t心胥贮＝ 0

(15) 

戎r

A 戎7

B 3T 
丫B(1-B)汃＋｛［1— 九(1— B)（1 — h)]—＋九（1 －P)（1-tB)——

aT ｝ aT'atA 

=O 

(16) 

同理，对于地区B有：
汹B 3沈aT

九(1-�)＼叶{[1-'Y从1-�)Cl-t砬］—－+Y叭1-�)(1— tA)— — }—=03T 3T 3tB 

(17) 

因此，当函数(tA 't!l,k")是方程组(11) 、（16) 、（17)的解时，（tA，压）为纳什

均衡税率。只有当各个地区选择相等的利润税率时，纳什均衡才是有效的。
在两地区为非对称时，两个政府为了获得贸易利益将设置不同税率，结果将是
无效的，此时经济体的总产出达不到最大化。因此，我们仅考虑地区对称的
情形。

当两地区为对称时，L = l,'YA
＝ 孔 ＝ 1／2。由于地区无差别，它们将选择

相等的税率，工厂会选择建立在要素生产能力较强的地区，均衡使地区总产出

最大化，T=l,k"=l 。

利用式(9汃式(10汃式(11汃式(16汃式(17)，可得到税率表达式气

t = l — [Cl — a)Cl+ )J-1 (18) 
豆

当(1— a)Cl+
孙

)>1，即 a<2中B(1)+1时，t>O，且t 对 a 单调递增，

即政府选择征税，且a越大，税率越高（图1中
OCDA区域）；

B
 

1 当 a> 时，t<O，且 t 对 a 单调
冼(1)＋1

递增，即政府选择给予补贴，且a越大，补贴率
越高（即图1 中 COB区域）气

可见，a越大，单个企业的利润受地区产

量 Yi的影响越大，即集群经济效应越大，由于

集群内的企业对其他企业具有外部效应，政府

给予补贴的可能性越大。
2. 集群地区与非集群地区之间的税收竞

A

征税

D B 

l 1 a 1 

2虳(1)

图1 a与t的关系
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争。 接下来我们分析存在集群的地区与不存在集群的地区开展税收竞争的情
况。 仍旧延续两地区为对称的假 设，例如A地区存在集群，B地区不存在集
群。 按照Baldwin和Krugman的假定叭A和B政府在设置税率时相互之间

是一种博弈的关系：存在集群的A政府首先确定其税率，然后没有集群的B
政府根据A的税率确定自己的税率；同时，A政府在确定其税率时知道B政

府将根据A的税率确定其税率。
首先考虑B地区的决策。 B政府希望通过设置较低的税率吸引集群经济

从 A 地区迁移到本地区，定义 t13 为边际税率， 在此税率下，原本设置在 A 地

区的企业对于是否 迁往B地区还是仍旧在A地区无偏好。 我们用R来表示

集群经济带来的额外租金，则有：
Cl-t13) =Cl — tA)R（其中： tA-A 为地区的税率） （19) 

得： t13 =1 — (1-tA)R (20) 

如图2所示，横轴表示税率，纵轴表示政府效用U，由于U取决于税收收

入，而拉弗曲线表明税收收入一开始随税率提高而上升，到最高点后税率的进
一步增加将导致税收收入的减少，因此效用函数也采用倒U形。 图2中上半
部分表示B地区的税收收入，U1为B地区征收足够低税率从而使产业集群
从 A地区迁往B地区时B政府的效用，店为产业集群仍旧建立在A地区时
B 地区政府的效用，显然 ，U1>U2。 B 政府视 A 地区的税率 tA 为既定，如果

产业集群不会迁移，则B政府在确定税率时将选择均衡税率，而不受其吸引
企业资本的限制。

如果B政府为了吸引企业资本而设 u

置较低的税率从而使产业集群迁往B地
区，则此时的政府效用函数为U!，且税 u•l

率不能高于村， 否则在A地区将获得比 u·

B地区高的税后收益， 企业将会留在A u•2

地区。 由于此时效用函数仍处于上升阶

段， 税率提高会使效用上升，因此B地区
将选择税率 t13 。 t•2

根据公式 (19)可知， t13 取决于 A 政 t·

府已经选定的税率 tA。 若 tA 较高，则 t13

也较高， 我们把与较高 tA 对应的 t13 定
义为 t * 1 ； 相反，若 tA 较低， 则 t13 也 较

低，同样把与较低 tA 对应的 t 黄 定义为

t*2 。 因此，若A政府首先选择了较高的

税率水平，B政府将选择与之对应的最
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优税率 t 飞并成功吸引集群经济转移到B地区，同 时获得较高的效用u•l;

相反，若A政府首先选择 了较低的税率水平，则由于效用 U*2 太低，B政府不

会为了吸引企业资本 而选择税率 t*2 。 此时，政府在决定税率时将不再考虑

吸引企业资本 的因素，因此将选择 没有集群经济时的均衡税率 t. ，并获得效

用 u· 0 

当然，A政府清楚地意识到自己选择 的税率水平将会对B地区的税率水

平产生何种影响， 为了维持本地区的 集群经济地位，A政府将选择 使B地区

没有动机通过设置较低税率而吸引企业资本 的税率水平，即设置足够低的税

率。 图2的下半部分是A地区税率设置过程， 其 中u3为A地区的效用函

数。 现在A政府的目的是使B地区不得不选择均衡税率 t 勹此时A地区最

优税率的表达式为：

坎＝1-0-ta)/R (21) 

由于 A、B地区对称，此时A地区存在产业集群、不存在产业集群时的效

用分别与B地区存在产业集群、不存在产业集群时的效用相同 。 如图所示，

我们将第一象限中B地区的税率与效用函数图折射到 第四象限，即得到 A地

区的税率与效用函数。 如果A地区允许产业集群迁往B地区，则 其效用也 将

等于B地区没有产业集群时的效用U
＊

。 当B地区的税率为 ta 时，A地区将

根据公式(21)选择税率 t伈且产业集群仍维持在A地区，由于坛大于 ta，此

时A地区获得的效用高于 产业集群外迁时的U勹

总之，在税收竞争的 前 提下， 存在产业集群的地区可以设置较高的税率而

同 时维持 其 集群经济的地位； 相反， 没有产业集群的地区必须以较大的税收减

少为代价才能吸引产业集群迁入，因此它将放弃吸引产业集群，此时其福利最

大化的税率选择就是不考虑产业集群存在时的本地区均衡税率。

3. 存在集群经济时的税收协调。 传统的税收竞争模型认为某种程度的

税率协调可以达到帕累托改进。 但是在存在集群经济时，税率方面的趋同 将

使两个地区的福利状况都受损。 根据前文，均衡 状态下A地区和B地区的均

衡税率水平分别为 t;. 、t伈且 t仁＞ta。 可以采用的共同税率有三种情况：

(1)共同税率 t 介于坎与 ta 之间，如图 2 中的 t1 。 此时，原本 设立在A

地区的 企业面临两地区的税率相同 ，因 而不会从A 迁往B地区，即对于B地

区来说，税率 t1 无法使 其 成为集群经济。 鉴于 t/i 为税率协调前B地区的 最

优 选择并对应最大化的效用水平 U* ，因此采用税率 t1 将降低B地区的福利

水平；对于地区A 来说，税率 t1 小千 tA ，福利水平降低。

(2)共同税率 t 小于 ta，如图 2 中的 t2 。 地区A由于税率小于坛而使福利

水平降低；地区B在没有集群的情况下，ts才是最优税率，因此其福利也下降。

(3)共同税率 t 大于 t伈如图 2 中的 t3 。 这意味着A地区的税率设置不

受税收竞争的制约， 其税收收入、社会福利随之提 高；但是， 对于B地区来说，
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与前两种情况一样，福利水平降低。

可见，任何形式的税率趋同都将使没有集群效应的地区受损，存在集群效

应的地区在税率提高时获益、税率下降时受损。 所以，在集群地区与非集群地

区之间不存在帕累托改进。

三、集群经济下税收竞争模型的基本结论

我们通过两个模型阐述了集群经济条件下的税收竞争效应，其中第一个

模型重点探讨两个都存在集群经济的地区如何根据效用最大化原则选择有效

的资本税率，第二个模型主要研究存在集群经济的地区与不存在集群经济的

地区之间开展的税收竞争过程及结果，此时两个地区政府将就资本税率的选

择 进行一场博弈。 得出的基本结论是：
1. 当集群程度小千某一水平时，由于产业集群使企业获得额外租金，政

府可以对集群内的企业征税，且征税率可以随着集群的进一步集中而提高。

2. 尽管集群经济允许高税率的存在，却并不意味着税率可以无限提高。

当产业集群程度达到一定水平后，为了弥补集群产生的外部效应并维持本地

区集群中心的地位，政府应对企业进行补贴，且集群程度越高，补贴额应越大。
3. 存在集群经济的地区与不存在集群经济的地区进行纳什均衡的博弈

结果是集群地区的税率高于没有集群的地区，且没有集群的地区会放弃吸引

集群迁往本地区的想法，按照原来的地区福利最大化原则选择税率。 此时的

纳什均衡将是帕累托最优的，存在集群的地区将获得较高的财政收入，不存在

集群的地区的福利水平不发生改变，不会由于参与税收竞争而造成额外损失。

四、对我国的政策建议

自从加入WTO以来，我国的经济发展日益融入到世界范围的开放经济

中，对他国经济的依赖程度和影响程度与日俱增，因此国际税收竞争的发展变

化将对我国的经济发展产生举足轻重的作用，值得我们认真研究并据此选择

最优的税收竞争策略。

目前我国面临的现实状况是，一方面，吸引外商投资仍然是近期内我国经

济发展的重要动力之一，尽管税收因素并非外商选择投资地点的首要考虑因

索，但在其他条件相近的前提下，良好的税收环境、优惠的税收政策显然对外

国资本具有更强的吸引力。 同时，20世纪90年代以来，我国周边的东南亚国

家甚至是西方发达国家国内纷纷掀起了一场以降低税率、扩大税基为主要内

容的税制改革，所得税率的下调使一部分外国资本流向周边国家或回流资本

所属国，从而对我国吸引外资构成强有力的竞争。 因此，在现阶段，有利的税

收条件仍然是我国吸引外资的重要手段；另一方面，若为了参与国际税收竞

争，在降低税率的同时没有相应扩大税基、进而使国内公共产品提供处于低水
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平时，将导致本国福利的下降即国家税收主权的过分让渡。因此，参与税收竞

争要有一个限度，应通过科学、合理的推算来决定有效的税率水平。

根据本文对集群经济中税收竞争效应的分析，结合我国的实际情况，我们
的政策建议是：

1.一国应在条件成熟的前提下发展产业集群，并对产业集群内的企业提

供合理的补贴，以弥补产业集群造成的正外部效应。事实上，我国珠江三角洲
一带的家电产业、北京中关村的高新技术产业、浙江的服装产业等都具有集群
经济的一些特点。这些地区的发展之路离不开政府的引导与支持，通过税收
方面的合理扶持，集群经济的效应将进一步显现出来。同时，产业集群的存在

对于属于该行业的外商资本也将具有较大的吸引力。
2.地方政府不应盲目发展产业集群，应根据本地区的条件确定是否需要

设立产业集群以及设立何种行业的集群。尤其是当周边地区已经设立了类似
行业的集群经济时，通过恶性税收竞争来吸引资本流入的做法将得不偿失。
目前我国一些地方政府出于发展地方经济的考虑，存在一股发展钢铁、半导

体、汽车等产业集群的热潮，没有对周边地区既有的产业发展情况进行考察与
比较，应引起足够的重视。

3.若我国已具有某产业的集群所在地，则在与其他国家进行吸引外资的

竞争时，不必提供进一步降低已有税率的优惠政策，因为这只会导致我国税收
收入的不必要流失。尤其是温州、珠江三角洲一些已存在集群经济的地区，地
方政府如果提供特别优惠的财政待遇，将无助于资本的进一步流入，只会导致
税收收入的损失。

4.我国应根据实际情况决定是否与其他国家或国际组织进行税收协调，

因为并非所有的国际税收协调都能达到福利状态的改进，相反，若对方存在产

业集群，则任何形式的税率协调都将降低我国的福利水平；即使我方存在产业
集群，当且仅当协调后的税率高千现行税率时，才是一种帕累托改进。

注释：

O邓力平：《经济全球化下的国际税收竞争研究：理论框架》，《税务研究》，2003年第1期。
＠也可以在成本函数中引入集群效应，例如Kind、Knarvi 和 Schjelderup在总成本函数中

用表示中间产品使用的参数n来描述集群效应。参见《Competing for capital in a 
"lumpy"world》。

＠参见Burbidge、Cuff、Leach《Capital tax competition with heterogeneous firms and ag­
glomeration effects》,2004。

＠其中Y为由公式(10)决定的K值下的产出。
霹＞a时（可以证明�<a时的均衡不稳定）均衡状态下有k-TLµ(k)=O，两边对K求导，

z'，（K) 可得：脊＝十芞＋曰由(K)）士(k)尸＞0，其中积k)=�；由公式(9)可计算
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出空l=Y， 匕主成（k），再根据公式(13)，可计算拉i ＝ 空些
aK l-G aT ak 3T ° 

＠在对角线OB以下的区域部分，对称地区均衡是非稳定的，我们将其排除。
(J)参照Baldwin、Krugman:《Agglomeration,Integration and Tax harmonization》,1998。
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On the Effect of Tax Competition in 

Agglomeration Economy 
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Abstract: The article first briefly reviews the content of the standard/ 

classic international tax competition model, and then relaxes its basic as­

sumption of perfect-competition market by introducing agglomeration econo­

my so as to make a new analysis of the model. The conclusion is that the 

government is inclined to subsidize enterprises in agglomeration economy and 

the tax rate of the location with agglomeration is higher than that without 

agglomeration under tax equilibrium. As far as our country is concerned, the 

article finally brings forward some policy suggestions for goverment to par­

ticipate in the tax competition. 
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