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摘 要：文章利用了基于 Lorenz 曲线进行贫困测度及其分解的方法，实证研究了

1985~2003 年中国农村的贫困变动，以及经济增长和收入分配对贫困变动的影响。 结果

表明，经济增长使农村居民收入增加，大幅度减少了贫困，但农村居民的收入差距逐渐拉

大，收入不平等加剧部分地抵消了经济增长的戒贫成效。
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一、引 言

贫困是人类面临的一大历史难题，按照国际贫困线标准，1987~ 1998年

间发展中国家（不包括中国）的贫困人口在总人口中 所占比重仅从28％下降

至24%， 而且贫困人口 总数实际有所上升，在20世纪90年代增加了近1亿

(World Bank, 2001)。 与此同时，中国在反贫困方面的表现举世瞩目，按照中

国官方贫困线标准，全国农村贫困人口占衣村 总人口的比重从1978年的

30. 7％降为2003年的 3％以下，有2. 2亿贫困人口解决了温饱问题[28] ，即使

按照更高的国际贫困线标准计算，无论是贫困人口绝对数量还是贫困发生率，

也都以极快的速度在下降。

中国 反贫困的成就主要得益于经济的迅速增长，1978~2003年间中国

GDP年均增长率达到9. 38%，同期，人均GDP由379元上升到9 101元，农

村居民人均纯收入由133. 6元增加到2 622. 2元。。 众多的研究表明，随着整

体经济的增长，贫困人口的收入也逐步增长，从而减少了绝对贫困人口(Bhalla,
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200l;Dollar和 Kraay, 2002; Kraay, 2003 )。但是，经济增长虽然是影响贫困
的一个非常重要的因素，然而，增长并不总是减少贫困，也不能解释贫困发生
率下降的全部，除经济增长之外，收入分配同时也起到非常重要的作用 (Kak­
wani和 Pernia, 2000; Balisacan, 2003、 2004)。正如Ferreira和 Barros(1998)、

Ravallion (2001)、Besley和Burgess (2003 )以及Bourguignon (2004)等指出

的，经济增长、收入分配和贫困之间存在着非常复杂的关系，经济增长的性质
而不仅仅是速度影响贫困减少的成效。

Ravallion和 Hup pi (1991)、Datt和Ravallion (1992)、林伯强(2003)、
Dhongde(2004)、王雨林和黄祖辉(2005)等将贫困的变化分解为经济增长和

收入分配的影响，经济增长通过增加穷人收入减少贫困，而在人均收入不变的
情况下，收入分配状况的改善将减少贫困 ；反之，收入分配状况的恶化将增加
贫困。本文尝试运用《中国统计年鉴》上的分组数据，在建立Lorenz曲线的基
础上，测度改革后中国农村贫困的变化气并计算经济增长和收入分配各自对

贫困变动的影响。文章第二部分为分析框架和模型，第三部分介绍了数据来
源和必要处理，第四部分是实证分析，最后部分为结论。

二、分析框架与相关模型

（一）洛仑茨(Lorenz)曲线 、贫困 (FGT指数） 与收入不均 等( Gini系数）的
测度

本文的贫困和收入不均等的测度都是基于Lorenz曲线上的，该曲线方程
可表示为：

L=L(p，六） （1) 
其中，L为收入的累计比例，P为人口的累计比例， 1C为待估参数向量，L=L
(p，六） 曲线即描述了按收入由低到高排列后， 100％的人口（横轴）与 100％的
收入（纵轴）之间的函数关系。根据定义， 表示收入不均等状况的 Gini系数可
由Lorenz曲线求得：

Gini = 1 — 2[LCP；六）dP (2 ) 

关于 贫困的测量，本文采用 Foster、 Greer和 Thorbecke(1984)提出的
FGT指数，其优点是计算方法成熟，而且通过三个指标全面反映贫困状况。
FGT贫困指数的连续形式为：

P. =『 [Z —
�rf(x )dx (a =  0,1,2)

o L Z
(3) 

其中， x为居民收入（也可用 消费来衡量），f(x)是收入（消费）分布的密度函
数， z表示贫困线。当a = O时，凡为贫困发生率 (Head-count Index，下文以

H 表示），反映贫困人口占总 人口的比例，是最常用的指标；当a=l时，R为
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贫困距指数(Poverty Gap Index，下文以 PG表示），是一个贫困深度指标，反

映贫困人口的收入与贫困线之间的相对距离；当a=2 时，P2 为平方贫困距指
数(Squared Poverty Gap Index，下文以 SPG表示），这是一个贫困强度指标，

由于越贫困的人口越远离贫困线，所以，P2 与R相比，相当于在加权平均时
赋予更贫困人口以更大权数。三个指标联合运用，能全面反映贫困及其变动
状况，例如 H下降，表明贫困人口比例减少，但不能反映贫困人口远离贫困线
的距离的变化，而PG指数弥补了这个缺陷；当 H 、PG不变时，表明贫困人口
比例和整体收入相对于贫困线保持不变，但不能反映贫困人口之间的收人分
配状况的改善或恶化，而 SPG指数弥补了这个缺陷。

鉴于收入分布函数与Lorenz曲线间的联系，令µ为全体人口的平均收
入，则可推导出见

L'(H；六）飞(L'(p；六）＝：三） （4) 

进而，FGT指数可由下式求出：

P. = l"I� 1-dp= l"l 1 —且
L'(p；六） dp (5) 厂［二且丛匡勹 厂［;[ 1 -�L'(p;n:)] 

（二）Lorenz曲线函数形式的确定和估计

如果拥有人口收入的详细调查数据，编制相应程序计算贫困和不均等状
况指标是件很容易的事， 当仅有统计年鉴上的 分组数据，我们必须确定
Lorenz曲线的函数形式并估计 函数式的参数，进而计算贫困和不均等状况指
标。Lorenz曲线有很多不同的表达形式， 运用较广的有 GQ(generalquadrat­
ic)模型(Villasenor和Arnold,1984、1989 )和Beta模型(Kakwani,1980 )，两

个模型的表达式分别为 ：

GQ模型 ：LO-U=a(p 2 -L)+bLCp — l )+c(p-L) (6)

Beta模型 ： L(p)=p-0p兀1-p )5 (7) 
GQ模型比Beta模型简单，但经研究后发现，前者对若干年份农村收入

分布的拟合效果不理想，经比较，本文在拟合Lorenz曲线时，198 5年、1990年
采用 GQ模型，1995年、2000年、 2003年采用Beta模型。Lorenz曲线函数表
达式确定后，即可根据一组 Lorenz点，利用OLS法回归估计出参数 a、b 、c，或
0、Y、8（对Beta模型移项两边取对数将其转化为线性方程），方程参数须经过
检验，以满足Lorenz曲线的有 效性要求：

边界条件见L(O；六）＝0，L(l；六）＝1;
曲线递增：L'CO勹六）;?:O;
曲线下凸 ： L"(p；六）;?:o, p E Co, 1 )。
估计出Lorenz曲线方程参数后，根据式(5)和式(2 )，即可计算 FGT贫困

指数以及Gini系数。对于 GQ模型，FGT指数和 Gini系数的计算由下列各
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式给出：

H= －卢 {n+r(b气）［（b气）
2

-m ]
-1

1
2

}
PG=H-(µ./z)L(H) 

且 2 

SPG=2(PG)-H-("tr [aH+bLCH) 一点 ln（厂忱）］
当 m<O 时：

e n(b+2) r2 

-12m+n _ l n Gini=了- + (sin-17-sin — 

4m 8m二 r r)

(8) 

(9) 

(10) 

(11) 

或，当 m>O 时：

Gini＝于飞盂2)
＿

8m
`/abs[ 2m+n言言c

— 1)］} （12)

其中：µ为人均收入，z为贫困线，规定 e= — Ca+b+c+ 1), m= 62 -4a, n= 

2be-4c,r= (n2 — 4me2 ) 11
2, s1 = (r-n) /(2m), s2 =-Cr+n) /(2m) 。

对于 Beta 模型，FGT 指数和 Gini 系数的计算由下列各式给出：

卿(1-H)a y (J 7 1 z 
－ ［盯�]=1,—;

PG= H—止L(H)z 

）

、`丿

3

4

1

1

（

（

SPG=（三）［2(PG)-(1—§)叫＋。飞）
2

了B(H,2尸1,20+1)

-2YoB(H,2Y,2o)十o2 B(H,2-Y+ 1,20-1)] (15) 

其中， B(k,r,s) = ［＼气 l—p)沪l dp 。

Gini = 20B(l + Y, 1 + o) (16) 

其中，B(1 +Y,1 +o)＝『矿(1 -p)a dp。

（三）贫困指数的分解

不考虑贫困线的变化（固定贫困线），贫困指数可以用反映经济增长的人

均收入水平(µ)和反映收入分配的 Lorenz 曲线(L)来表示，t 时期的贫困水平

可写成：

ptt
= P(µt ,L) 

则 t= O与t= l 时期贫困水平的变化可表示为：

P11
— Poo = PC11-1, L1)-PC11-o ，匕） （18) 

为了分解人均收入水平和收入分配状况的变化对贫困整体变化的影响，

需要计算两个假想的贫困水平： P10 = P(µl ,I4)和 Po1
= P（/lo,L1)。 利用 P10

和 P。]对贫困指数的变化进行分解，现有的文献中出现了几种不同的方法。 如

(17) 

Kakwani 和 Subbarao(1990)的分解方法：
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P11 -Poo = CP10—P。o)+CP11 -Pio) (19)

Jain和Tendulkar(1990)提出的：

P11 —P00 = （PII-P01)十CP01 -P。。) （20) 

式(19)和式(20)右边第一项代表经济增长（ 人均收入）变化对贫困变动的

影响，第二项代表收入分配状况变化对贫困变动的影响，只是 式(19)在计算人

均收入变化的影响时，将收入分配状况固定在初期，在计算收人分配状况变化

的影响时，将人均收入水平固定在末期；而式(20)则恰恰相反。 上述两种方法

的计算结果并不相同，选择其中的任一种，均缺乏严格的理论支持，基于此，
Datt和Ravallion(1992)提出的分解方法，将收入水平和分配状况均固定在初

期来计算另一方变化对贫困变动的影响：

P11 —Poo = CP10-Poo) +CP 。1-Poo)+R (21) 

式(21)平息了基准期选择的问题，但方程右边第一项、第二项不能解释贫

困的全部变动，因而增加了 一个残差项 R，而R 并不能 得到满意的解释。

Dhongde(2004汃林伯强(2003)等的分解方法较好地解决了上述问题：

P11-P 。o =
CP10-Poo)+CP11 -P 。1), CP11 —P10)+ (P。1-P 。o)

＋ (22) 
2 2 

式(22)在计算收入水平变化对贫困变动的影响时，将收入分配分别固定

在初期和末期，从而得到两个值并取其均值；在计算收入分配变化对贫困变动

的影响时，作同样处理。 这种分解不受计算方法和计算顺序的影响，而且是完

全的，贫困总体变化中没有未被解释的部分，本文将采用这种方法。

三、数据来源及处理

本文所有数据均来自相关年份《中国统计年鉴》，贫困线采用中国官方的

绝对贫困线标准，即1986年由政府有关部门在对6. 7万户农村居民家庭消费

支出调查的基础上计算 得出的1985年衣村人均纯收入206元的标准气其余

年份，按农村居民消费价格指数进行调整，具体数据见表1。

年份

纯收入

贫困线

1985 
397.6 
206 

表1 农村居民人均纯收入及绝对贫困线 单位：元

1990 
686. 3
340

1995 
1 577. 7 

600 

2000 
2 253. 4 

647 

2003 
2 622. 2 

660 

由于Lorenz曲线方程的估计需一组Lorenz点，即人口和收入的累计比

例的数值，但统计年鉴上的分组数据仅提供了收入分组及落入各分组的居民

户数，无法直接计算收入的累计比例。 不少研究将各组的组中值定义为各组

的均值，再人为设定最高收入组的均值．由此 得出一组Lorenz点，这是不准确

的。 因为收入分组按绝对额来划分，且各组的上下限没有随收入水平的提高

而作相应调整，因而可断定数据分布的右偏情况将越来越严重，以各组的组中
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值代替均值，将不可避免地出现较大误差，尤其不适合运用于不同年份间的

比较。

Aitchison 和 Brown(1963),Dollar 和 Kraay(2001)指出，在人口基数很

大的情况下，收入服从对数正态分布，林伯强(2003)利用 1985 年我国农村家

庭调查数据拟合的结果表明，我国农村家庭 收入密度曲线确是对数正态的。

因此，可根据对数正态分布的性质，采用非线性回归拟合其参数，进而计算收

入分组数据的各组均值，得到一组 Lorenz 点。 以 2000 年为例（见表 2)，收入

分组数据见前两列，调查户数为 68 116 户，估计的对数正态分布的参数为

Lnµ.=7. 5712, cr = 0. 8279，计算的各组均值见第三列，最后两列即为一组

Lorenz 点，可据此估计 Lorenz 曲线函数表达式的参数。

表2 2000 年农村居民纯收入分组数据及估计的一组 Lorenz曲线点

纯收人分组
调查户比重（％） 各组均值（元）

（元）

100 以下 0. 31 81. 52
100~200 0.20 161. 87
200~300 0.43 254.97
300~400 0.69 352.40
400~500 1. 01 451. 18
500~600 1. 37 550.51
600~800 4.44 699.98

800~1000 5. 72 898.63
1000~1200 6. 75 1 098. 01 
1200~1300 3. 75 1 249. 42 
1300~1500 7. 42 1 397. 54 
1500~1700 7. 48 1 597. 45 
1700~2000 10.45 1 844. 23 
2000~2500 14. 54 2 234. 10 
2500~3000 10.29 2 734. 78 
3000~3500 7. 11 3 235. 58 
3500~4000 4. 76 3 736. 20 
4000~4500 3.44 4 236. 85 
4500~5000 2.40 4 737. 59 
5000 以上 7.45 7 550. 69 

四、实证分析

（一） Lorenz 曲线参数的估计

人口累计（％） 收人累计（％）

0. 31 0.01 
0. 51 0.02 
0. 94 0.07 
1. 63 0. 17
2.64 0.35
4.01 0. 66
8.45 1. 91

14. 17 3.99
20. 92 6.99 
24. 67 8.89
32.09 13. 08
39. 56 17.91
50.01 25. 71
64. 56 38.86
74.85 50.25
81. 95 59.55
86. 71 66. 74
90. 15 72.63
92.55 77. 23

100.00 100.00

根据数据处理得到的 Lorenz 点，估计 Lorenz 曲线函数表达式的参数（见

表 3) ，需要注意的是，GQ 模型和 Beta 模型本身均巳设定 Lorenz 曲线通过

(0,0),(1,1)点，回归时应剔除各年份最后一组 Lorenz 值，对于 GQ 模型的回

归应不包含截距项。 各年份 Lorenz,曲线拟合效果均良好，参数符合有效

Lorenz 曲线要求。 仍以 2000 年为例，图 1 显示了拟合前后的 Lorenz 曲线。
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表3 Lorenz 曲线的参数估计

模型 年份 参数 估计值 标准差 T值 R女 F值
a 0. 9595 0.0052 185.01 

1985 b -1. 5389 0.0142 -108. 04 0.99998 268358 

GQ模型
C 0. 1606 0.0100 16.00
a 0.9476 0.0074 127.89 

1990 b -1. 4204 0.0241 -58. 75 0.99994 78226 
C 0. 1926 0.0155 12. 39

Ln0 -0. 3860 0.0122 -31. 52
1995 Y o. 9429 0.0036 261. 10 0.99977 39426 

8 0. 5938 0.0054 110. 86
Ln0 -0. 3753 0.0071 -52. 50

Beta模型 2000 Y 0. 9360 0.0020 464.00 0.99995 163628 
8 0. 5489 0.0044 124.80

Ln0 -0. 3479 0.0053 -65. 19
2003 Y 0. 9357 0.0015 615.80 0. 99997 342493 

8 0. 5009 0.0038 130.86
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0}
 

0

0
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入
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／
叮
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0. 00 0. 20 0. 40 0. 60 0. 80 1. 00

人口累计比例(P)
—平等线 一－真实值 ＾－拟合值

图 1 2000 年农村居民 Lorenz 曲线拟合图

（二）计算 FGT 贫困指数和 Gini 系数

估计出 Lorenz 曲线方程的参数后，对于 GQ 模型，根据 (8) 式、 (9) 式、

(10) 式计算 FGT 贫困指数，根据 (11) 式或 (12) 式计算 Gini 系数；对于 Beta

模型，根据 (13) 式、 (14) 式、 (15) 式、 (16) 式计算 FGT 贫困指数和 Gini 系数，

具体结果见表 4 。 为便于比较，将农村居民人均纯收入列于表 4 最后一列。

从表 4 可以清楚地看出，1985�2003 年间，伴随着农村居民收入水平的大幅

提高，中国农村 FGT 贫困指数尤其是 H 值有较大程度的下降，而 Gini 系数

却由1985 年的 o. 2838 上升到 2003 年的 0. 3934，收入分配状况恶化了。
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表4 不同年份FGT贫困指数与Gini系数

年 份 H(%) PG(%) SPGC%) Gm1C%) 队兀）

1985 15.32 3. 26 0.97 28. 38 397.6 
1990 13. 23 3.35 1. 17 30. 39 686.3 
1995 11. 46 2.89 1. 16 34. 27 1 577. 7 
2000 6.21 1. 72 o. 85 36.42 2 253. ·1 
2003 5.59 1. 72 0.97 39. 34 2 622. 2 

（三） FGT 贫困指数分解

根据式 (22)，对 FGT 贫困指数进行彻底分解（见表 5)，结果表明，经济增

长大幅度减少了贫困，但是恶化的收入分配状况对贫困减少产生了不利影响。

1985 至 2003 年由于经济增长使贫困人口发生率(H)下降了 19.44 个百分点，

而收入分配状况的恶化，使H值上升了9. 71 个百分点，恶化的收入分配状况

部分地抵消了经济增长在减少贫困上的成效，整个期间 H 值的下降打了折

扣，为 9. 73 个百分点。 从贫困距指数(PG)来看，1985 至 2003 年下降了 1. 54

个百分点，贫困人口整体远离贫困线的相对距离有所降低，但是，当给予更贫

困人口以更高权重时（平方贫困距指数），SPG在整个考察期没有变化，由千

收入分配的不利变化，经济增长并没有改善目前仍处于贫困的这部分人的处

境。 实际上，考虑到中国经济 20 多年的快速增长，全体居民的收入普遍提高，

大量农村居民摆脱了贫困状况，目前仍处千贫困线以下的这部分农村居民的

相对贫困状况加剧了，这一点，从本文的表 1 可以更直观地看出来，1985 年农

村贫困线与农民人均纯收入之比为 1:1.93,1990 年为 1: 2. 02，差距不断拉

大，1995 年、2000 年、2003 年分别上升到 1 : 2. 63 、1 : 3. 48 、 1 : 3. 97。

表 5 FGT贫困指数分解 单位：％

时 期 AH 经济增长收人分配 t:,PG 经济增长收入分配 t,.SPG 经济增长 收入分配
1985~ 1990 -2. 09 -3. 24 1. 15 0.09 -0. 59 0.68 o. 21 —o. 13 0.34 
1990-1995 — 1.77 -7.93 6. 17 -0. 46 -2. 72 2. 26 -0.01 —1. 16 1. 15 
1995-2000 -5. 25 -6. 62 1. 37 -1. 17 -1. 79 0.62 -0. 32 —o. 71 0. 39 
2000~2003 -0. 62 -2.11 1. 49 0.00 -0. 55 o. 56 0. 12 -0. 22 0. 34 
1985~2003 — 9. 73 — 19. 44 9. 71 —1. 54 — 5. 29 3. 75 0.00 -2.17 2. 17

五、简短结论

中国在反贫困上的成就无疑令人印象深刻，尤其是改革开放后农村绝对

贫困人口的大幅减少，扭转了世界贫困人口不断上升的局面，但绝不能盲目乐

观，中国下一步扶贫开发的形势还很严峻，任务还很艰巨。 第一，国内外的理

论和实践均表明，随着贫困人口的绝对数量和贫困发生率的不断下降，进一步

的扶贫工作将越来越艰难，2003 年中国贫困人口不降，反而净增了 80 万，就

是明证。 就我国来说，目前农村的贫困人口主要集中于地理环境比较恶劣或

偏远的少数民族地区，人口的素质也不高，其摆脱贫困、获得发展的机会和能

力都十分有限。 第二，中国的贫困减少主要得益千改革开放后经济的快速增
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长。 中国的 GDP 在 2003 年已经达到了 11. 73 万亿元，要在这样高的经济总

量上继续维持高的经济增长绝非易事，虽然某些部门和领域的收入还可拉大

以提升发展效率，但本文研究表明，目前我国Gini系数已经上升到较高水平，

这不能不引起政策制定者们的深切关注气因此，单纯依靠经济高速增长以减

少贫困的时期已经过去。

另外，本文的实证分析还表明，除经济增长之外，收入分配状况对减贫的

效果影响很大，1985�2003 年间，由于分配状况的恶化，部分地抵消了经济增

长的减贫成效，若能改善收入分配状况，以减少其对减贫造成的负面影响，仍

然有望在今后使贫困发生率以较快的速率下降。 虽然公平和效率的关系相当

复杂，但是，在以科学发展观为指导、构建和谐社会为宗旨的条件下，建立公平

和效率的协调机制，在实现经济适度增长的基础上，大大改善收入分配状况是

可以办到的。 让穷人参与到经济发展中来，让穷人更多地分享经济增长的好

处，促进有利于穷人的经济增长，无疑也是我们构建和谐社会、实现可持续发

展的题中之义，也应当是今后扶贫开发的方向和着力点。

注释：

O人均GDP及人均收人的迅速增长也部分地归因于人口的低增长，1978~2003年 中国人

口的年均增长率仅为1.19%。

＠本文仅从狭义角度研究农村绝对贫困，为便于年度间的比较，采用固定贫困线，不同年

份间运用农村居民消费价格指数进行调整。 另外，本文未考虑城市贫困问题，虽然随着

20世纪90年代国有企业改革的深化，国企职工下岗引发社会对城市贫困的广泛关注，

但迄今为止，无论从所涉及的人数还是从严重性来看，中国的绝对贫困人口仍然主要集

中在衣村而不是城市。

＠具体推导过程可参见Datt和 Ravallion0992汃林伯强(2003)、Dhongde(2004入魏勇和

俞文华(2004)、王雨林和黄祖辉(2005)等。

＠实际上， Beta模型和GQ模型 本身均已设定Lorenz曲线通过(0,0),(1,1)点。

＠童星、林闽钢(1994)以及其他一些研究对中国农村绝对贫困标准的测算，与此极为接近。

＠根据本文测算 ，2003年农村Giru系数为0.39，考虑到目前中国城乡居民收入的巨大差距，全

国的G血系数应该已经超过了0.4的国际警戒线水平。
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The Impact of Economic Growth and Income 

Distribution on Rural Poverty in China 
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Abstract: Based on the Lorenz curves, the paper studies the change of 

poverty in rural China over the last two decades and the effects of economic 

growth and income distribution on the change. The empirical results show 

that, in rural China, rapid growth leads to a significant decline in poverty, 

but the changes in the distribution of income have an offsetting effect on the 

impact of growth. 
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