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摘 要：准确地把握逃税规模是对逃税的经济影响进行分析的前提和基础，本文运用
现全比率法对我国自1985年到2002年地下经济规模和因地下经济导致的逃税规模进行
了剧算。同时，还估算了我国地上经济中存在的逃税规模，通过对二者的合并，计算出了
我国逃税的总体规模。在此基础上，本文从三个方面看重分析了我国逃税对整个经济的
影响： 一是逃税对财政收入与GDP的效应，二是逃税的资屈配五效应，三是逃税的收入分
配效应。最后本文还对我国逃税的冶理提出了若干对策建议。
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—、引 言

逃税(tax eva亚ion)是指纳税人通过非法途径减少其应纳税额的经济活

动。大规模地逃税不但会影响一 国政府的财政收入，而且还会造成社会资源
配置的扭曲以及收入分配的失控，给一国社会经济带来严重影响。

准确地把握逃税规模是对逃税问题进行研究和治理的基础，逃税规模的
测算是对逃税问题进行分析的必要前提。早在1980年Tanzi首先使用货币
需求法对地下经济的规模进行了测算，随后各种货币需求法被广泛运用于美、
日、西欧等国地下经济的研究当中，Isach匈en(1985)和Schneider(1986)使用货

币需求法对OECD国家的地下经济规模进行了估计，Lacko和Maria(1999)
运用实际投入法对OECD国家的地下经济规模进行了估计。

近几年来，在国内也有不少学者和专家对我国地下经济和税收流失规模
进行过测算。夏南星(2000,2002)先后两次分别运用现金比率法和通过全国
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货运量估测我国地下经济规模总量，用现金比率法计算得出我国地下经济占

GDP比重在1988年到1994年期间一 直高于20%；在运用货运量估测时，

1987年地下经济增加值占GDP的比重高达42.03%。 梁朋(2000)运用现金

比率法和收支差异法对我国1985~ 1998年的地下经济和因地下经济导致的

逃税税收流失规模进行了估测，地下经济规 模占GDP 比重 1992年高达

21. 48%，因地下经济导致的税收流失规模 从1985年的178. 14亿元上升到

1997年的675.25亿元，1994年最高达到975.60亿元；用收支差异法估测的

1993~ 1997年的逃税规模也一直高于600亿元以上。 朱小斌、杨缅昆(2000)

将整个经济定义为三个部分：地上部门可观察到的经济活动，地上部门不可观

察到的经济活动和地下部门的经济活动，并对后两者进行加总计算得出了我

国1979~ 1997年地下经济的规模。 贾绍华(2002)同样用现金比率法估测了

1990~2000年我国的地下经济规模和税收流失额以及税收流失率，他所测算

出的税收流失率高达26. 11 % ~,12. 56%。

以上的测算大部分都是关于地下经济规模的测算，即使有对逃税规模进

行测算的，也大多只局限于地下经济导致的逃税规模的测算．而很少涉及到地

上经济中的逃税部分，但事实上地上经济中存在的逃税规模巨大，不可忽略。

本文在测算我国 1985~2002年期间逃税总规模（包括地下经济与地上经济中

的逃税规模）的基础上，从逃税对GDP的影响、逃税的资源配置效应和收入分

配效应三个方面着重分析了我国逃税对社会经济的影响，并在此基础上提出

了我国治理逃税的政策建议。

二、逃税规模的测量

由于外国各学者乃至国内大多数学者所采用的方法与引用资料的口径等

尚不统一．从而导致对我国逃税规模测算的结果差距较大。 因此，采用国际公

认的测算方法和国家公布的统计数据对我国的逃税规模进行测算是取得比较

可信结果的重要前提。

本文对我国逃税规模进行了重新测算，测算分成两个部分，一是对地下经

济导致的逃税规模进行测算，主要采用现金比率法；二是对地上经济存在的逃

税规模进行测算，主要是将其分成国内非农部门的逃税、关税逃税以及个人所

得税逃税三个方面，通过对这三 方面进行加总得出地上经济逃税规模。 地上

经济逃税规模和地下经济逃税规模的总和即为我国逃税的总体规模。

1. 地下经济导致的逃税规模的测算

用现金比率法估测地下经济规模，其公式为：

Yu= M。 -K。D

(K。 +1)0
.y。

其中 Yu 表示地下经济规模，Y。为国内生产总值，M。表示流通中的现
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金心为活期存款，根据 M1-M。求得。 要求得地下经济规模，首先需要确定

氏的值，我们假定以改革开放之初的 1982 年为基期，一方面考虑到这时毕竟

还处在改革开放初期，因计划经济体制的惯性或尚占主导地位的缘故．所以地

下经济规模还比较小；另一方面毕竟已经实行改革开放，商品经济已有较快的

发展，经济的货币化程度也有了显著的提高，这样便于降低经济货币化对我们

估测结果的影响。 根据 1982 年的数据，有：

K。＝卢）＝ 439.12

D / 19s2 1 435. 94 
=0. 3058 

根据上面的公式，我们以 1985 年到 2002 年的数据列表计算我国这一时

期地下经济规模和因地下经济而导致的逃税规模，这种测算只是对地下经济

引起的逃税规模进行了初略的估算，若考虑地上经济中的逃税，实际逃税规模

将会更大。 同时，本文以 1982 年为基期，实际上就是假定该年度地下经济规

模为零从而因地下经济导致的逃税规模为零并以此为基础运用模型进行测

算，这显然也会低估总的逃税规模。 因此，一般而言，运用现金比率法估测出

来的逃税规模往往要比实际的逃税规模小。 具体计算如表 1 所示。

表1 地下经济导致的逃税规模和逃税率的测算表 单位：亿元

地下经
地下经

流通中的 活期存款 地下经济 实际税收
宏观税

济导致
济导致

年份 现金(C) 余额(D) 规模(Yu)
GDPCY砬

征收额
率＠ ＝ 

的逃税
的逃税

。 ＠ G)
＠ 

© 
G)/@ 额(J)=

率＠ ＝ 
（％） 

@x@ 
(J)/@ 
（％） 

1985 987. 80 2 353. 10 782. 53 8 964. 40 2 040. 79 22. 77 178. 15 8. 73
1986 1 281. 40 3 013. 80 769 37 10 202. 20 2 090. 73 20.49 157.67 7, 54
1987 1 454. 50 3 494. 10 I 012. 05 11 962. 50 2 140. 36 17. 89 181. 07 8. 46
1988 2 134. 00 3 851. 90 2 837. 64 14 928. 30 2 390. 47 16. 01 454, 39 19.01
1989 2 344. 00 4 038. 20 3 556. 61 16 909. 20 2 727. 40 16. 13 573. 67 21. 03
1990 2 644. 40 4 306. 30 4 378. 84 18 547. 90 2 821. 86 15. 21 666. 19 23. 61 
1991 3 177. 80 5 455. 50 4 580. 74 21 617. 80 2990.17 13. 83 633. 61 21. 19
1992 4 336. 00 7 395. 50 5 722. 20 26 638. 10 3 296. 91 12. 38 708. 22 21. 48
1993 5 864. 70 10 415. 70 6 823. 53 34 634. 40 4 255. 30 12. 29 838. 36 19. 70 
1994 7 288. 60 13 252. 10 8 744.41 46 759. 40 5 126. 88 10. 96 958. 77 18. 70
1995 7 885. 30 16 101. 80 8 236, 35 58 478. 10 6 038. 04 10. 33 850.43 14, 08
1996 8 802. 00 19 712. 80 7 315. 19 67 884. 60 6 909. 82 10. 18 744. 60 10. 78
1997 10 177. 60 24 648. 70 6 107. 68 74 462. 60 8 234. 04 11. 06 675. 38 8. 20
1998 11 204. 20 27 749. 50 5 877. 52 78 345. 20 9 262. 80 11. 82 694. 90 7. 50 
1999 13 455. 50 32 381. 70 6 896. 23 82 067. 50 10 682. 58 13. 02 897.67 8, 40
2000 14 652. 70 38 494. 50 5 124. 31 89 403. 60 12 581. 51 14. 07 721. 13 5. 73
2001 15 688. 80 44 182. 80 3 621. 07 95 933. 30 15 301. 38 15. 95 577. 56 3. 77
2002 17 278. 00 53 604. 00 1 295. 99 102 398. 00 17 003. 58 16. 61 215. 20 1. 27

数据来源：1985~1989年的沁和活期存款D取自《1990中国金融年鉴》，中国金融出

版社1990年版；1990~2001年的M。和活期存款D、1978~2001年的GDP取自《2002中

国金融年鉴》，中国金融出版社2002年版；1985~2001年的实际税收征收额取自《2002中

国统计年鉴》，中国统计出版社2002年版；2002年的M。、活期存款D和GDP取自《2002

中国国民经济和社会发展统计公报》，中国统计出版社2002年版；其他栏数据由本人计算

所得。
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2. 地上经济中的逃税规模的测算

对地上经济中存在的逃税规模进行测算，主要是通过分别计算找国非农

部门逃税、关税逃税和个人所得税逃税并对其进行加总求得我国地上经济中

的逃税规模。 计算列表2如下：

表2 我国逃税总规模及逃税率的测算 单位：亿元

地上经济
非衣部门 进口关税 个人所得 地下经济 全社会逃 实征税收 逃税率

年份
逃税总额

逃税 逃税 税逃税 逃税总额 税总额 收入 @＝＠／ 
CD=�+ 

包） ＠ ＠ © @＝CD...L5 。 © 
@＋＠ 

1995 3 623. 52 2 616. 00 979. 52 28.00 850. 43 I 173 95 6 038. 04 0. 74 
1996 3 354. 54 2 601. 00 680. 54 73.00 7 44. 06 4 099. 1� 6 909. 82 0. 59 
1997 3 683. 06 2 717 00 684 06 282.00 675. 38 4 358. 14 8 234. 04 0. 53
1998 3 830. 02 2 816. 00 676.02 338.00 £94. 90 4 524. 92 9 262. 80 0. 49 
1999 3 542. 64 2 720. 00 330. 64 492.00 897. 67 4 4 40. 3 1 10 682. 58 0. 42
2000 3 717. 00 2 524. 00 46 l. 00 732.00 721. 13 4,138. 13 12 581. 51 0. 35 
2001 3 743. 00 2 665. 27 270. 27 807.47 577. 56 4 320. 56 15 301. 38 0. 28
2002 3 776. 67 2 665. 15 [65. 97 945.55 215. 20 3 991. 88 17 003. 58 0. 23

数据来源：＠、＠、＠栏1995~2000年数据引自贾绍华：《中国税收流失间题研究》．中

国财政经济出版社2002年版．2001 ~2002年的数据是根据该文章中所采用的方法测算

得出。

三、逃税的经济影响

逃税的经济影响可以从三个方面来考察： 一是逃税对GDP的影响，即逃

税行为到底是有利于促进GDP的增长还是不利于GDP的增长；二是逃税的

资源配置效应，即逃税行为是否扭曲了市场信号、导致了效率损失、造成了资

源浪费；三是逃税的收入分配效应，即逃税行为是否导致了收入分配的不公。

逃税行为对经济各方面的实质影响，取决于逃税规模与GDP以及与基尼系数

的相关程度和相关方向。

l. 逃避税对GDP和财政收入的影响

在绝大多数研究逃税或税收流失的文献中，一般都认为逃税和避税减少

了财政收入，并且容易把以逃税为主体的税收流失规模等同于财政收入的减

少规模。 应该说这种分析还只是停留在税收流失对经济影响的静态的和单向

的分析上。 如果动态地、全面地考虑逃税对财政收入的影响，则其负面影响远

不如在静态条件下那样大，甚至还可能在特殊经济条件下（如税负过重部门的

逃避税）形成一定的正面影响，增加财政收入。 这是因为，逃税的存在不仅减

少了财政收入，但同时也减轻了纳税入的税收负担，使实际税率相应降低，产

生类似减税的作用，从而刺激经济增长；而经济的增长反过来会导致税基的拓

宽，增加税收。 从而部分或完全抵消逃税减少财政收入的效应。 因此，逃税对

财政收入的影响最终取决于逃税对GDP的影响方向和程度。

据了解，关千逃税对经济增长的影响，到目前为止仅有较少的几篇文章对
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该问题作出过讨论。 一是Roubini和Sala-i-Martin(1995)提出，在逃税严重

的国家，政府一般都会选择通过金融压制和提高通货膨胀率来增加铸币税。

政府政策倾向于减少金融部门向社会经济提供的服务，将导致经济增长率的

降低。 二是Caballe和Panades(1997)分析了调整税收遵从政策对经济增长

的影响，如调整审计概率和惩罚政策等。 他们认为税收对经济增长的影响取

决于私人资本和公共资本的相对生产力的大小。 同时，他们还认为如果逃税

惩罚和税率水平一定，那么经济增长不会因为能揭示真实收入的审计政策的

调整而达到最优。 三是Lin和Yang(2001)考察了逃税的动态资产组合模型。

他们指出，税收收入是用来生产公共产品的。 尽管这些公共产品也可能具有

较大的效用，但它们毕竟是非生产性的。 这意味着他们认为将 资源从非生产

性的公共部门转移到生产性的私入部门是有利于经济增长的，而逃税则正是

为这种资源的转移提供了一个途径。 同时，他们还指出，当税率为累进时，逃

税给经济带来的正面影响要远大于其负面影响。 当然，这仅仅是间题的一个

方面。

那么，逃税到底是有益还是有害呢？目前很少有文章对这一 既重要又有

意义的问题作出理论上的明确回答。 但就我国的统计数据来进行分析，还是

能够初步得出我国经济增长与逃税规模之间的关系。 根据以上表1和表2,

可以得出以下表3关系：

表3 逃税总额与前后各期GDP的相关系数表

亡言皇::］：I 二:

0

:: I -： 1言： I 2 言
8 1 3 言

° 1 4 :
6 1 =： 5 :`；

从表3中可知，地下与地上经济的逃税总额与本年度的GDP成负相关，

但相关性较弱。 这说明逃税规模对本期GDP的增长存在不利影响，但影响较

小。 究其原因，主要是企业和个人逃税所获收益并没有全部通过合法途径进

行投资和消费，而是存在相当一部分的资本外逃。 另外，即使在国内的投资和

消费，也有相当部分是非法投资和消费支出，没能计算到公开经济的GDP中

去。 另外，从表中还可以看出，逃税与以后各年度的GDP呈较弱的正向相关

关系，这说明逃税对以后各期的GDP的增长有一定的促进作用，这是因为从

短期来看，一定程度上的逃避税，尤其是税负过重部门的逃避税，实际上可以

看成是一国经济税负的减轻，但这种一定的影响程度十分有限，甚至在更远的

将来，逃税仍然对国民经济产生负面作用（如未来第五期两者间的关系就又呈

负相关）。 因此，总的来说，在目前我国市场经济体制转轨的现实条件下，不管

是从当期还是从更长远来看，我国逃税对国民经济的影响都可以看成是负面

的，政府应对此经济现象予以积极的宏观涸控，坚决打击各种逃税行为，尤其

是打击地上经济中存在的逃税更是税收监管工作的重中之重。 同时，也要对

• 35 •



财经研究2004年第1期

税率作适时可行的调整，以促进效率与公平的均衡发展。
2. 逃税对收入分配的影响

各种税收流失行为都是通过减少国家的财政收入来增加部分纳税人（选

择逃税的纳税人）的可支配收入，这必然会改变国家与纳税人之间原有的收入

分配格局，减少国家在国民收入最终分配中的可支配份额，增加作为纳税人的

企业和个入的可支配份额。 加上逃税本身不具备任何的标准或规则可言，纳

税人是否选择逃税或者选择逃税的多少都会不同程度地改变纳税入的收入，

从而改变纳税人与政府之间和纳税人与纳税人之间的收入分配状况，不利于

政府对整个社会收入进行再分配的宏观调控。

目前判断收入分配公平程度的指标一般以基尼系数表示。 一般认为，基

尼系数值小于0. 2 ，收入分配基本上是公平的；基尼系数值在 0. 2~0. 3之间

是比较公平的；当基尼系数值大于0. 5，则认为社会分配是不公平的；而当基

尼系数值超过0. 4，则达到了收入分配不公平的警戒值。

下面，我们先采用分组加权法计算全国基尼系数，通过分析基尼系数与逃

税规模的关系，分析我国逃税对收入分配的影响。 首先，基尼系数的具体计算

公式如下：

队 邑 历 — 凡
G=Pf—G1 +P� �G2+P1P2µ µ µ 

其中G表示全国居民的收入分配基尼系数；G和丘分别表示农村居民

和城镇居民收入分配基尼系数，分别根据历年中国统计年鉴中提供的居民家

庭收入支出抽样调查资料计算所得；R和P2分别表示农村居民和城镇居民

占总人口的比重，根据年平均乡村入口和城镇人口计算得出；队和历分别表

示衣村居民和城镇居民的人均收入，用农村居民年人均纯收入和城镇居民年

入均消费支出表示出表示全体居民的人均收入，用两类居民的加权平均收入

表示。 具体计算列表4如下：
表4 基尼系数测算表

年份 P凶％） P2C%) U1 U2 u G1 G2 G 逃税总额
（亿元）

1985 76. 29 23. 71 397. 6 673. 20 462. 94 0. 2267 0. 19 0. 2365 178. 1458 
1986 76. 00 24.00 424 00 828,00 520. 96 0. 3042 0. l9 0. 3018 157. 6672
1987 75. 00 25.00 463.00 916.00 ． 576. 25 0. 3045 0. 20 0. 30·19 181. 0785
1988 74. 00 26. 00 545. 00 1 119. 00 694. 24 0.3026 0 23 0 3142 454. 3912 
1989 74. 00 26. 00 602.00 l 260. 00 773.08 0. 3099 0. 23 0. 3212 573. 6702
1990 73. 59 26. 41 686 31 1 278. 89 842. 81 0. 3099 0. 23 0. 2977 666. 1929 
1991 73.06 26. 94 710. 00 I 570. 00 941. 68 0. 3072 0. 24 0. 3324 633. 6072 
1992 72. 54 27.46 784.00 l 826. 00 1 070. 13 0. 3134 0. 25 0 3169 708. 2183 
1993 72. 01 27. 99 921. 62 2 llO. 81 1 254. 47 0. 3292 0. 27 0. 3521 838.3621 
1994 71. 49 28. 51 1 220. 98 2 851. 34 1 685. 80 0. 321 0. 3 0. 3572 958. 7707 
1995 70. 96 29 04 l 577. 74 3 537 57 2 146. 88 0. 3415 0. 28 0. 3534 850.4279 
1996 69. 52 30.48 I 926. 07 3 919.47 2 533. 66 0. 3229 0. 28 0. 3256 744. 5964 
1997 68.09 31. 91 2 090. 13 4 185. 64 2 758. 81 0. 3285 0. 29 0. 3252 675. 3840 
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续表4 基尼系数测算表

年份 P凶％） 庄(%) U1 U2 u G1 G2 G 逃税总额
（亿元）

1998 66. 65 33. 35 2 161.98 -1 331. 61 2 885. 55 0. 3369 0. 30 0. 3293 694, 9032 
1999 65 22 34 78 2 210. 3,1 I 6 !5. 91 3 047. 00 0. 3361 0, 295 0. 3369 897. 6697 
2000 63 78 36. 22 2 293 42 4 998. 00 3 273. 02 0. 3502 0. 319 0. 354 7 721. 1291
2001 62. 34 37. 66 2 366. 40 5 309. 01 3 474. 59 0. 3548 0. 328 0, 3638 577. 5621 
2002 60 90 39. 10 2 476.00 6 020. 42 3 861. 87 0. 3595 0 336 0. 384] 215. 2037 

数据来源：E、P2、U、U各栏数据取自《2002 中国统计年鉴》和1985年到1995年的

．《中国国民经济和社会发展统计公报》；Gl 、G2两栏中1985~1995年的数据取自赵人伟、

李实、卡尔·李思勤：《中国居民收入分配再研究：经济改革和发展中的收入分配》，中国财

政经济出版社1999年版，其余数据皆为本人计算所得。

根据表2和表4可以得出，基尼系数与地下经济逃税之间的相关系数为

—0. 68853，二者呈负相关；但基尼系数与地上经济逃税相关系数为o. 45369, 

二者呈正相关，这说明地上经济中逃税的增加使基尼系数上升，对我国收入分

配产生不利影响；但地下经济导致的逃税和逃税总额的增加使基尼系数下降，

对我国收入分配产生了一定的有利影响。

这是因为，地上经济中的逃税一方面是因为纳税人为逐利而存在逃税冲

动，另一方面则由于税收体系本身存在制度漏洞，税收检查的广度和频率不

够，以及税收征管部门和征管人员的失职甚至滥用职权等问题，这些都直接或

间接地导致了地上经济中的逃税。 税收的一个重要的功能就是询节收入分

配、使社会收入分配趋向公平化，但以地上经济逃税为主体的逃税的存在，使

得税收的这一功能没能得到充分实现，因此，地上经济中的逃税毫无疑问地对

我国收入再分配目标产生负面影响，并具体体现为其与基尼系数存在的正相

关关系。

而作为因统计困难被划为地下经济和因逃避监管形成的地下经济等经济

类型导致的逃税与地上经济中逃税的区别显而易见，它们所导致的经济影响

当然也有所不同。 首先，因统计困难而没能计入GDP的那部分经济一般来说

主要是一些流动性较大的个体业主经济，如家庭保姆、个入艺术家等。 这一人

群的收入水平一般都有限，所以其逃税对收入分配会产生一 定的有利影响。

新SNA核算体系巳有测算这部分GDP的基本探索方法，随着我国国民经济

核算体系的日趋完善和与国际先进模式的接轨，这部分GDP和应征而未征的

税收终将会显化。

其次，因逃避监管而形成的地下经济活动一般源于以下几个方面的原因，

一是税收负担，二是市场的监管程度，三是公共服务质量。 一直以来，相对于

我国经济发展现状而言，我国大口径的宏观税负水平（包括预算内收入、预算

外收入和制度外收入）偏高（安体富，1999) ，实际税收负担过重；我国市场经济

的发展还不成熟，长期的计划经济体制的推行使得要实施完善的市场经济体

制还需要一段较长的时间，千预过多是我国目前市场经济的一大特征；随着经
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济体制的转轨，公共服务质量低下、公共部门一定程度的腐败巳成为当前急需

解决的突出问题。 以上种种都会使纳税人将相关经济活动被迫转入地下．这

本身不仅是纳税入逐利心理的驱使．某些是对不合理制度的一种规避，使地下

经济以及地下经济逃税在某种程度上具有其一定的合理性．在本文所得出的

结论中具体体现为地下经济逃税与基尼系数的负相关关系。 当然，某些非法

经营的地下经济活动（如贩毒、走私等）不但不会减小贫富差别．而且还会扩大

贫富差别的发展趋势。 但这种地下经济活动毕竟是极少数的。

总的来说，就目前来看，由于制度本身存在的不完善，我国逃税总额的增

加对收入分配是有某些影响的，具体表现为我国基尼系数与逃税总额的相关

系数为 — 0.4068，二者呈负相关。 但这并不意味着我们就要放任逃税现象的

泛滥，相反，我们要积极打击逃税行为，缩小逃税规模；同时，更重要的是必须

进一步完善税制，减轻税收负担，有步骤有计划地消除不合理的管制，努力提

高公共部门的服务质量，严厉打击公共服务部门中存在的腐败行为，真正使税

收实现其应有的社会收入再分配的功能。

3. 逃税对资源配置的影响
一般而言，所有逃税行为都会造成资源的浪费和虚耗。 首先，纳税入为了

利用各种税收漏洞，必定要花费大擢的时间、精力和金钱来自行研究各种逃税

方案甚或聘请专业顾问。 其次，作为征税人的税务部门，为了尽量减少逃税的

发生，不得不额外地增加各种软硬件设施，增加更多的税务征管人员和稽查人

员．导致税收征管成本的增加。 另外，逃税还会造成各种财务信息的扭曲，从

而影响社会各方面的经济决策，最终导致决策的错误。 从全社会范围来看，这

些使用在逃税和反逃税上的各种资源，纯粹是一种资源的虚耗和浪费，由信息

扭曲造成的决策失误更是资源配置效率降低的体现。

但不同税种的逃税对资源配置的影响途径和程度却各有不同。

在所有的税种中，商品税的逃税对市场资源配置的扭曲最为严重·对千我

国的具体情况而言，其中又尤以增值税为影响最大。 对于消费者而言，增值税

是商品消费代价的一部分，如果某些商品的生产经营活动中存在着逃税，就会

使得这些商品在市场竞争中与依法纳税的同类商品相比具有相对价格优势，

即能够以更低的价格进行销售或者在同样的价格条件下赚取更多的利润，从

而一方面使得市场对该商品的需求扩大，另一方面也吸引更多的资源投入到

该商品的生产经营中来。 因此，增值税的逃税将促使社会经济资源向存在逃

税的商品生产部门或企业转移，这不符合公平竞争的原则；而且，如果政府打

击不力，还可能因
“

从众心理
”

的存在造成其他纳税人也纷纷仿效，最终使整个

社会风气恶化，政府税收收入遭到更加严重的侵蚀。

因此，在我国目前的条件下，要减少逃税对资源配置的扭曲，最主要的就

是要减少增值税的逃税。
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四、小结及政策建议

根据以上分析，我们可得出以下基本结论：在我国目前条件下，我国逃税

对GDP存在一定程度的不利影响；由于商品税目前是我国的主体税种，商品

逃税也比较严重，因此逃税对整个社会的资源配置所造成的扭曲程度较大；虽

然我国所得税逃税现象严重，但由于目前我国所得税占税收总额的比例较小，

对我国收入再分配的影响较小，尤其是在当前我国有关收入再分配的税收制

度还很不完善的情况下，税负过重部门和某些难以统计的经济活动主体的避

税在一定程度上还减轻了公民的税收负担，对市场经济发展过程中贫富差距

快速拉大的严峻局面起到了 一定的缓和作用。

即使某些逃税在特定的经济发展时期和特定的制度条件下可能对社会经

济某些方面产生一些正面的影响，但总的来说，一国要实现有效的宏观经济调

控，逃税始终是一种不利的因素。 对于我国逃税的治理，应结合我国现状，主

要从以下几个方面着手：

一是要从逃税产生的根本原因出发，加大纳税人的逃税成本。 逃税成本

的增加，主要是增加逃税被发现的概率和加大逃税发现后的惩罚力度。 对于

前者，主要是从税收征管方人手，提高税收稽查的频率、扩大税收稽查的范围；

对千后者，主要是从政府政策和法律法规的制定出发，对逃税者予以严惩。 在

二者的选择中，从税收实践中可以看出，严惩比勤检更有效。

二是要努力消除逃税产生的制度环境，完善我国各项制度。 在我国，制度

是一种稀缺资源，在税收领域内制度的供给尤显不足，其主要表现为市场制度

不完善、财政税收体制不完善、税收征管体制不健全等三个方面。 要解决这些

问题，首先，必须要创造良好的市场经济治税环境，加快经济体制的转轨，坚决

推进社会经济各领域的法制建设；其次，要优化财政税收体制，在收入方面，要

适当降低税率和扩大税基，在支出方面，要改革财政支出制度，提高财政支出

的效益，减少纳税人因不满公共产品供给而进行的逃税行为；最后，要建立行

之有效的税收征管制度，税收征管是防止逃税的最后也是最直接的一道屏障，

必须实施有效的激励约束以实现依法治税的目标，同时，还要运用科学的方法

选择好税收稽查的广度与频率，努力提高稽查效率。

三是要增强全社会公民的纳税意识，加大税收知识和法律法规的普及与

宣传力度。 在全国范围内，培养守法纳税的传统和逃税可耻的价值观等非正

式制度，使逃税者的资信、威望和社会地位等在社会舆论中受到损失，增强道

德心理成本对逃税的约束作用。
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Abstract: Accurate estimation of tax evasion size is a precondition and 

basis of analyzing its effects on economy. Employing the method of ca寸h ra­

tio, the paper estimates underground economy勺ze and tax evasion size 

caused by underground economy from 1985 to 2002 in China. It also esti一

mates the size of tax evasion in opening economy and estimates the total size 

of tax evasion in China by combining the two. On this basis, the paper ana­

lyses the effects of tax evasion on economy from three aspects: the effects of 

tax evasion on government's income and GDP, the effects of tax evasion on 

resource collocating and on income distribution. 
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