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就业、产业结构调整与所有制改革

一个财政压力周期变动下的基本框架

朱光华，魏风春
（南开大学经济系，天津 300071)

摘 要：本文试图建立一个在财政压力周期变动基础之上的分析失业、产业结构调整和所有制改革的基本

框架，核心是对经济增长方式的探讨。 改革之初，迫于财政压力，选择资本推动型的增长模式保证了政府的财政

收益并缓解了失业。 目前，资本链条开始断裂，该模式已难以维持，财政压力凸现，失业现象加剧。 所有制的改

革不能根本解决失业问题，产业结构的调整应该同时注重劳动替代资本。 劳动力的质量决定了经济增长的路

径，也界定了失业问题解决的通道。 政府需要在经济增长和失业的均衡中定位自身的角色。 适当调整增长模

式，通过财政转移支付提高劳动力的收益率、对不同所有制主体施以国民待遇是可行的选择。
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劳动乃民生之本，一直是经济学研究的核心问题。 充分就业作为其终极目标，是各种理论和

政策的着眼点。

西方主流经济学认为，商品、劳动力与货币市场的均衡决定了宏观经济的平稳运行。 劳动力

市场的不均衡是产品市场、货币市场不均衡的结果。 要素自由流动的结果必然使得一个市场的

不均衡与另一个市场的不均衡并存。 因此，失业是劳动力市场供大于求的结果，在工资粘性的约

束下，失业成为一种常态。 这是以高度发达的市场经济体制为背景得出的结论，并且是建立在一

元经济的基础上的，并不适合市场化改革的经济现实。

在体制转轨的过程中，劳动作为资源配置的基本组成部分，直接决定于转轨的速度。 阿吉翁

与布兰查德 (Aghion and Blanchard, 1994)提出了一个有关劳动力市场摩擦力的基本模型（简称

为 AB 模型），目的在于确定转型所要求的最佳失业率。 他们探讨了公有制向私有制过渡的速度

对劳动力供给的影响，成为研究这一问题的基本模型。 鲁热罗尼 (Ruggerone, 1996) 修正了 AB
模型中失业补贴对私有部门劳动力征税支付的限制，允许通过通货膨胀税来筹集资金。 阿克森

和克霍 (Atkeson and Kehoe, 1996) 分析了社会保障在提高福利从而减少失业与降低产权改革

速度的结果。 加文 (Gavin, 1993)研究了转型过快造成的劳动力市场拥挤的外部效应的作用。

作为上述模型的检验，许多学者是用借助东欧转型国家改革的事实来完成的，以AB模型为

代表的研究失业与所有制改革问题的理论主要研究的是激进的经济转轨。 如果要将这些理论应

用于中国渐进的转轨经济，则至少存在着需要改进的地方。

国内学者的研究重点集中于以下几点：（1）制度的完善。 包括取消最低工资制度和放开户籍

制度，允许劳动力自由流动等以此来促进劳动力资源的合理配置。(2)产权的改革。 假定私有经
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济效率高于公有经济效率，主张加快公有经济向私有经济的让渡。 通过私有经济的发展达到拉

动经济增长、吸呐劳动力的目的。(3)政策的调整。 通货紧缩背景下，政府对经济积极的干预导

致了体制复归阻碍了市场的扩大，主张实行自由的经济政策。 上述三点的核心是国有经济的退

出，着力点是产业结构调整和所有制改革。 其隐含的主张是，完全私有化导致充分就业，产业结

构调整使矛盾迎刃而解 。 本文将会提供一个现实的计量模型来验证其可行性。
中国的失业问题不仅仅是一个经济变革时期独有的问题。 从明朝中叶开始，中国一直面临

着巨大的人口压力（何柄棣，2000) 。 这种压力过去曾经表现为人地矛盾，现在则表现为 一种劳动

力与资本、技术的冲突。 中国注重效率的赶超战略迫使政府在产业政策的推行中总是试图用资

本和技术来替代劳动力。 在经济规模和增长速度稳定的约束下，产业结构调整会加剧劳动力的
分化并加剧失业，政府面临｀奥肯定律”不能实现的困境。 依赖非国有经济吸纳大部分新增劳动
力以保持稳定的模式难以为继，失业问题的解决将会是一个长期的动态过程。

失业、产业结构调整与所有制改革是一个互动的统一 体，交杂于中国的改革之中。 当前，失

业巳经凸现为其中的重心。 本文构建了一个综合的框架，解释了上述因素之间的纠缠关系，并试

图指明解决问题的重点和着力点。 这一制度变迁过程受制于周期变动的政府财政压力。

一、经济模型

（一）对经济模型的 一 个说明

本文所用的是一个修正了的 AB模型。 修正的理由如下：

第一，AB模型适用于激进改革的初始私有化阶段，此时私入没有资本用于购买国有资产。 随着
中国 20年来非公有经济的发展，民间资本足以承接国有资本的退出，转型并非只有无偿转让一条路。

第二，该模型 只假定市场规模是一定的，没有考虑到非国有企业在扩大市场方面的作用，也
没有考虑新增劳动力和技术进步的影响。

第三，该模型对劳动力均质、完全自由流动与劳动力供给有弹性的假定是建立在一元经济的
基础之上的，没有考虑二元经济条件下劳动力流动受到限制造成的资源配置的扭曲 。

第四，AB模型肯定了政府在强制性变迁中的作用，考虑了征税和通货膨胀对失业补贴的影
响，但忽视了通货紧缩对政府财力的影响。 在此背景下，产权私有化进程会减缓，政府提供失业
补贴的能力会减弱 。 这需要特别加以说明 。

第五，产业结构调整对失业和所有制改革具有重要的影响。 AB模型没有涉及。

第六，AB模型假定在激进的转轨中，国有经济规模趋向 于收敛，其对劳动力的需求不再增

加 。 中国的增量改革中，国有经济的规模在扩张而不是收敛，即使是收敛也是动态的相对收敛。
最后，中国的现实是随着产权的改革，国有资产流失到分利集团手中，政府并没有得到相应

的资产变现值。 隐性的化公为私，使得政府财政压力增大，影响了强制性变迁的进程。
（二）基本模型

本模型以渐进化改革的某一时点为初始点，并且在时间上连续。 此时，非国有经济的资本积
累基本上完成，国有经济基本上分布于具有高收益的垄断部门以及土地上面。 二元经济下的劳

动力流动受阻。 政府通过征税、发行国债以及出售国有资产解决了部分失业的补贴。 政府推行

产业结构调整的主旨是用资本和技术代替劳动。
我们假定，此时刻劳动力人数为1（劳动力由两部分构成，非农部门存在着公有部门劳动力

的退出和私有部门的接纳；由于存在着进入壁垒，农村中的剩余劳动力除少部分进入私有部门
外，大部分仍然附着在土地上）。 冈表示t时刻私有部门的劳动力人数，风表示t时刻国有部门

的工人人数，这二者组成了非农的就业量，相应的失业人数为 u� 。 农村的就业人口为N;,U}表
示农村剩余劳动力。 整个社会的失业率为Uto
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三者关系为N�+N�+N;+ U, =1。国有部门劳动力减少的速率CN;)'= dN�/dt 由政府决

定。影响私有部门劳动力增加的速率为(N订＝ a[l-(W,+ Z,)] Cl + CJ) Cl —0),a 为比例系数，

W为t时刻私有部门的净工资率名是为支付失业津贴在t时刻对工资征收的税款。渐进改革

中，私有部门已经具备接纳国有部门的人员和资产的能力。资本的剩余使得这种购买对私营企
业劳动力的增加起到了加速作用，用8表示。相应地，政府不会得到剩余的国有变卖资产收益。

私有部门对产业结构调整是由市场决定的。资本和技术推动经济增长的同时，减少了对劳动力

的吸纳。这种减少的程度用0表示。由千土地的约束，农村劳动力的变动很少，增加的劳动人数
转化为了农村剩余劳动力。政府的预算约束为：bUt= （1—Ut)Zt,b表示失业的补贴额。

本文是一个理想模型，失业津贴覆盖所有的失业人口。现实中，政府只对城镇国有企业的失
业者进行保障，农村的失业没有保障。

在所有制改革、产业结构调整的过程中，政府面临短期失业和长期经济增长的矛盾。给定政

府以经济利益最大化（ 财政收入最大化）为行为目标，将产出净现值的最大化作为决策的标准。
因此，max贷N�Ys + N�Yp +N:Yr)e-Ptdt<D 

最后，（N订＝ aU,/[U冲ac(l+ CJ)(l—0) ][1-Pc —b/（l-U习(1+ CJ)(l—0) 

aU�/[U曰＋ac(l+ CJ) (1—0)]=0 和[1-Pc — 6/(1 —U;）](1+8)（1 —0)=0 决定了失业对

N'渴影响的程度、产出最大化要求的失业率和所有制改革的速度以及产业结构调整的速度。
分别解方程。当Ut =0，则（N巨 ＇

＝0，或者当Ut=1 — b/(1 - Pc)或扣＝ －1, 0= 1，则
(N订＝0。

图示如图1。从中至少可以得出如下的结论。

(1)就业、产业结构调整和所有制改革是一个互
动的关系，单独地考察得不出合适的结论。(2) 在经
济产出最大化和最佳失业率之间具有一个对应关系。(N丁

所有制改革太快、太慢都对失业和经济增长产生不同
的影响。由沪＝ －1,(N订＝0 可以知道，经济增长的
最基本要求是汒＞ —1。CJ<O意味着私营经济被国有 O U*[l- Pc-b/(1-U,'.)](l + 8)(1- 0) 
经济接纳，贮＞0 意味着私营经济对国有经济退出的

接纳。前者是政府制度安排的结果，后者是由私有部 图1 失业、产业结构调整与所有制改革关系

门的资本剩余决定的。在渐进性的改革中，体制复归可能造成国有经济对私有经济的接纳。所
有制改革的速度直接决定了失业率的高低。U1低千U*，较低的失业对工资形成向上的压力，降
低了劳动需求和产出。Ut 高于U勹政府失业津贴的负担提高了总工资成本，对劳动需求产生
了负面影响。(3)短期内，产业结构调整会加大失业和最优产出之间的矛盾。0=1 ，产出为0，因
此，0<1。0越大，失业越多。在劳动力供给无弹性、人力资本偏低时，资本和技术代替了低级的

劳动。(4)财政压力直接决定了所有制改革和产业结构调整的进程。如果 b =O，则对任意的
U,d (N订／d u>O，那么所有制改革、产业结构调整就可一步到位气b>O,来自私有经济的税收
满足公共支出之前，政府控制国有部门以保财政收入亦属正常。这也部分地诠释了芷<0 的

含义。．

二、检验

前面是渐进化改革一段时期后所有制、产业结构调整和失业以及政府财政均衡的一般说明。
这一部分的主旨是检验中国目前这些要素均衡的具体状态。对(N拉'、U八8、0 的事实检验可以
通过一个基本的Cobb-Douglas生产函数完成。对于b，可以通过税收增长数字来间接说明。

基本模型为：Y= AK沪叮 L％呐心
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其中：Y为 GDP;K为资本总额，包括固定资产投资和存货投资； L为全部就业最；n为非国

有经济就业人数占总就业人数的比重，与（N订 、U八 8、 0 大致对应。在转轨的动态过程中，有非

国有部门的增长率高于国有部门的增长率的基本假定。因此可以认为，长期内 中国的经济增长

主要是由非国有经济变动推动，GDP 的变动其实就是(N拉勹K对L的替代就是产业结构调整

的实质，替代程度用0表示。L是就业量，可以间接地反映失业情况，即Uto n 表明了一种劳动

力与资本捆绑转移的情况，反映了国有资产出售的范围和程度，即趴

资料来源于《中国统计年鉴2002》，统计指标分别是国内生产总值，资本形成总额，包括固定

资产投资总额与存货投资总额，从业人数，非国有经济从业人数（包括农村从业人数）。
估计的结果：lnY=O. 69lnK+o. 23加lnK+o. 18lnL 

(9. 80) (3. 32) (13. 99) 
R2= 0. 9984 s. e=O. 043 t<o.os)19=1. 73 

转化为 Cobb-Douglas生产函数，Y＝k069+023?L?18，它可以得出以下结论：

(1)20年的增长，资本和劳动的贡献分别为79％和21%，主要由资本推动。劳动贡献率偏

低可以理解为中国劳动者的人力资本偏低。相应地结论是，中国的失业问题存在已久。(2)计量
检验结果表明 n 对于 L是不显著的。如果将农民对土地的长期使用权视为所有权的话，那么，
在改革中国有经济向非国有经济转移的多是资本而不是劳动力。(3)中国 当前的产业结构是资
本替代劳动的必然结果。Cobb-Douglas生产函数表明，资本产出弹性大体为0. 89，劳动的产出
弹性为0. 18。资本的收益率明显高于劳动的收益率，原因在于资本短缺而劳动力过剩。以新技
术的使用为特征的产业结构调整必然会增加失业人数。(4)假设平＝0.95，如果经济保持目前增
长率，即8%，资本投入量保持在2001年的水平，则可以预测未来几年L大体在72000万人，比

2001年的73000万要少。如果平＝1，则失业人口会更多。由于n在20年中由0.81上升到0.90, 

因此，通过所有制改革，特别是发展第三产业来达到充分就业的理论依据就显得不很充分。
另外 ，预算外财政收入难以计量，对 b 的一些检验只能从预算内财政收入的结构变化进行。

预算外财政收入主要是由非国有经济承担。统计显示，中国非国有经济的税收负担经历了一个
由轻到重的过程，其中隐含着政府在经济增长方式方面的某些改变。

三、对检验结果的解说

（一）解说的理论基础－—－政府行为凤险最小化的假说

本文对失业、产业结构调整与所有制改革三者关系的解说是建立在政府行为风险最小化的

假说之上的。这一假说不同于通常对政府行为的认识，因此需要首先加以说明。

新古典经济理论认为政府是用来纠正市场失灵的。科斯认为政府是一个超级企业，因为它
能通过行政决定影响生产要素的使用(Coase,1960)。布坎南将政府认定为一个理性人，并发展

了政治家、官僚与选民三位一体的理论。从政府守夜人到政府追求自身收益，政府的行为目标发
生了很大的变化。现在一般将国家（治国者）定义为在约束条件下追求自身利益最大化的经济
人，也就是说国家是追求长治久安的。这一理论可以用预期效用理论来加以证明。

这一传统的理论受到了挑战。卡尼曼和特弗斯基( Kahneman and Tversky,1979,1981)发

展起来的展望理论(Prospect theory)阐明了在不确定问题中行为者制度安排的目标问题。该理

论认为，人们对风险的偏好是随着收益和损失的变动而变动的，即当收益确定时，人们是风险厌
恶型的；当存在损失时，人们是风险偏好性的。因此，布罗姆利认为(Bromley,1989)，”公共决策
者看来是经常采取使损失最小化的行动，而不是收益最大化的行动。那些处在做出集体决策位

置上的人很可能为了损失而愿意冒险，但在收益范畴内却避免冒险。他们宁可选择确定的收益，
而不是有一定可能性的更多的收益。”
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现在的难题是，政府的行为目标到底是收益最大化还是风险最小化？ 一个可行的解释是，长

治久安是国家的行为目标。 在任何一个社会中，国家的最大权威都是操在一个政治家手中，他或

多或少不受公民偏好和压力的影响，把国家的决策过程看作是通过国家政治者的行为来完成的

过程（林毅夫，1989)。 这里显示的是一种集体行动中的精英行为，是一种长期的目标。

但是，政府是不同于国家的。 政府是由官员构成的一个组织，它与政治家之间存在着一种委

托代理关系。 在体制转轨的过程中，政治家收益最大化的目标并不能保证实现。 官员内部控制

的结果是公共决策偏离了这一社会福利最大化的目标区。 政府的收益是它的公共收入，公共收

入的变动决定了政府对风险偏好的变化。 政府的行为目标一般是风险最小化的。 只有到公共收

入遭受损失，或者说是发生财政危机的时候，政府才是风险偏好型的。 财政危机的发生往往意味

着政府的失败，这是政府极力避免的。 所以财政危机不常发生，政府常常采用规避风险的行为。

这一行为模式与我们对政府的观察是一致的。 在政府与市场边界的界定过程中，政府是用来防

范公共风险的，是市场风险的最后承担者。 这一特点决定了政府是风险厌恶型的。 除此之外，我

们还可以从其他方面进行解释。 如公共部门的激励与约束机制的不同；政治周期对政府跨时消

费的影响；所有制结构导致的有权利和无权利的关系等。 同时，也可以用短期政策操作与长期制

度建设之间的矛盾来验证，这是一种显示性偏好。 因此可以说，风险最小化是政府行为的常态，

当财政状况恶化时，它才会表现出一种风险喜好型的形态。 在一个契约型的社会中，短期内国家

与政府的目标是相互冲突的，长期内二者又是统一的，这是由公众的意愿决定了的。 短期内的统
一依赖于宪政框架内的约束，它们的拟合程度取决于制度的完善程度。

（二）政策的博弈框架

政府对风险的不同偏好由其公共收入的变动决定。 财政压力将使政府在经济增长和失业之

间做出选择。 奥肯认为，经济增长与失业下降为1 : 3，他对美国经济考察的结果，适应资本、技

术的提高有相应的高知识资本的劳动力相配合的市场环境。 在劳动力极端异质，知识资本普遍

不高的国度，经济的增长完全可以借助于产业结构的变迁完成。 在中国，奥肯定律是不存在的。

在经济增长和就业并非正相关的选择中，政府首先确保经济增长，确保财政收入。 为了解除财政

压力，政府可能会采取利在即期GDP增长，弊在长期的措施。 如果此政策成功，则可以毕其功于
一役。 财政潜在危机解除了，社会保障资金间题解决了，失业也解决了，经济的增长保证了政府

财政收入的增长。 在此过程中政府对过去的增长方式便产生了一种依赖。 出于风险最小化的考

虑，政府总是在维待这种资源配置方式，也总是对可能的风险不再顾及。 一旦这一单一的链条断

裂，便会发生公共悲剧。 如此一来，资本推动型的经济增长，必然导致没有社会保障的失业的长

期累积，这对一个国家长治久安的影响是致命的。 由于政府是提供公共产品并承担公共风险的

最后责任人，因此，这种失业又加剧了财政的压力。 于是财政压力的周期波动开始形成。

我们现在的讨论便建立在这样一种周期变动的基础上。 思考的重点在于内在于所有制改

革、产业结构调整中的资本推动的经济增长的模式是否能够继续原有的路径。 特别是当失业这

个公共责任不得不承担的时候，政府是不是应该对该模式进行调整的问题。 换句话说，现在的命

题便限定在经济增长的路径是否能够确保政府走出财政困境的层面上来了。

（三）20年改革的实践检验

中国渐进性改革开始于20 年前的财政危机。 计划经济年代，生产的低效率使得经济发展缓

慢，政府面临着严峻的财政危机。 此时政府选择的是一种风险偏好型的策略，即将土地的使用权

出租给农民，并在以后采取延长租用期限和允许流转使用的方法实现了土地产权的转移。 人均

土地的规模和产出效益决定了这只是一种失业的保障，并没有更多地提升农民的生活质量。 20

年间，n的数值从0.81上升到0.90，说明中国的所有制改革对劳动力的吸纳在改革初期是有巨大

贡献的，以后则不显著。 众多的劳动力停留在农村是关键的因索。 随后渐进性的国有企业改革，
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一开始是采取税收激励的方式进行的。 随着非国有经济的扩大，具有竞争性的国有企业开始退

出。 迫于财政的压力，政府开始将国有企业的资本和劳动力进行转移，非国有经济接受了国有资

本，但没有接受其劳动力。 1对劳动投入不显著就是这一过程的结果，此时汒动。 改革初期，非

国有经济对财政的贡献较低。 随着非国有经济的增长，政府加重了对其征税的强度，但直到

1998年，非国有经济对于预算内财政的贡献才超过了国有经济。 在此之前，政府是把非国有经

济作为一种吸纳劳动力，从而减少政府公共支出的工具来看待的。 在整个转轨的过程中，政府采

取的是促进经济增长进而增加财政收入的路径。 在劳动力收益低于资本收益的背景下，政府主

导型的强制性变迁采取资本推动经济增长便是合理的行为。 在农村土地使用权转移和城镇非国

有经济部分地解决了就业问题的同时，政府依托国有经济加大投资，促进经济增长的意图暂时得

到了体现。 经济增长的结果是政府的财政得到了空前的增加。 为保证这一立竿见影的增长模式

的持续性，政府采取各种手段来维持资金的投入，如金融抑制、股份制、国债、产业垄断等等。 亚

洲金融危机形成的对经济泡沫的担心和渐进改革形成的收入分化使得这一模式必须的资金链条

难以为继。 通货紧缩造成的财政压力使得政府又采取了风险偏好的策略。 这种背景下的产业结

构调整其实是政府将资本推动型的经济增长模型强加给市场的一种企图。 0的进一 步扩大导致

了失业增加。 资金不足仍然制约着市场的选择，政府开始替代市场。 通过扩张性的财政政策利

用税收促使非国有经济的资本转移，暂时地保证了经济增长和财政收入。 非国有经济已经成为

经济增长和承载劳动力的基础，它承担的劳动力已经达到总就业人口的90%，体制的复归开始

造成 o<O 的结局，因此它对就业的影响是很明显的。 但只限于维持原有的就业比例，解决新的失

业人口不能完全依赖千所有制的改革。 原因之一，中国劳动力供给在不断增加，原因之二，收入分

化制约着非国有经济对市场的扩大（魏凤春，200 2)，非国有经济对劳动力的接受基本趋于饱和。

这表明如下一种状态，中国资本推动型的经济增长方式难以为继，失业已经成为政府必须面

对的首要问题。 自1998年后，非国有经济对预算内财政的贡献大幅度提高，实质是政府应对失

业的一种必然反应。 给定政府追求短期经济增长的前提条件，失业问题不会随着财政压力的暂

时缓解而得到根本的解决。 这是由单一的资本推动型经济增长方式的根本特性决定了的。

四、评述性结论

在制度变迁过程中，以资本推动为特征的经济增长旨在保证政府财政收入和就业。 当这种

模式不能维持时，政府财政收入便难以保证，失业现象将加剧。 所有制的改革不能根本解决失业

问题，产业结构的调整会加剧失业。 因此，政府必须在失业和短期的经济增长之间进行选择。 从

政府风险最小化和国家长治久安的目标出发，当前的政策选择应该是调整经济增长方式，同时注

重劳动替代资本，以换取失业的减少。 中国劳动力与资本的不匹配，在资本链条断裂的背景下，

劳动力的质量决定了经济增长的路径。 人力资本的提高是一个长期的过程，政府只有确定适宜

的经济增长目标，把公共收入更多地投资到人力方面，才会迎来长期的经济增长。 也只有在人力

资本和货币资本相适应的时候，失业问题才会得到根本的解决。 在这个过程中，政府扮演着一个

向非国有经济抽税，转移支付给失业者以解决目前失业危机的角色。 非国有经济是维持中国经

济增长的重要源动力，向垄断公有资产者收税才会使税收对经济增长的超额负担最小化。 政府

与公有资产的一体关系使得这一良性循环很难形成。 但是在外部的冲击和集体行动中的领导者

改变偏好，在追求长治久安的约束条件下，这种平衡可以接近。

注释：
O考虑全国的失业人口，则用VUt 表示失业价值流，VNp 表示在私有部门就业的价值，P表示贴现率。PVU, = b
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+（N订／u,(VNP I - vu,)+ V'Up 'PVN� = w冲V(N订。 由于农村剩余人口的冲击，国有部门劳动力就业受

到冲击，工资与失业价值都下降，二者差额，可以设定为不变的C。 所以有VN�=VU,+C,这意味着V'Np
=

V'U1 。 整理得W,= b+c(P+(N订／U1)。

求 maxfo(N;Y,+N�Yp+N;Y,)产dt,Y,, Yp, Y,分别是国有、私有和衣村的边际生产率。 由于斗＞Y,,Yp

>Y,（如果认为农村土地长期承包并允许流转是产权转移的一种方式，则可以认为二者是同 一概念，由千农村
经济已经停滞不前，故如此处理并不影响结果的一般性）。 因此，此 公式中的极大值等同于求(N拉

＇
的极大

值。 因此，将W"乙代入（N订 的公式，则有（N订＝aUJ[U冲ac(l＋沁（l－ 0)]［1-Pc-b/（l-U,）]（1+8)
(1-0)。 只考虑非农就业，则出现正文中的结果。

＠若政府财政满足b= (X)的要求，会产生相同的效果，体制复归，改革便失去了意义。
＠刘伟、李绍荣(2001)的估计结果，与本文显著不同。
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Employment, Adjustment of Industry Structure and 

Ownership Reform 

A Basic Framework under the Periodical 

Variation of Fiscal Crisis 
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Abstract: The paper attempts to offer a basic framework based on the periodical variation 

of fiscal crisis to analyze the relationship among employment, adjustment of industry structure 

and ownership reform, with the discussion of ways of economic growth as its core. At the begin­

ning of reform, owing to the financial pressure, the selection of capital-promoting growth model 

guaranteed the revenue of the government and relieved unemployment. At present, as the capi­

tal chain starts to break, it is very difficult to maintain such a model, financial pressure appears 

and unemployment rate is increasing. The reform of ownership is unable to thoroughly solve the 

problem of unemployment, and in the adjustment of industry structure attention should be paid 

at the same time to the labor-substitute capital. The quality of labor force decides the route of e­

conomic growth, thus determining the passage of solving the unemployment problem. The go­

vernment should decide its role in the equilibrium of economic growth and unemployment . It is 

a feasible choice to properly adjust the growth model to increase the profit rate of labor force 

through financial transference and to off er national treatment to all entities of ownership. 

Key words: financial pressure; unemployment; adjustment of industry structure; owner­

ship 
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