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摘 妻：本文旨在通过构建开放经济条件下中国走私的均衡分析框架，以期探求：存在走私实际成本时，

走私者行为如何决定，以及引入政府反走私行动、关税税率上升等外生冲击后，走私相关效应如国民福利效应

将发生怎样变化？
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绝大多数的发展中国家在从封闭经济走向开放经济的过程中，走私在其对外贸易活动中

往往占据一定的比重。 中国也不例外。 近年来，中国的走私活动随着开放度不断加大变得更

为猖獗。 由此，关于中国走私活动的各种争论不断涌现出来，譬如：走私有利抑或不利于国民

经济福利？ 如果不利，那么政府的反走私力度加大会造成走私活动的减少还是会产生更多的

寻租行为而形成更大的资源浪费？等等。

为了超越泛泛意义上的争论，我们需要借助于国际经济学的理论工具，建立开放经济条件

下关于中国走私的均衡分析框架。 在此框架中，我们将中国走私活动行为化，纳入走私的实际

成本、政府监查、关税变化以及世界价格变动等因素，以期探求：1. 存在走私实际成本时，走私

者行为如何决定？存在走私时国民经济福利较没有走私时上升还是下降？2. 假如引入政府

反走私行动等外生变量，那么走私者行为、走私数量以及国民经济福利又会产生怎样的变化？

一、基本模型的邃立

（一）假设条件

1. 假定中国存在两种产品1和2。 产品1除了本国部分生产之外，大部分来自于进口，其

中包括合法贸易进口 M1L和走私进口 M1s。 而产品 2 由本国生产并可以用于出口，同样也包

括合法贸易出口 EII．和走私出口Eis。 需要说明的是：（1)中国的走私活动主要反映在进口走

私上，而出口走私活动相对少见，因此本文集中考察前者。(2)进口（合法或走私）的产品一般

是中国国内相对缺乏的，因而在此方面中国呈现出比较明显的小国开放经济特征，进口产品的

价格受制于世界市场价格p勹

2. 在中国，由于走私通常由某些公司假借合法贸易渠道进行，因而走私活动往往和合法
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贸易混合在一起。 鉴于此，我们不妨设定某公司（走私者）所有进口品中，走私品相对于合法进

口品的比重为 m= M1s/M1L。 倘若进口完全通过非法渠道，那么只需令 MIL = O 即可（此时 m
-=) 

假定中国对进口品征收从价税率t，而某公司可能选择走私以逃避税收，不过这样的走私

活动承担着被查处和定罪的风险。 我们假定一旦被查处，所有走私的产品 M1s都将被没收。

同时，设定从事走私活动的公司面临查处的可能性为 q,q 值取决于两个变量，一是正向地取决

于该公司所有进口中走私品相对于合法进口品的比重m，一般说来，该比重越大，走私越有被

发现和查处的可能。 二是反向地取决于进行走私活动的每单位实际成本量P,0用来度量各种

单位成本的发生，如花费在隐蔽走私所需的特殊包装的单位成本等，而在中国，P则主要体现

在对海关 、工商及执法部门官员的行贿上（经济学上界定为寻租行为），并且近年来 P值不断上

升。 这就直接导致了公司走私活动被查处可能性的下降和走私活动的日益猖獗。 对于公司而

言，走私进口的总费用支出则为 p.MIS(1+P)。

（二）基本模型

1. 走私者行为的决定

由上述对走私被查获的可能性q的界定，我们可以将其表达式写成：

q= q(m书） dq/dm= qm >O dq／心＝qp<O (1) 
若已知走私者进口品M)在世界和国内市场上的价格分别为p

．

和p,我们就可以给出该

公司走私进口品在成功逃避海关官员检查和没有成功两种可能条件下所得的利润穴1 和穴2:

穴1 = p(M1L +M1s)-[p• {M,L +M1sO +�) }+tp" M11J 

穴2 = pM1L-[p• {M11.+M1sO+�)}十tp"M11J 
给定方程式(1)(2)(3)，该公司预期利润函数就可以写成：

E(六)＝（1-q){p(Mu. +M1s)一 [p• {M11.+M1sO +�)} +tp"岛］｝

(2) 

(3) 

+q{pMu.-[p• {M1L +M1sO+�)｝十tp"Mu.]} (4) 

这里平对于小国经济假设而言是外生给定的。 一个具有风险中性特征的公司（走私者）

通常通过最大化其预期利润 E（动来选择最优水平的 M1s 、 Mn和 P 值。 若给定 p 、P
餐

和 q(m,
P)，最大化的边际条件如下：

aE(六)/JM1s=O (1-q)p—qmmp= p• (1 +�) (5) 

aE（妢／aM11. =o p+qm 而p =(l+t)p* (6) 

aE（心／a�=O (}Jlp = -p* (7) 

每一个一阶条件都有一个直观的解释。 在方程式(5)中，（1-q)p 计算从产品 1 每单位走

私进口中直接获得的预期收入。 qmmp 项表示被查处可能性上升对从走私进口中额外获得收

入的负面影响。 因此，式(5)的左项表示从非法进口中获得的边际净收入。 而式(5)的右项用

来度量通过走私途径获得的每单位收入的边际成本。 方程式(6)，它的左项表示从合法贸易中

获得的边际收入。 国内价格p表示从合法进口中获得的直接收入。 另一项 qm而p表示由于

扩大合法贸易可能性下降而引致预期收入的上升。 而(6)式的右项表示该公司合法进口的边

际收入。 最后，在方程式(7)中，C}JlP表示当走私被查处的可能性上升（阳的下降导致q的上升）

时，走私进口的边际损失。 －p.项表示从降低实际走私成本B中得到的边际收入。

可以看出，边际条件方程式(5)(6)(7)构成了决定走私行为的经济系统。 在该系统中，国

内价格p、走私对合法进口的比重m，以及每单位的实际走私成本B的值同时被内生地决定下
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来。 假定P暂时不变，我们就可以通过p-m的坐标空间 描绘出等式(5)和 (6)。 如图 1所示。

曲线M1sM1s表示在给定p·和q条件下，不同的m和p关于预期边际预期利润为0 的组合。

这条曲线向上倾斜是因为从某一点开始，m的上升使得从走私进口中获得的边际预期利润为

负，为了使边际利润为0，价格p必须上升。 曲线M11.M11表示等式(6)。 这条曲线向下倾斜是

因为从某一点开始，m的上升使得从合法贸易中获得的预期边际利润为正，因而要求价格p

必须下降以使得从合法贸易中获得的预期边际利润降为0。 当两条曲线相交于尸时意味着

均衡的实现，此时从走私进口和合法进口中所得的预期边际利润均必为0。 均衡时的p和m

的值分别由po 和mo 表示。

2. 一般均衡和福利水平

假定中国现有的要素资源除了一小部分耗费在走私的寻租行为（对官员的行贿）上，大部

分仍主要用于生产产品 1和产品2，定义为兄和X2。 我们就可以用生产可能性曲线描绘出中

国经济的生产供给部分，即：

X2 = f CX1) afjaX1 <O 护f/3Xf<0 (8) 

同时，我们也能用效用函数表示出中国经济的消费需求部分，即：

U=U<Ci,Ci) au;ac1<0 au;aei<o (9) 

并且，我们设定此处的效用水平U等价千国民经济福利水平W。 C]和G表示产品 1和

产品2的消费。 对于两种产品，消费等于国内产出加上净进口，即有下式成立：

C1=X1+ M11.+M1s (10 ) 

Cz =X2 — 巳L
—E2s (11) 

至此，方程式(1) — (11)构成了一个具有 12个内生变量的经济均衡系统，这些变量是p、

m、队M1s 、Mll心、心Xl、X2、乌、区和U。 显然，在给定外生变量p
．

和t,以及函数关系

q(.) 、f(.)和U(·)时，本系统即可确定。

下面，我们进一步借用经典的国际经济学模型，经过简单修正后，将上述经济均衡系统用

图2 描绘出来。

在图2中，我们引人走私。 走私进口者所索取的价格将处千国际价格和合法的国内价格

之间。 这是因为，考虑到走私的实际成本B，走私价格会高千国际价格，但是一定会低于合法

的国内价格，否则，消费者就不会购买走私者的产品。 现在，我们用Ps氏的斜率tany来表示

存在走私的贸易条件，RR 的斜率tana表示自由贸易的贸易条件， phph的斜率tane表示关税

条件下完全合法贸易的贸易条件。 如前所述，有tan0<tanr< tana成立。 从图2中我们可以

看出，存在走私活动条件下，中国经济达到均衡时，生产点在H点，消费点处于Es点，进口量

为 M1=Mll_+M1s，出口量为E2=E21.+E2s。 此时的国民经济福利水平为Us'。 而在另外两

种情况下，国民福利水平为U'和U'"。 很显然，U'">U'>U' s成立。 也就是说，走私的存

在使得国民福利处于相对较低的水平，甚至低千关税条件下合法贸易的福利水平。 然而，另外

一种可能性也会发生，即在依然tan0<tanr< tana条件下，会出现U'">Us'>U'。 此时，走

私存在的福利水平要高于关税条件下完全合法贸易的福利。

进一步考察，我们发现，当存在走私的贸易条件下不断接近于关税条件下的合法贸易条件

时（例如，随着走私实际成本阳的上升，国内价格P上升，PsPs的斜率tany逼近 phph的斜率

tane)，走私越会导致国内福利水平的下降。 在极端情况下，当两者相等时，在图2中PsPs和

Ph片重合，消费点E位千U'之下的Us '上，走私一定会产生最低的福利水平。
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图 1 走私者行为的边际均衡 图2 走私和国民经济福利

二、模型的扩展：引入外生变量后的变动效应

（一）政府反走私力度加大。 简单起见，我们假定政府的反走私活动力度可以无成本地加

大。 这样假设的理由一是因为中国现有的法律执行机构已经存在，无需重建成本；二是我们能

将反走私活动无成本的增加看作是监查走私技术水平提高的结果。 当然，任何情况下导人反

走私成本都不会改变本文分析的有效性。

我们通过q的向上移动反映出反走私力度加大的效应。 下面的分析可以借助于图1和方

程式 (5) 来进行。 q的上升会导致M1sM1s 向上移至M矿M矿 。 移动的原因是在给定的价格

下，q的上升会使从走私进口中所得的边际预期利润为负（从式 (5)的左项可知），因而要求m

下降以使边际利润回报率趋于0。 在初始均衡价格水平p0 ,M1sM1s 的移动要求m处于 m'以

使边际预期利润处于0 的水平。 在 m'和 p
o 点，从合法贸易中所得的预期边际利润为负。 然

而p必须上升。 随着p的上升，m也上升以保证走私贸易的边际利润为0。 这样，新均衡处于

E1，此时国内价格为P1，且走私和合法进口的相对比率为 ml。 反走私力度的加大不仅造成走

私相对比重的下降，而且造成其绝对数量的减少。

但是，反走私力度的加大对于福利的影响则是不确定的，这是因为这些影响来自于三个方

面：（a）反走私提高了国内价格水平，由此等价于加剧了关税对生产和消费的扭曲效应；（b)它

增加了每单位的走私实际成本队如前所述，B的上升会降低福利水平（如图2所示）；（c）反走

私力度的增加可能会降低总的走私数量，结果抵消掉了每单位走私成本P的上升而带来走私

总成本的下降。 其中，（a）、（b)项的福利效应为负，而 (c)项的福利效应为正。 福利的净效应将

取决于这些效应的相对强度。 在极端情况下，当走私实际成本0为0 时，福利效应(b)、(c)将

不存在。 在只存在效应(a)时，随着反走私力度的加大，价格上升（相当于提高关税税率），经济

扭曲程度增加，福利水平必定下降。 在中国，走私实际成本P值相对较高，随着缉私力度的加

大，三种效应将会并存。 如果走私量下降程度对 q上升高度敏感，那么为正的福利效应 (c) 会

显著上升，合力效应的结果是福利水平的提高。

（二）关税税率变动。 我们现在考察存在走私情况下，关税上升对走私、合法贸易以及国民

经济福利的影响。 借助于方程式(6)，我们可以知道：关税的上升使得从合法贸易中所得的预

期边际利润为负（因为此时预期边际成本上升），从而推动M11.M11向上移动至M1尸M矿（如

图1所示）。 从走私中获得的边际预期利润并不取决于关税税率以致于M1sM1s 不会移动。 新
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的均衡点在比达到。 此时，p和m相对于E点时的值都较高。

有意思的是，（a）本模型中，关税的上升会导致国内价格的上升幅度要小于在标准小国经

济模型中的比例。 这是因为从等式(4)看出关税上升的效应由m和p两者共同分摊；（b）尽管

关税上升必定会提高走私进口品在总进口品中的比重，但它未必提高走私品的绝对数董。 这

是由于尽管走私进口的相对比重由于更高的关税而上升，但是合法进口量却会因为关税的替

代和收人效应而下降。 所以综合来说，关税上升的结果可能是走私进口绝对数量的下降而非

上升。 这在图1中说明：M1sM1s向左还是向右移动是不确定的。

关税上升是一种福利减少的力董，即使是在存在走私的情况下。 表现在图2中，关税税率

的上升使得（部分含税的）走私贸易条件曲线更趋平缓，由此导致度量福利水平的效用曲线向

下位移。

显而易见的是，上述关税下降对走私、合法贸易及国民经济福利的影响过程是可逆的：关

税税率t的下降带来国内价格p的下降、走私相对合法贸易比重m的下降，同时导致（部分含

税的）走私贸易条件改善和国民福利U的上升。

（三）世界价格水平上升。 世界价格p
．

的变化会产生三个有趣的结果。 首先，在小国经济

的假设条件下，国内价格p决定于p
．

而以相同的比例发生变化。 所以尽管走私的存在m分

摊了关税税率t对国内价格p的影响，但世界价格p
．

的变化会导致国内价格同比例的变化。

表现在图1中则是：世界价格 p
．

的上升会推动 M1sM1s和 MIIMl1以同样的比例向上移动。 其

次，合法进口和走私进口在总进口中的比重与世界价格p·完全无关，这是由于p
兽

的变化会对

称地影响两种类型进口的盈利性。 边际条件(5) 一(6)式对千所有价格均为0。 且由于世界和

国内价格以相同的比例移动，走私的公司继续进口同样的份额。 类似地，世界价格p
着

的变化

不会改变走私的实际成本P。 因为0是该公司在世界市场上走私产品1所支付的，P.的上升

类似于走私进口成本的上升，但这种上升很快就会被因更高的国内价格而获得的利润所完全

抵消。 最后，世界价格p
骨

的上升会抬升国内价格p，因此其对福利水平的影响等价于关税t上

升的福利效应（图2)：福利水平U必定下降。

现在，我们将上述各种效应的变化以表1的形式综合如下：

表1 外生变量对走私及国民福利的影响

三外生变量变化
价格变化 dp 走私进口相对非法 走私绝对数量

进口比重的变化 dm 的变化 dM1s

政府反走私力度变化 dq dp/dq>O dm/dq<O dM1s/dq<O 

关税税率变动 dt dp/dt>O dm/dt>O dM1s/dt><O 

世界价格变化 dp· dp/dp* =1 dm/dp* =O dM1s/dp" <O 

三、结论与启示

国民经济福利
的变化 dU

dU/dq><O 

dU/dt<O 

dU/dp* <O 

至此，我们在一般均衡的框架中较为详尽地分析了走私行为的决定及在外生变董的冲击

下走私效应的变动情况，得出了以下几点初步的结论和相关的启示：

1.存在走私时，静态的福利效应是不确定的，其既可能大于也可能小于完全关税（无走

私）条件下的国民福利。 其核心在于实际存在的走私成本导致了各种相对价格（贸易条件）的
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不一致性，各种贸易条件下的福利水平的大小排序呈现两种可能性。 走私的静态福利判断失

效。 但是我们发现，倘若能够有效地降低走私成本0乃至关税税率t（不考虑征收关税的特定

目的），总能够推动国民福利U的上升。

2. 假若本文的分析进一步引入征收关税的目的，即在短期内防止外来竞争以保护中国的

民族工业（假设这种方法是有效的），以及实现既定的某种商品的国内生产水平，那么，我们可

以发现，没有走私时的关税要优于存在走私时的关税。 因为从动态和长期的角度来看，走私的

存在阻止了上述目标的实现，从而降低了长期的福利水平。

3. 所需指出的是，本文的福利判断是基千纯粹经济学意义上的，主要从私人消费效用的

角度考虑，而将道德标准和政府的效用（比如政府的关税收入）排除在外。 如果将这些因素都

纳入本文模型之中将会使问题变得更为复杂。

4. 在现实中，上文的各种外生变量冲击可能同时并存，因而对走私所产生的综合效应需

要结合具体情况加以判断。 就中国而言，随着目前缉私力度的加大和加入WTO后关税税率

的下降，将会形成一股降低走私活动和提高国民经济福利的推动力量。 但是其隐含的基本前

提仍然是走私实际成本队中国目前突出表现为走私者对政府官员的寻租成本）的有效降低。

所以，坚决严惩腐败是必须的。 这有利于形成两方面增进福利的动力，一可以促使寻租成本降

低、走私活动减少，二使耗费在走私活动上的资源转而用千生产、扩大生产可能性边界。
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Tariff, Smuggling and Effects on Welfare 
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Abstract: The paper is to focus on the arguments as follows: a) what factors the 

smugglers depend on when they smuggle if there exists real costs of smuggling. b) whether 

national welfares are improved or not when there are smugglings; c) what impacts there will 

be on smuggling provided that strengthening anti - smuggling acts by the government, in­

creasing tariff rate and changing world price are introduced. 
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