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新古典经济学与进化经济学方法论的比较
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擒 要：本文首先从认识论的角度对进化经济学与新古典经济学进行了比较分析，并指出由于对经济世

界认识的不同导致了两种经济学理论在经济理性、多样性以及时间和过程等基本问题的理斛上的显著差异。

本文认为，进化经济学坚持以动态演化观点来理解社会经济过程的思想具有重大的实践指导意义。
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进化经济学是 20世纪80年代以来在西方主流经济学之外发展起来的一个理论分支，目

前已受到经济学界日益广泛的重视，20世纪90年代以来对世界各国发展战略产生了重大影

响的关于国家创新体系的研究正是在该理论的指导下进行的。

一、新古典经济学的危机与进化经济学的兴起

现代进化经济学理论的形成吸收了众多西方经济学流派的观点，主要的有奥地利学派、制

度经济学派、西方马克思主义学派、熊彼特主义以及管理主义和行为主义等，其中熊彼特的创

新理论具有基础性的地位。 在其《经济发展理论》一 书中，熊彼特提出资本主义经济是一个以

技术和组织创新为首要特征的演化的动态系统，并把创新（技术进步）看作是资本主义的根本

特征，认为对资本主义经济的理解必须在一个演化的体系内进行（熊彼特，1990)。 现代的进化

经济学家们批判地继承了熊彼特的基本观点，并将研究的范围扩展到了许多被熊彼特本人所

忽略了的领域，进化经济学派的代表人物纳尔逊和温特还由此开创了
“

新熊彼特学派
”

赫伯

特·西蒙 (Herbert Simon)是另一位对进化经济学理论的形成产生了关键性影响的经济学家，

他的贡献主要在于提出了
“

有限理性 (bounded rationality)
”

概念，在后面的分析中我们将看

到，这一概念不仅成为进化经济学批判新古典经济学的主要依据，同时也是进化经济学自身理

论框架的一个基本支柱。

进化经济学理论在20世纪80年代的兴起与长期居于西方经济学主流地位的新古典经济

学自70年代以来开始陷入持久的理论危机有着直接的关系，同时它也进一步动摇了新古典经

济学的主导地位。 新古典经济学将利润最大化和均衡作为其理论体系的两个基本支柱．把注

意力完全集中在对被他们当作经济运行的常态的均衡的研究上，而将技术变迁视作一个完全

收稿日期：2000-09-21

作者简介：郭 箭(1973-），男，甘肃兰州人，上海财经大学财政系博士生．

• 11 .



由科学家和工程师决定的、与经济学家无关的黑箱．使得对技术变迁的源泉、性质和过程等关

键性问题的讨论完全被忽略掉了(Freeman.1994) 但是，随着世界经济的不断发展，新古典

经济学的这种思想已经越来越不能反映现实世界中的经济问题，从而最终招致了越来越多的

经济学家的强烈不满。 在这一 背景下．以纳尔逊('\Jelson)、弗里曼(Freeman入多西(Dosi)等

人为代表的进化经济学家试图对整个经济理论研究的基础进行重构，其基本的思路是将技术

变迁视作众多经济现象背后的根本力量．以技术变迁和技术创新为核心研究对象，坚持从演化

的、动态的角度来分析和理解经济系统的运行与发展 因此，进化经济学与新古典经济学的区

别不仅仅在于研究方法和手段，还表现为更加根本的认识论上的截然不同

二、两种经济学思想的根本差异体现在认识论基础的不同上

一般认为，由于新古典经济学诞生于19世纪．而这一时期正是经典物理学发展的鼎盛时

期，因而当时的经济学家们对客观世界的认识受到了经典物理学的显著影响，在理解和处理经

济世界的问题时很自然地借用了物理学研究的基本原则，即原子本体论和机械论隐喻。 马

尔曾提出研究（经济学）基础的书对力学上的相似之处必须给予较大的重视，而新古典经济学

的另一位奠基人瓦尔拉斯(Walras)更是认为新古典经济学作为
“

经济学的纯理论
”

应当被建设

成象机械学和力学那样的
“

数学一 物理
“

科学 具有讽刺意味的是，尽管在此后的数 10 年中物

理学研究的哲学基础本身已经发生了明显的变化．但新古典经济学家们却仍严格遵守着其最

初形成的规则。

上述思想在经济学研究上最直接的体现就是决定论的哲学观，就像物理学中认为有作用

力就一定有反作用力、各种运动的最终结果必然是趋于均衡一样，经济学家们认为在市场中通

过供求力量的作用各种经济过程最终必然也将达到一个符合帕累托最优原则的均衡解——阿

罗(Arrow)和德布留(Debrew)利用布劳维尔不动点原理成功地证明了这一点（两人也因此而

获得诺贝尔经济学奖），因此，均衡应当是经济世界的一般状态（至少在理论上如此），而各种变

化只是经济系统中的意外情况。 由这一认识又进一步引致了新古典学派在研究上的另一基本

态度，即崇尚实证主义，只研究实际存在的事实而不试图去了解这些事实的初始动力或中间过

程，因为
＂

均衡……是任何特定的经济过程
｀

倾向 ＇的结果
“

，因此，“应把
｀

全部注意力放在 ＇ 事物

经历特定变化之后的
｀

永久状态 ＇ 上，出于进行一般分析的目的，把
｀

偶尔的和暂时的偏离 ＇ 排除

在外
”

气在这种思想的指导下，被许多古典经济学家视为经济发展首要推动力的技术变迁从
一开始就因为被当作

“

偶尔的和暂时的偏离
”

而被排除在新古典经济学的研究主题之外。

相比而言，进化经济学对经济世界的认识体现了一种与新古典经济学截然不同的思想。

就像其名称所揭示的那样进化经济学首先是从达尔文的生物进化论中获得最初的思想灵感

的。 不过，在其后来的发展中，进化经济学家们又广泛借鉴了其他的许多自然科学发展的成

就，如现代宇宙理论、量子力学理论以及混沌理论等，从而进一步丰富了进化经济学的哲学认

识基础。

达尔文生物进化论的核心是自然选择．其基本观点是自然界中各物种之间存在激烈竞争，

竞争的结果将是优胜劣汰、适者生存。 进化经济学家充分接受了这一思想，认为经济中的情况

与自然界相似，企业（生物学中物种的类比物）在市场上也存在相互竞争，赢利的企业将不断增

长扩大，不赢利的企业将收缩衰落直至被淘汰出局．这就是经济中的
“

自然选择
“

。 企业要想在

竞争中立于不败之地就必须不断创新以扩大自己的优势和在市场中所占据的份额．因此创新
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是经济发展的根本动力（纳尔逊和温特，1997)。 这一点决定了市场经济必然是一个动态的体

系，均衡只可能是暂时的而不可能是长期的：首先，在竞争中总有企业被淘汰，也总有新的企业

通过创新发展起来，这是一个不会停止的过程；其次．即使在稳定的市场环境下通过供求力量

和价格信号的引导市场可以达到均衡，但广泛存在的随机因索将导致环境经常地发生变化，而

环境的变化又必然引起企业行为的变化（创新）；最后，创新本身是一个动态的复杂过程．而任

何一个企业的成功创新都将引起与之相关的企业行为的变化，并进而改变现有的市场结构与

行业结构。

另一方面，自然选择也决定了经济体系必然是不断演化的，这是由于生存的压力将迫使企

业尽可能作出（它们认为）最能够适应市场环境变化的决策，那些作出了错误决策的企业将被

竞争所淘汰，由此将促使生产方式、市场结构 经济体制等向着适应于环境变化的方向演化气

正是在这一意义上熊彼特指出：资本主义在本质上是经济变动的一 种形式或方法，它从来不是

静止的，那种 不断从内部革新经济结构的
“

创造性的破坏过程
”是关于资本主义的本质性的事

实（熊彼特，］q90) 这也就意味着对演化过程和演化机制的探讨比研究均衡状态更具有一般

意义。

由自然选择思想进化经济学家还得出了另一重要结论，即技术创新必然是内生的。 由千

创新的动力来源千生存压力，创新的目的是为了获得利润，因此它就不再是一个仅取决于科学

家和工程师的纯技术问题，而变成了 一个经济问题，对创新投入、创新规模、速度、时机、方向等

问题的考虑如同对资本或劳动力投入等传统问题一样首先是由企业依据自身的经济目标确定

的，也就是说技术逻辑是从属于经济逻辑的。 同时，由创新活动所产生的知识又形成了企业进

一步发展时的重要投入(Freeman, 1994)。

三、进化经济学与新古典经济学理论框架的主要差异

认识论的根本差异决定了新古典经济学与进化经济学的理论推导沿着两条完全不同的途

径展开。 概括而言，两者在理论框架上最主要的差异集中体现在对几个基本问题的理解上 C

1. 完全理性与有限理性

在新古典经济学中 ，符合帕累托最优要求的均衡状态被认为是一种常态。 尽管新古典经

济学家们也承认在长期内均衡将可能因外部环境的变化而发生变动，但这 种变动只是从一种

均衡向另一种均衡的移动。 这是因为，每－个理性的经济人都将正确地预期到环境的变化及

其可能的影响并最优化自己的行动，使结果符合正确的预期，从而达到新的均衡。 正是在这个

意义上，弗尔普斯认为正确的预期是均衡的基本特征（弗尔普斯.1996)。

为保证预期的正确性，新古典经济学假定经济人是完全理性的(perfect rationality)。 这

里完全理性包括两个方面的含义：第一，经济人必须以利润最大化作为其行为的唯一目标；第

二，经济行为人出色地掌握了与最优化决策相关的所有知识（信息）并能正确地运用这些知识

来指导自己的行动。 这一假定是整个新古典经济学理论体系的推演的一个支柱．因为只有如

此才能确保符合帕累托最优的均衡状态的存在．经济学家们才可以抛开现实世界中各种纷繁

复杂的表象问题的束缚，致力于对均衡和本质性规律的研究 C 但是，正是该假定招致了进化经

济学家最尖税的批评。

进化经济学家认为完全理性的假定在真实社会经济过程中是不可能的．因而以之为基础

建立理论模型没有实际意义 这是因为完全理性的隐含条件是完全信息，否则就无法知道什
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么是最优以及如何才能实现最优。 但通过对现实世界的观察可以发现与最优决策相关的信息

不仅是稀缺的（即要付出高昂的代价才可以得到或根本无法得到，如许多私人信息），而且是非

均衡分布的，也就是说，许多知识并不是人人都可以拥有的。 哈耶克(Hayek)认为知识从本质

上讲是分散的，“基层
＂

的知识往往仅能被其直接参与者所掌握，而任何更高层的人则无法得

到，MichaelPolany进一步提出了
＂

默知知识(tacit knowledge) ”

的概念，指出由于默知知识的

存在，任何决策者所能得到的关于他人的信息都不可能是完全的，因此，也就不可能存在完全

理性。

基千上述原因，进化经济学家在建立自己的理论体系时采用了有限理性概念，即由于知识

和计算能力上的不足．人们将无法作出关于其整个一生的最优决策，而只能根据其所能够搜集

到的信息就其一生中的每个阶段建立相对简单的行为模型－—－从这个意义上讲所有经济人都

是理性的，但这种理性表现为对极大值而不是对最大值的追求，行为结果不仅取决于关于当前

阶段的信息的搜集情况，还要受到在此之前的行为经验和知识积累的影响，这也意味着每个人

的决策模型都可能是各不相同的。

以有限理性取代完全理性隐含着对最优概念的否定，因为受有限理性制约人们将无法确

知什么是利润最大化和最优决策，因此社会经济发展不会以目的论的方式展开，也不一定会趋

向于完美均衡状态。 事实上，进化经济学最革命的成就正由此而体现，即演化过程没有必要追

求所谓的最优，而应积极地为更好的发展（更优）创造条件。

2. 同质性与多样性

像经典力学一样，新古典经济学的研究一般采用通过对少数经过精确定义现象的分析

得出具有一般意义的结论的方法。 为满足简化分析和建立数学模型的需要，所有的企业均被

假定为同质的，即都以利润最大化为目标，在相同的市场环境中、依据相同的行为规则进行运

营，各企业间不存在生产技术或产品质量上的差异。 显然，沿着这一假定出发，最终的市场结

构必然是完全竞争的，在这个市场上所有企业都面对唯一的价格并获得相同的利润率水平。

从纯粹抽象的角度讲，竞争和生存压力决定了所有企业在本质上都是利润驱动的经济行

为主体，因此，在这个意义上将所有企业看作一样的并以此作为分析的起点是可以理解，但在

进行更细致深入地研究时仍沿用这一概念就很难令人接受了。 在有限理性的前提下，企业不

可能知晓其最大化目标以及实现该目标的全部可能的选择集合并作出最佳选择，而只能根据

现阶段各自所能够获得的信息作出尽可能好的决策。 没有了唯一的、明确的最大化目标和确

定的行为集合，企业遵循同一行为规则的基础也就不复存在。 另一方面，创新是一个复杂的过

程，其实施以对信息或知识的垄断性占有为前提，同时对信息的垄断性占有又是创新的根本动

力－这是现代企业高度重视研究与开发活动的根本原因。 而成功的创新不仅将进一步加剧

企业间在知识存量和技术能力上的不均衡，由创新所带来的垄断利润还将使创新企业获得有

利的市场地位，并拉大与其他企业在创新能力上的差距。 尽管后进企业可以通过模仿创新等

手段来消除差距，但是只要经济体系是动态演进的，完全由同质企业构成的市场结构就不可能

出现。

从历史上看，不论是出于组织、个体还是偶然因素的作用，任何两家企业都不会以完全相

同的方式进行创新．这就导致了创新的多样性与分散性。 而保持这种多样性至关重要，因为它

是保证创造力的关键，是经济体系演化的基础。 进化经济学家认为创新是一个不断
＂

试错
”

(trial and error)的过程．很容易受到各种随机因素（如信息获得的不确定性、技术变动的不确
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定性、市场变动的不确定性等）的影响，因而其过程与结果都是高度不确定的。 因此，为了保证

有足够的创新能够产生就必须设法解决不确定性问题。 Andrew Stirling通过计算机模拟实

验证明在长期发展中多样化的体系由于更具有创造性将比同质体系产生更高的增长率，这是

因为在一个同质体系中由于所有企业遵循同样的行为规则其创造性必然有限，创新风险也将

非常集中；相反，在一个高度多样化的体系中，由于各个创新主体关于创新的决策和行动是分

散进行的，因而是多角度的、多方向的、多层次的，这将大大降低整个系统受不确定性影响的可

能，同时使系统的创造性得到足够的保证(Stirling, 1999)。

3. 过程与时间

对过程与时间的理解是进化经济学与新古典经济学争论的又一焦点。 在新古典经济学中

经济的调整被假定为瞬间完成的．这是因为新古典经济学家坚信只要市场能充分发挥调节作

用经济无论如何变动最终将趋向均衡．因此经济变动的过程无足轻重，为保证注意力集中到对

均衡本身以及如何消除市场失灵的研究，调整被假定为不需要时间的。

与新古典经济学相反，在进化经济学的研究体系中过程与时间的地位至关重要。 在现实

经济中，由于受有限理性的制约．每－企业都不可逆准确知道未来并采取最佳行动，而只能依

据自己对未来发展趋势以及竞争对手可能采取的对策的预测独立地进行决策。 这种决策是一

个适应性的
“

试错
“

过程，即以过去的经验为基础并根据对未来的预测进行调整后确定当前的

策略。 因此，过去的演化过程将对今天的现实产生决定性的影响，同样，今天的行动也将对未

来的决策产生影响。 正如纳尔逊和温特所言：＂目前的现实中可以被观察到的规则性应当被解

释成……过去情况所产生的结果．而且还被解释成一个阶段的特点，从那个阶段，一种很不相

同的未来将依靠那些同样的过程而出现 …… ｀切已知的现实都应被看作是以前一项重大事

件不断演化的结果
”

。。

基于上述认识，进化经济学家进－步指出经济演化的结果并非唯一的，不同的演化过程将

导致不同的现实。 由于企业的行为是由其
“

惯例
”

(routine)所决定的（企业惯例起着基因在生

物进化中的作用，它可以继承也可以选择）．当企业在竞争中处于不利地位时，它将以预期利润

为标准去搜寻新的惯例。 通过不断的搜寻与选择，企业随时间而演变。 由于不确定因素的影

响，搜寻的结果不是决定论的而是部分随机的，因此，经济的发展过程是一个马尔科夫过程，即

某一时期的行业状况将决定它在下一时期的状况的概率分布（纳尔逊和温特，1997)。 由此可

见，对时间和过程的探讨是不能被忽略的、

四、结论与启示

总的来看，进化经济学目前仍处于其发展的初期．尽管它吸收了现代自然科学发展的许多

最新成就，但在如何将这些新思想更好地与经济理论框架的构筑结合起来方面仅仅是刚刚起

步。 同时，它的进一步发展还必须解决研究对象的复杂性与分析工具的简陋之间的不匹配问

题。 但无可否认．该理论己对现代经济学的发展产生了深远的影响，以动态演化的眼光理解社

会经济过程的思想已得到越来越多的经济学家的承认．对技术变迁的研究也已经成为各种经

济学流派所共同关心的问题。 正是在这个意义上进化经济学的代表人物之一弗里曼(Free

man)将所谓
“

新熊彼特学派
”

看作是 个涵盖 r 所有在能彼特研究精神指引下对技术变迁问

题进行探索的经济学家的广泛概念(Freeman.}q�1)

笔者认为，把握进化经济学的基本思想对千我们处理现实经济问题具有重大的指导意义：
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首先，由于任何现有问题都是由过去的事实不断演化而来的，因此，在处理当前的问题（如国有

企业改革、资本市场发展等）时不能仅注意表象而必须着重研究其所隐藏的过程与机制问题，

从宏观层次讲就是必须结合我国的国情，不能简单地照搬西方发达国家的作法；其次，由于经

济现象的演变是一个复杂的
“

试错
“
过程，因而改革必然是长期的和渐进的；再次，成功的创新

依赖于企业的多样性的探索，因此必须深化企业改革，使企业成为真正的市场主体以充分发挥

其创造性；最后，由于市场环境不完善将导致过高的搜寻成本与调整成本，因此对政府来说最

主要的任务应当是推进市场的培育，加强市场基础设施建设。

注释：

0米尔盖特：《均衡：概念的发展》，见《新帕尔格雷夫经济学大辞典》第2卷，经济科学出版社，1996年版，第
193~194页。

＠需要指出，无论是从生物学意义上还是从经济学意义上．这种演化都不能被理解为“进步的发展
”

，它只表明

了一种朝着适应环境方向的变动趋势（古尔德，1997；熊彼特，1990)。

＠纳尔逊、温特：《经济变迁的演化理论》，商务印书馆1997年版．第14~15页。
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From Neoclassical Economics to Evolutionary Economic 

The Comparative Analysis of the Two Economic Thoughts 

GUO Jian 
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Abstract: The main difference between evolutionary economics and neoclassical eco-

nomics is embodied in epistemology. Because of this difference, the two economic thoughts 

are quite different in some basic ideas such as economic rationality, diversity and the concept 

of process and time. 
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