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商业模式研究中的认知视角述评与研究框架构建

迟考勋1，薛鸿博1，杨    俊1，2，胡望斌1，2

（1. 南开大学 商学院，天津 300071；2. 南开大学 创业研究中心，天津 300071）

摘    要：认知视角商业模式研究将企业商业模式视为决策者个人主观认知图式的客观

映射。对认知图式的结构与设计过程进行分析，其不同于传统研究视角的微观化解释逻辑，

能够将商业模式研究推向纵深。本文在揭示认知视角商业模式研究的解释逻辑并对商业模式

图式这一核心概念加以解构的基础上，重点围绕商业模式设计、商业模式创新两个主题，对

认知视角商业模式研究展开系统述评，然后探索性地构建认知视角商业模式研究的概念框

架，并提出了若干旨在推进认知视角商业模式研究发展的建议。
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一、引    言

自20世纪90年代末的互联网泡沫以来，“商业模式”已经迅速取代“企业战略”成

为商业实践中最为流行的词汇之一，创业者和风险投资者普遍认为，拥有卓越的商业模

式，也就拥有了成功的保障。商业模式在实践界的高流行度引发了理论界的广泛关注，

学者们围绕“商业模式是什么”、“商业模式如何形成”、“商业模式如何创新”这三

个问题，从战略、创新、营销、制度、认知等理论视角开展了大量研究，其中又以战略

视角的研究为主流（Zott等，2011；DaSilva和Trkman，2014）。

战略视角研究将商业模式视为关于交易关系的客观结构（Amit和Zott，2001），是
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企业对价值创造活动进行组合安排的结果，倡导通过理性分析环境来设计具有竞争优势

的商业模式，认为技术或制度环境波动是商业模式创新的最主要驱动力（Casadesus-
Masanell和Llanes，2011），重点分析了商业模式设计与创新过程中资源配置、网络建

构等战略活动的理性开展（Zott和Amit，2010；Halme等，2012）。然而，这些研究却

存在如下不足：一是无法揭示实践中十分常见的决策者看似反常却颇具效果的决策行为

的内在机理，并且由繁杂的商业模式现象所导致的多样化行为也很难进行一般化归纳，

这也成为商业模式研究碎片化的重要肇因；二是难以对实践中广泛存在的商业模式自发

式创新及由此引发的技术或制度创新方面的问题加以合理解释。认知视角商业模式研究

在2010年后逐渐兴起，其将企业商业模式视为决策者对关于价值创造的主观认知图式加

以组合安排的结果（Martins等，2015；Malmström等，2015），以不同于传统视角的微

观化解释逻辑，极大地拓宽了商业模式理论发展空间。一方面，从认知视角来解读决策

行为，能够抽象归纳得到决策者的多样化行为背后的一般化理性规律，有助于统一的商

业模式理论研究框架形成；另一方面，基于对决策者的主观认知过程的认识，认知视角

研究探讨了商业模式的自发式创新问题，这是对“商业模式从何而来”最源头的解释

（Ehret等，2013），为传统的环境震荡驱动创新的研究视角提供了有力补充。

尽管目前认知视角商业模式研究已经取得了一定数量的成果，但研究主题与基础理

论却也呈现出碎片化特征，制约着这些成果指导价值的发挥，因而梳理当前理论研究观

点，打造系统化的理论研究链条，对未来认知视角商业模式研究的有效开展具有重要指

导意义。鉴于此，本文在揭示认知视角商业模式研究的解释逻辑并对商业模式图式这一

核心概念加以解构的基础上，重点围绕“商业模式设计”、“商业模式创新”两个主

题，结合“社会认知理论”、“战略认知理论”与“认知制度理论”三种基础理论观

点，对认知视角商业模式研究展开评述分析，并尝试构建起认知视角商业模式研究的概

念框架，为未来研究发展提供理论支持。

二、认知视角商业模式研究：解释逻辑与核心概念解构

（一）认知视角研究的解释逻辑

近些年来，学者们关于商业模式概念的认识逐步走向收敛（Amit和Zott，2015；
Martins等，2015），多将其定义为以价值创造为导向的核心企业与利益相关者互动的交

易组或活动组，包括交易内容、交易结构与交易治理三大构成要素（Amit和Zott，
2001；Zott和Amit，2010）。尽管目前对“商业模式概念”的理解争论较少，但在“商

业模式设计前因”方面，学界却并未达成共识（Amit和Zott，2015），不同研究视角都

拥有自己独特的解释逻辑。因此，本文选择当前影响力最大的战略视角研究作为比较对

象，重点围绕“商业模式从何而来”这一问题，通过比较分析来更好地展现认知视角商

业模式研究解释逻辑的独特性（见表1）。

战略视角研究以竞争战略理论作为最主要的理论基础，将商业模式视为一种关于交

易伙伴关系的客观结构安排，能够为企业带来竞争优势。在对“商业模式从何而来”这

一问题的解答上，战略视角研究持有理性定位逻辑（Martins等，2015），认为要设计出

具有竞争优势的商业模式，决策者就必须首先对企业环境进行理性化的战略分析
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（Teece，2010；Amit和Zott，2015），进而结合分析结果在多种可行方案中做出最优化

选择（Casadesus-Masanell和Llanes，2011）。也就是说，决策者是高度理性决策者，环

境信息中所隐含的因果关系是他们进行商业模式设计的主要依据。基于上述解释逻辑，

战略视角研究进一步认为，商业模式创新的源头是企业环境震荡（如技术创新、制度变

革）所引发的交易伙伴关系变化，这种震荡要求企业及时寻找新的最优化商业模式设计

方案来与新型交易伙伴关系特性相匹配（Casadesus-Masanell和Zhu，2013）。总体而

言，在战略视角研究中，商业模式由环境所塑造，而环境压力的一致性则容易导致不同

企业商业模式设计的趋同化。

认知视角研究以战略认知理论作为最主要的理论基础，同样将商业模式视为企业层

次上的关于交易伙伴关系的客观结构安排，而这种客观结构安排又是决策者主观认知图

式的映射（Martins等，2015）。在对“商业模式从何而来”这一问题的解答上，认知视

角研究持有有限理性决策逻辑，认为决策者不是也不可能在一种“空白”状态下对环境

进行分析，并且也很难抓住所有环境线索（Schwenk，1988）。而通常是组合利用已有

的认知图式来对环境信息加以选择性注意与解释，在头脑中形成一种商业模式结构假设

（hypothesis）（Teece，2010；Martins等，2015），进而将这种假设推广为在企业层达

成共识的商业模式客观结构（Battistella等，2012）。也就是说，决策者是有限理性决策

者，自身头脑中已有的关于商业模式的图式是筛选与解读环境信息的重要标准，也是进

行商业模式设计的主要依据。基于上述解释逻辑，认知视角研究进一步认为，商业模式

创新是决策者先前认知图式的创造性组合结果，这种组合会引发对交易伙伴关系的全新

认识，形成新型商业模式假设（Martins等，2015）。总体而言，在认知视角研究中，商

业模式设计是创业者/管理者建构价值创造活动逻辑的认知过程，而个体认知的多样化

则容易引发富有颠覆性特质的商业模式的出现。例如，特斯拉汽车的创建者Elon
Musk借鉴苹果模式，将特斯拉S视为“自己的Mac电脑”，创造出了与汽车产业主流模

式全然不同的商业模式，如强调细节设计、奢华的新车发布会、高端商场销售等。

结合以上分析不难发现，认知视角研究解释逻辑的独特性不在于商业模式最终的形

态，而主要体现在商业模式设计与创新的前因与过程方面。认知视角研究聚焦于解释决

表1    战略视角与认知视角商业模式研究比较
战略视角研究 认知视角研究①

主要理论基础
竞争战略理论
战略网络理论
资源基础观

战略认知理论
社会认知理论
认知制度理论

概念理解
商业模式是一种客观结构安排，反映的是
如何为利益相关者创造价值的活动组合

商业模式是一种客观结构安排，反映的是
如何为利益相关者创造价值的图式组合

设计与创新逻辑
商业模式设计是对环境理性分析的结果
商业模式创新是对环境震荡反应的结果

商业模式设计是先前图式组合应用的结果
商业模式创新是先前图式创新组合的结果

典型研究
Amit和Zott（2001）
Casadesus-Masanell和Llanes（2011）
Casadesus-Masanell和Zhu（2013）

Tikkanen等（2005）
Martins等（2015）
Malmström等（2015）

资料来源：根据相关文献整理。

① 在本文中，认知视角商业模式研究的三种主要理论基础所代表的是认知心理学与社会心理学知识在特定领域中的应用。需要说明
的是，战略认知理论也就是认知学派的战略管理理论，Schwenk在1988年首次将这一学派的理论观点简称为“战略认知理论”。
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策者的商业模式假设或图式（business model schemas）①的形成过程，而商业模式客观

结构则是这种假设或图式在企业层加以推广的结果。尽管有不少研究提及认知视角研究

内容（如Chesbrough和Rosenbloom，2002；Aspara等，2013；Baden-Fuller和
Mangematin，2013），但却鲜有学者尝试对商业模式图式概念加以理论解构，而

Martins等（2015）则对此做了极具价值的探索。

（二）商业模式图式的概念解构

在心理学领域中，图式有多种多样的不同定义，本文参考Martins等（2015）的研

究，采用了美国社会心理学家Susan Fiske和Shelley Taylor对于图式的定义。两位学者认

为，图式是一种认知结构，所表述的是关于刺激物（stimulus）概念与类型方面的知

识，包括刺激物的属性（attributes）与属性间关系（relations）（Fiske和Taylor，
1991）。其中，属性是由“料槽”（slots）与承担“料槽”不同价值的“填料”

（fllers）组成，如竞争战略图式的属性可能分别包括范围料槽、优势料槽，以及全球化

填料、低成本填料，并且属性本身可能也是一种子图式；属性间关系能够对料槽及料槽

之间的相互作用进行组织与结构化处理。

在对“商业模式图式”的理解上，Martins等（2015）认为，商业模式图式可以被定

义为一种包括概念与概念关系的认知结构，是关于活动与交换设计的组织管理认识，可

反映出企业交换网络中关键的相互依存关系与价值创造关系。Malmström等（2015）也

指出，商业模式图式包括“一组特殊的商业模式要素及其对应的信息”与“这些要素之

间存在的关系”两方面内容，作为一种设计逻辑来组织引导价值创造活动。结合

Casadesus-Masanell和Ricart（2010）的观点，商业模式图式可被视为一种特殊的价值创

造逻辑，其引导着企业对活动与交易进行客观结构化设计，包括设计元素（内容、结

构、治理）与设计主题（新颖型、锁定型、互补型、效率型）两项内容，这与当前较具

影响力的交易组或活动组的观点相一致。基于上述观点，本文将商业模式图式解构为关

于价值创造交易活动的图式组合。具体而言，商业模式图式所体现的是一系列交易活动

子图式根据规律进行组合安排的结果。这些子图式具体包括交易内容子图式、交易结构

子图式、交易治理子图式，每一项子图式又是由多种属性与属性间关系所构成的（见图1）。

另一方面，从商业模式图式构建来看，根据战略认知理论观点，新图式生成是一个

根据先前图式对环境信息在思维层面进行筛选与加工的过程（Mintzberg等，1976；
Schwenk，1988），决策者先前图式的差异性造就了新图式构建结果的异质化

（Narayanan等，2011）。客观来说，决策者通常具有多个领域、多种类型的先前图

式，而新图式构建过程也往往需要组合使用这些多样化的先前图式。举例来说，在

Martins等（2015）的研究中，星巴克的CEO霍华德•舒尔茨通过对“酒吧”、“办公

室”、“画廊”、“专业零售店”等先前图式的组合应用，形成了关于“咖啡吧”式新

型咖啡馆的商业模式构想。借鉴加里•贝克尔（1987）关于人力资本划分的维度选择，

本文将决策者的多样化先前图式区分为两种类型——一般性图式与特殊性图式。其中，

一般性图式是不同个体在产业、社会等层面所达成的集体共识性图式，如产业认知信条

（Tikkanen等，2005）和风俗习惯（Hargadon和Douglas，2001），这一图式是约定俗成

① Martins等学者发表于Strategic Entrepreneurship Journal杂志2015年专刊上的文章中，首次使用business model schemas这一概念，并
对这一概念进行了详细的理论解释。

 

6
外国经济与管理（第38卷第5期）



的，呈现出一定的制度属性（DiMaggio，1997）；特殊性图式是个体关于某一概念的独

有图式，反映的是决策者先前图式的差异性（Osiyevskyy和Dewald，2015）。根据上述

观点，本文认为，商业模式图式是决策者对先前图式加以组合应用的结果，这包括仅对

一般性图式加以组合（图1中A组合）、仅对特殊性图式加以组合（图1中B组合）、同

时对一般性与特殊性图式加以组合（图1中C组合）三种类型的组合应用方式。

总的来说，认知视角研究以商业模式图式为核心概念，认为商业模式图式是设计商

业模式客观结构的前提假设，注重解释“如何主动性的设计商业模式”这一问题。商业

模式图式的构成要素与交易组或活动组的内容构成相一致，而其形成则是个体对多样化

的先前图式组合应用的结果。

三、商业模式设计：先前图式的组合应用

认知视角研究将商业模式设计视为是决策者对先前图式的组合应用过程，其结果是

形成一种商业模式图式，并以此来指导企业商业模式结构安排。现有研究较为注重对生

成商业模式图式的先前图式组合应用过程加以刻画，并主要基于战略认知理论，形成了

较为客观的意义建构观（sensemaking）与主观性更强的环境解释观（interpretive）两种

类型的研究趋向。另外，当前研究业已对多样化的先前图式组合所造就的不同商业模式图

式的差异性进行了分析。

（一）先前图式组合应用过程

1．意义建构观

关于意义建构观的研究，学者们多基于密歇根大学Karl Weick教授的经典意义建构

论，将商业模式图式生成视为战略决策议题，认为其是在模糊与不确定情境中，个体对

环境信号与组织事件进行感知与构念化的意义建构过程（Weick，1988；Chesbrough和
Rosenbloom，2002）。意义建构观很早就得到了商业模式研究学者的关注，Chesbrough

图1    商业模式图式的概念解构图
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和Rosenbloom（2002）在关于施乐公司商业模式设计与演化的案例分析中，认为新创企

业的商业模式设计过程是一个意义建构过程，最初需要借助创业者的认知成分来形成商

业活动的启发式逻辑（heuristic logic），进而在发展过程中，逐步形成商业活动的主导

式逻辑（dominant logic）。但这种主导逻辑也具有锁定效应，会对演化过程产生阻碍。

相较这一研究，Battistella等（2012）的案例研究更为详实，该研究基于设计驱动创新理

念，分析了意义战略（meaning strategy）在商业模式图式生成中的价值与应用步骤，认

为意义建构与制造意义（make sense）是意义战略的关键组成部分。前者通过个体对外

在环境的解读来生成关于商业模式的意义知识。后者则是向外在利益相关者传递商业模

式意义知识，从而确保商业模式图式获得广泛的外部认同，并指出商业模式图式的意义

建构应包括顾客利益、价值定位、商业系统结构、盈利模式四个方面的内容。
总的来说，当前研究意识到商业模式图式生成是一个塑造战略意义的过程（Battistella等，

2012），并对意义建构行为在商业模式图式生成中的作用进行了较为详细的分析。然
而，从意义建构概念本身而言，决策者对环境往往有不同的感知，这使得他们所选择的
意义建构行为会有差异（Weick等，2005）。因此，仅关注行为本身很难回答“为何决
策者在类似的环境中会选择不同的意义建构行为”和“为何决策者选择相似的意义建构
行为会形成不同的商业模式图式”等问题。事实上，决策者的个人经验、认知偏差等对
于意义建构行为有着重要影响（Weick，1988），也即不同的先前图式组合形态将导致
不同的意义建构行为，因而有必要结合具体的先前图式组合形态，对商业模式图式生成
过程中的意义建构行为的微观机理加以揭示。

2．环境解释观

关于环境解释观的研究，学者们多受到海德格尔、伽达默尔等人的解释学思想的影

响，认为单纯的外部环境无法驱动内心行动，决策者的思维方式支配着其对外在环境信

息的理解，并将一些解释强加于外部环境，创造出自己的商业模式图式（Smircich和
Stubbart，1985；Tikkanen等，2005）。环境解释观也并非是一个全新视角，目前主要包

括如下两类研究：其一，对“客观—主观—客观”的环境解释过程加以揭示，这以

Chaharbaghi等（2003）的逻辑概念型研究较具代表性。作者将思维方式视为商业模式元

模型（meta-model）的重要构成维度。根据这一研究，商业模式图式是一种开展商业活

动的思维方式，来自于对商业环境中价值创造内容的解释，而操作系统则肩负着将这种

思维方式转变为具体商业行为的责任。其二，对主观认知要素在环境解释过程中的作用

加以分析，这以Tikkanen等（2005）的逻辑概念型研究最具代表性，作者将产业认知信

条视为决策者先前图式的重要构成。根据这一研究，物质要素是引发商业模式设计活动

的基础，而产业认知信条则是物质要素与商业模式设计活动之间的过滤器，会从强化、

约束、调节三个方面对客观要素在商业模式设计过程中的作用产生影响。

环境解释观与启发推理模式有较大相似度，但目前受关注度却并不高，这与其所倡

导的“认知创造世界”理念在一定程度上带有主观唯心主义色彩不无关系。然而，环境

解释观也有其价值所在，尤其在认知风格、群体思维等方面，环境解释观能够对决策者

的独特商业模式设计偏好加以更好的阐释。

（二）先前图式组合应用结果

如前所述，由先前图式组合所生成的商业模式图式是企业商业模式客观结构设计的
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向导，多样化的先前图式组合造就了多样化的商业模式图式。基于这种认识，一些学者

开始尝试揭示不同商业模式图式的内在差异性。这方面的研究多从不同企业商业模式客

观结构的差异性着手，探讨决策者商业模式图式中所包含的子图式间存在的差异。典型

研究来自于瑞典吕勒奥理工大学Malin Malmström教授，其刊发于创业学界顶级杂志

Entrepreneurship Theory and Practice的文章中，将商业模式视为创业者认知结构的客观

反映，采用凯利方格技术（repertory grid methodology）与统计分析方法，揭示了创业者

的高利润商业模式图式与低利润商业模式图式间存在的差异。

Malmström等（2015）的研究发现：第一，高利润商业模式图式较为关注“客户关

系举例”、“内部财务来源”、“影响收入模式的潜在因素”和“组织结构水平”等内

部化或操作化属性；而低利润商业模式图式较为关注“应用社会网络”、“利用外部销

售渠道”和“客户参与商业模式”等外部化属性。第二，高利润商业模式图式拥有更多

的属性分类，并且属性间关联程度较为松散，属性整合程度较高；低利润商业模式图式

则拥有较少的属性分类，并基于“万事万物都有联系”的思想形成了一种紧密的关联结

构，属性整合程度较低。第三，与低利润商业模式图式相比，高利润商业模式图式具有

更为清晰与详细的结构分组，这能够为创业者更有效地处理外在信息提供保障，有助于

其对行动方案进行渐增式的调整。第四，高利润商业模式图式的每一项子图式中包含着

为数不多的几种属性，因而展现出了一个更为复杂、清晰、有序的子图式组合。低利润

商业模式图式的每一项子图式中包含了较大数量的属性，说明其缺乏一个对属性进行系

统化归类的思想，因而展现出了一个较为模糊的子图式组合，基于这类图式的创业者倾

向于采用捷径式或简化式准则来处理外在信息。

商业模式图式差异性研究对不同商业模式图式在子图式构成上存在的差异进行了揭

示。从相关研究来看，子图式构成上的差异主要是来自决策者的认知偏好与选择

（Malmström等，2015），然而这些研究未能进一步回答“决策者为何会有这种偏

好”、“为何会做出这种选择”方面的问题。参考前文分析，商业模式图式是决策者通

过组合利用先前图式，对外部信息资源进行加工的结果，因而从“先前图式组合”出发

有助于更好地解释商业模式图式的差异性问题。

四、商业模式创新：改变当前商业模式图式

在商业模式研究中，学者们普遍认为，尽管商业模式具有“静态结构化”与“动态

过程化”两种属性，但商业模式更需维持动态性，通过持续地创新发展来获得长期竞争

优势（Demil等，2015；Osiyevskyy和Dewald，2015）。例如，在Chesbrough和Rosenbloom
（2002）的研究中，3Com公司最初采用了计算机系统公司的商业模式，聚焦于借助直

接的销售力量来售卖整个系统。但随着IBM PC的推出，3Com公司创新了自身的商业模

式，通过零售商与经销商来销售与IBM电脑兼容的插件板。认知视角研究认为，实现商

业模式创新的首要任务是改变当前已得到广泛认同的主流商业模式图式，并生成新商业

模式图式来指导企业对商业模式客观结构进行“再设计”。新商业模式图式的生成是一

个决策者对先前图式的创造性组合应用的过程，目前学者们主要分析了这一过程中的学

习机制与心理操作机制（mental operation），以及所面对的认知性障碍及克服方式。
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（一）学习机制

外部环境震荡是引发商业模式创新的重要因素，企业不得不根据环境变化情况来部

分调整或彻底变革自身的商业模式，而理性定位与柔性应变则是两种主要创新方式

（Martins等，2015；Osiyevskyy和Dewald，2015）。比较来说，遵循因果推理逻辑的理

性定位逻辑在认知视角商业模式研究中并不受重视，学者们更关注决策者较为主观的柔

性应变方式，包括经验学习与试错学习两种学习机制。

1．经验学习机制

经验学习机制研究受认知建构学习理论的影响，学者们认为商业模式创新是决策者

借助头脑中已有的经验对外部信息加以解读的结果（Sosna等，2010；Malmström等，

2015）。当前主要有个体层次与群体层次两种类型的研究：（1）个体层次研究主要分

析决策者先前的教育与工作经验对商业模式设计的组成成分的影响。例如，Osiyevskyy
和Dewald（2015）采用实证研究方法分析了“先前经验（风险经验、工作经验）如何直

接或间接影响在位者对破坏性商业模式创新的行为反应”这一问题，发现先前成功的风

险经验对于机会感知具有显著的正向影响，从而正向影响开发式与利用式商业模式创新

行为。而过多的同一产业经验积累对于机会感知则有负向影响，从而负向影响开发式商

业模式创新行为。（2）群体层次研究主要从利益相关者与团队视角来分析经验的价

值。例如，Gerasymenko等（2015）的实证研究发现，当风投企业拥有较多的商业模式

创新经验时，其在所投企业经营中的参与程度越高，则越有助于提升所投企业机会辨识

能力及信息加工能力，从而可为所投企业带来更好的商业模式创新绩效。

2．试错学习机制

试错学习导向的研究主要受行为学习理论的影响。学者们较为认同初始商业模式仅

是一种试验假设，需要借助试错方式来证实与改进（Chesbrough，2010；DaSilva和
Trkman，2014）。典型的研究主要来自于Long Range Planning（2010）的商业模式研究

专刊。Chesbrough（2010）的理论描述型研究文章认为，有效的试错学习要求决策者遵

循效果推理逻辑来开发初始商业模式，设计出仿真度较高的试验。企业也应具有较高的

战略敏捷度，而试验的失败则可以为企业带来商业模式创新的新方法与新认识。相较上

述研究，Andries等（2013）的案例研究则更为具体，基于对商业模式组成要素的解构，

将试错学习试验区分为“初始商业模式的持续实验”与“同时试验多种新颖商业模式”

两种类型，详细回答了“商业模式发展过程中是否存在不同的试验与学习方式”和“采

用不同的试验与学习方式的原因与结果如何”两个问题。

从学习机制研究来看，经验学习与试错学习对商业模式创新有着共同的认识，均将

决策者经验视为先前图式的外在体现，认为决策者是通过“内在经验”与“外在信息”

的互动，来积极主动地创新商业模式图式。经验学习更关注“内在经验”的引导作用，

而试错学习则更关注借助“内在经验”对“外在反馈信息”的解读。经验学习研究在实

证分析方面取得了一定成果，但在学习过程机理的揭示上却较为欠缺，也没能考虑经验

类型、经验冗余等对认知过程与结果的影响。试错学习重点分析了不同学习方式及其带

来的效果，但没有对不同学习方式的来源问题进行探讨，且缺乏实证研究成果。

（二）心理操作机制

与学习机制关注由外部环境震荡所引发的商业模式创新需求不同，心理操作机制聚
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焦于解释“在没有外部环境震荡的情况下商业模式如何进行创新”这一问题

（Martins等，2015）。心理操作机制研究主要受战略认知理论与认知心理学中信息加工

理论的影响，目前这方面研究很少，Martins等（2015）的逻辑概念文章是最为重要的引

领性研究。该研究在将商业模式图式构成要素区分为前文所述的“类别容器”与“价值

填充物”两项内容的基础上，十分系统地分析了两种能够带来新商业模式图式的心理操

作机制——类比推理（analogical reasoning）与概念连接（conceptual combination）。

1．类比推理机制

类比推理指的是决策者应用其他领域商业模式图式中所包含的知识，来解释目标领

域的信息，实现目标领域商业模式图式的创新（Gentner，1983）。该机制的最大特征

是持有“拿来主义”思想，会对其他领域商业模式的“类别容器”与“价值填充物”两

项要素内容进行直接使用。结合Martins等（2015）的观点，类比推理机制主要包括四个

步骤：（1）从其他产业中寻找类似的商业模式作为类比物（analog），这种类似商业模

式的要素能够被用于处理新的战略问题与机会；（2）比较类似商业模式与目标商业模

式之间的连接，决定类似商业模式中可能的有价值要素；（3）决定哪些要素被融入目

标商业模式中；（4）将从类比商业模式中借鉴的要素加以修正。

2．概念连接机制

概念连接指的是决策者选择并修正其他领域商业模式概念，进而将其与目标商业模

式概念相连接，以创造一种新的商业模式图式概念（Martins等，2015）。该机制的最大

特征是持有“修正主义”思想，尽管会直接借鉴其他领域商业模式的总体概念与“类别

容器”内容，但对“价值填充物”内容却首先会进行较大程度的修正，进而加以使用。

结合Martins等（2015）的观点，概念连接机制也主要包括四个步骤：（1）选择一个需

要修正的商业模式概念，其能够提供与目标模式形成连接的要素；（2）辨识修正概念

与目标商业模式图式的差异，并以此作为创造新商业模式概念的基础；（3）将来自于

修正模式的“价值填充物”内容与目标商业模式图式当前的“价值填充物”内容加以整

合；（4）对整合后目标商业模式图式的“价值填充物”内容进行调整，以确保其符合

目标商业模式的使用情境。

类比推理与概念连接两种心理操作机制是对学习机制的深化，更符合商业模式创新

的微观化认知过程特性，但目前研究刚刚起步，仍有较大的改进空间。首先，目前关于

两种心理操作机制的研究仅关注了对程序化步骤与过程机理的分析，没有回答两种机制

的选择原因、适用情境和应用效果等问题；其次，类比推理与概念连接均为可控的认知

过程（Martins等，2015），而诸如顿悟、启发式等非可控的认知过程在当前商业模式创

新研究中尚没能得到关注；最后，当前研究仅是采用逻辑概念方法对心理操作机制进行

了理论层面描述，缺少案例或实证方面的研究。

（三）认知障碍

商业模式在企业发展过程中会发生巨大的改变，但这一改变过程却往往意味着对主

流商业逻辑的否定，会引发认知层面的抵触（Achtenhagen等，2013；Gerasymenko等，

2015）。当前学者们主要分析了决策者与企业内部利益相关者（如员工）的认知惰性，

以及组织认知制度约束两个方面的内容。
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1．认知惰性
认知惰性主题研究的基本出发点是：当前商业模式通常是决策者及企业内部利益相

关者所感知到的最优模式，他们并不情愿进行改变。目前学者们主要分析了认知惰性来
源与认知惰性克服两方面内容。（1）认知惰性来源方面。当前研究可归纳为三类：新
商业模式图式要求决策者需同时持有两种看似相反的商业概念，容易引发思想冲突
（Velu和Stiles，2013；Osiyevskyy和Dewald，2015）；决策者没有激情去放弃现在盈利
的商业模式而选择未来不确定的模式（Aspara等，2013；Velu和Stiles，2013）；现有的
认知图式已经嵌入在当前企业广为采用的商业模式中，为企业内部利益相关者所熟知，
不太容易说服他们将新模式与现有认知图式进行结合（Chesbrough，2010；Velu和
Stiles，2013）。（2）认知惰性克服方面。有的学者从商业模式创新方式选择视角进行
了分析，如Aspara等（2013）认为，新商业模式会在一定程度上保留现有模式的一些特
征，以缓和商业模式创新为企业内部利益相关者所带来的认知性冲突；有的学者则从资
源与能力视角进行了分析，如Osiyevskyy和Dewald（2015）认为，创业者对外在机会与
威胁的感知能力将降低其对商业模式创新的认知层面抵触，并会努力提升资源的利用效
率，致力于对商业模式创新做出逐步改变。

2．组织认知制度约束
组织认知制度约束研究的基本出发点是：企业是社会化组织，需通过与外部利益相

关者进行复杂的认知与社会互动来为新商业模式争取认知合法性，但这通常是一项艰难
的工作。当前这方面研究十分匮乏，学者们多是仅结合具体商业模式创新案例对认知制
度约束进行了简要分析。例如，Kshetri（2007）认为，社会约束是发展中国家电子商务
发展的主要约束之一，包括以法律为代表的正式制度约束及以社会大众共同理解为代表
的非正式制度约束；Hughes等（2008）也指出，文化、共同行为逻辑等认知性制度是
P2P商业模式发展与应用的主要约束来源，并进一步分析了认知制度约束与技术、经济等
其他约束之间的相互作用关系。

总体而言，学者们普遍认同新商业模式图式生成过程会面临克服难度较大的认知障
碍，并对这种障碍的来源进行了较为系统的研究，但研究深度上仍需改进。这突出体现
在如下两方面：认知惰性研究未能对惰性的强弱水平及影响惰性强弱的因素给予关注，
也没有考虑惰性克服方式的对象与效果方面的问题。组织认知制度约束研究则流于表面
性地罗列约束来源，没能进一步对克服这些约束的可行方式加以分析。

五、研究总结与展望

（一）研究总结

本文在揭示认知视角商业模式研究的解释逻辑并对商业模式图式这一核心概念加以

解构的基础上，重点从“商业模式设计”、“商业模式创新”两个主题着手，对认知视

角商业模式研究展开评述，并对各主题的研究情况进行了汇总归纳（见表2）。研究发

现：（ 1）认知视角商业模式的研究成果多发表于 2 0 1 0年以后，而 S t r a t e g i c

Entrepreneurship Journal （2015）的商业模式研究专刊更是刊发了数篇认知视角研究文

章，这说明该视角研究尽管尚属起步阶段，但却发展势头迅猛；（2）研究内容较为关

注“先前图式组合过程”、“学习机制”、“认知惰性”三个方面，研究方法较多地采

用“逻辑概念”与“案例研究”两种方法，理论基础则较多地来自于“社会认知理论”
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与“战略认知理论”。

另外，尽管认知视角商业模式研究拥有多个基础理论源，但战略认知理论却奠定了

该视角研究的基本基调，也即关注“商业模式图式设计与创新的决策问题”，社会认知

理论为该问题研究提供了基础理论养分，而认知制度理论则是对该问题研究的进一步深

化。基于此观点并结合上文分析，本文构建了认知视角商业模式研究的概念框架（见图2）。

（二）研究展望

结合图2所示的认知视角商业模式研究的概念框架，围绕当前研究的不足之处，我

表2    认知视角商业模式研究主题汇总
研究主题 理论基础 研究内容 研究方法 代表作品

商业模
式图式

解释逻辑
战略认知理论
社会认知理论

商业模式设计与
创新的认知途径

逻辑概念
Martins等（2015）；
Battistella等（2012）

概念解构
战略认知理论
认知制度理论

“构成”维度解构
“构建”维度解构

逻辑概念
Martins等（2015）；
Tikkanen等（2005）

商业模
式设计

先前图式
组合过程

战略认知理论
意义建构过程
环境解释过程

案例研究
逻辑概念

Chesbrough和
Rosenbloom（2002）；
Tikkanen等（2005）

先前图式
组合结果

社会认知理论
商业模式图式
的差异性

逻辑概念
实证分析

Malmström等（2015）；
Osiyevskyy和
Dewald（2015）

商业模
式创新

学习机制 社会认知理论
经验学习
试错学习

逻辑概念
案例研究
实证分析

Chesbrough（2010）；
Andries等（2013）；
Gerasymenko等（2015）

心理操
作机制

社会认知理论
类比推理
概念连接

逻辑概念 Martins等（2015）

认知障碍
战略认知理论
认知制度理论

认知惰性
认知制度约束

逻辑概念
案例研究

Hughes等（2008）；
Aspara等（2013）；
Andries等（2013）

资料来源：根据相关文献整理。

图2    认知视角商业模式研究的概念框架

 

商业模式研究中的认知视角述评与研究框架构建

13



们认为未来研究应当从不同个体商业模式图式的差异性着手，深化微观机理层面的研究。

第一，先前图式的多样化是不同个体商业模式图式呈现出差异性的根本原因，未来

研究应尝试对先前图式类型与商业模式图式类型的匹配关系加以揭示，而这就需要首先

对两者所包含的类型进行有效界定与测量。商业模式图式类型方面，其作为客观商业模

式结构的内在体现，可以充分借鉴战略视角研究的成熟观点，这尤其以Amit教授与

Zott教授的一系列研究为代表（如Amit和Zott，2001；Zott和Amit，2007；Amit和Zott，
2015）。个体先前图式类型方面，可考虑如下两种方式：一是借鉴高阶理论观点，利用

人口统计学特征（如经验、教育背景）来反映个体先前图式特征（Hambrick和Mason，
1984）。这种方式在战略认知与创业认知研究中业已获得较为广泛的认同。二是根据研

究情境来对先前图式类型进行一般化区分（Hahn等，2014），并开发关于这些图式的测

量量表。另外一个极具挑战性的议题是透过个体先前图式的表象，剖析先前图式在结构

组成上的差异性，并从“子图式”与“属性”方面着手来分析先前图式的组合效果。

第二，不同个体商业模式图式的差异性也源于他们对先前图式的不同组合应用方

式，未来研究不仅应注重探讨这些组合应用方式的过程与机理，更应考虑这些方式选择

的前因与后果。具体来说，意义建构机制应结合Karl Weick的思想，对整个意义建构过

程加以刻画，并关注决策问题的所处情境，解释决策者的不同经验特征、认知偏差等对

意义建构过程，进而对商业模式图式最终形态的影响（Spieth等，2014），且需要尝试

开展实证研究。环境解释机制应结合社会认知理论，采用理论推导与实证检验方法，对

由认知图式、认知风格所构成的决策者心智模式如何对客观环境信息加以解释的内在过

程进行揭示与验证（Porac等，1989）。经验学习机制研究不仅应从“宽度”与“深

度”两个方面来系统区分经验类型，进一步丰富当前较为流行的实证研究内容，还应关

注个体知识与群体知识、内部知识与外部知识之间的相互转化问题（Sosna等，2010；
Battistella等，2012），并需要关注学习的过程机理。试错学习机制研究不仅应详细回答

学习的类型与价值，还应对这种价值进行实证检验，并同样需要注重考察学习的过程。

心理操作机制研究应首先将顿悟、启发式等非可控认知决策机制融入研究体系中

（Martins等，2015），并结合案例及实证研究方法，对不同心理操作机制的适用情境、

应用效果等问题进行解答。

第三，个体的商业模式图式设计与创新活动并非在一个“空白”环境中进行的，外

部环境特征同样会对不同个体商业模式图式的差异性产生影响。传统研究从认知层面探

讨了环境约束问题，未来应进一步考虑如下问题：认知惰性方面应系统回答不同来源惰

性在要素构成、影响效果等方面存在的差异，并对惰性克服方式的应用情境与效果问题

加以分析。认知制度约束方面则应基于组织制度理论来开展规范性理论研究，并注重分

析认知制度约束与其他类型制度约束的互动关系，以及认知制度约束克服策略方面的问

题（Hughes等，2008）。相较环境约束，更具价值的研究议题是解释外部环境对商业模

式图式形成过程的一般性影响，这可借鉴战略认知（Hahn等，2014）、创业经验

（Oe和Mitsuhashi，2013）等领域的研究，从资源宽裕度、环境相似性等方面来分析外

部环境的影响力。

第四，个体商业模式图式仅是企业商业模式客观结构设计的假设（Teece，
2010），必须借助策略化的推广手段来达成集体性共识。当前认知视角商业模式研究很
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少关注这一推广过程，但这却是战略认知研究中的一个重要议题，相关研究分析了高层

管理者的意义给赋行为（sensegiving）、中层管理者的意义建构行为与上谏行为（issue
selling）对新图式推广的影响，并指出认知行为与政治行为在推广过程中是交织在一起

的（Narayanan等，2011）。根据这些认识，未来研究应考虑将战略认知的相关研究观

点引入到商业模式研究领域，分析核心企业的决策者如何采取措施来确保商业模式图式

能够在由利益相关者所组成的共生体内达成集体性共识。

总体而言，认知视角研究并不否认商业模式是企业层的关于交易伙伴关系的客观结

构安排，但在商业模式设计与创新议题方面，该视角则提供了一种全新的“图式组合”

解释逻辑，这是对传统战略视角研究基于环境需求的“活动组合”解释逻辑的有力补

充。另一方面，尽管认知视角研究已经展现出了较强的发展潜力，但作为新兴的研究视

角，其发展也必然需要向战略视角的成熟观点汲取养分。因此，战略视角研究与认知视

角研究是平行且互补的关系，两者融合将更有助于将商业模式研究推向纵深。
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Abstract：Business model research from the cognitive perspective is the objective reflection of
individual subjective cognizance schema．With a analysis on the cognitive schema structure and its
designing process，the study from the cognitive perspective，distinguishing from micro explanation
logic form traditional research perspective，pushes business model research into deep field．This paper
demonstrates the interpretive logic of business model research from the cognitive perspective and
deconstructs the core concept of business model schema．Meanwhile，it focuses on two themes：
business model design and business model innovation．By proposing a systematic commentary on
former studies and building a concept framework of business models from the cognitive prospective，
this paper aims at promoting and putting forward some suggestions on the development of business
model research from the cognitive perspective．

Key words：business model；schema；design；innovation
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