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创业机会共创研究探析
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摘    要： 过往研究就创业机会的来源和产生等问题存在争议，而且聚焦于创业者、创业企

业及外部环境等独立要素，割裂了创业机会在不同要素之间的互动关系。本文通过系统梳理创

业机会研究的演进脉络，发现创业机会共同创造（co-creation）已成为未来研究的主要趋势。在

已有研究的基础上，本文初步界定了“创业机会共创”的概念，并对相关概念进行了辨析。进一

步，基于创业生态系统视角探讨了机会共创的参与要素，以此区分了实现创业机会共创的四种

基本互动路径：即机会之间的互动，创业主体与机会的互动，创业主体之间的互动，创业主体与

环境的互动。最后，提出了未来研究的思路与建议。
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一、  引　言

在“双创”与“互联网+”浪潮的双重叠加效应下，中国新一轮创业大潮正在涌动。根据全球

创业观察（GEM）报告，中国创业活动较为活跃，全员创业活动（TEA）指数从2001年的12.3%上

升到2014年的15.5%（蔡莉等，2016）。2014年以来，党中央、国务院高度重视创新创业，李克强

总理明确指出要把“大众创业，万众创新”打造成为助力中国经济继续前行的引擎。成功的创业

需要创业主体更加深刻地了解和认识机会，大量研究表明，创业机会是创业的核心，是创业研

究首要解决的问题（Shane和Venkataraman，2000）。因此，深入研究和把握创业机会，对于创业

研究本身以及大众创业实践活动具有重大的理论价值和实践指导意义。

学术界关于创业机会的来源问题一直进行着激烈的争论，存在“发现观”与“创造观”两类
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矛盾的分析方法（斯晓夫等，2016；Alvarez等，2013），在一定程度上阻碍了对创业机会特征等

内容的进一步研究，所以一些研究尝试对上述两种方法进行整合。例如，Eckhard t和
Ciuchta（2008）认为机会创造是机会发现的一个特例，而Luksha（2008）则认为两者的关系相

反。还有一些研究指出两种分析方法可以整合到统一的框架，机会创造可能会逐渐转变为机会

发现（Zahra，2008），或者机会发现会转化为机会创造（彭秀青等，2016）。此外，Alvarez和
Barney（2007）认为这两种分析方法虽有互补性，但同一机会不可能同时具备发现或创造两种

属性。由此可见，有关创业机会来源的研究结论仍然无法达成共识，亟需新的思路来化解当前

的学术争论。

无论基于机会“发现观”还是“创造观”，现有研究从各种角度探索了创业机会产生的影响

因素，包括创业者的认知过程、个人特质、社会网络、先前知识和经验以及环境条件等

（George等，2016）。然而，这些研究主要聚焦于创业者、创业企业及外部环境等独立要素，过分

放大了这些要素的独立功能和作用（Dimov，2007a；McKelvey等，2015），忽视了创业机会所处

情境中各种要素之间的互动关系，制约了学术界对创业机会来源的整体性与动态性认识。正如

Busenitz等（2003）指出的那样，创业机会是创业者、市场与环境通过一系列的互动活动，创造出

新“目标—手段”关系的结果。众多研究表明，创业机会不只是创业个体发现或创造的，其实是

创业环境中各种要素直接或间接参与共同创造的结果。在此基础上，本文利用“创业机会共创”
来描述创业机会的共同创造，并将其定义为创业者及其利益相关者与创业环境，共同对创业机

会进行一系列的反复互动活动，进而影响要素或产品市场竞争不完全性的动态演化过程。目

前，创业机会共创的观点逐渐引起相关学者的关注①。

想要利用创业机会共创视角突破当前创业机会研究的困境，不仅需要明确界定机会共创

的概念，还需要全面理解创业机会共创的参与要素及其相互作用的过程。本文认为，创业生态

系统视角恰好为理解创业机会共创提供了良好的研究契机。因为创业生态系统是通过创业主

体之间、创业主体与创业环境之间的复杂交互作用而形成的统一整体，不仅包括各种创业主

体，也包含与之相关的创业环境（孙金云和李涛，2016；Spigel，2017）。为此，本文按如下思路展

开研究：首先，系统梳理了创业机会研究的演进脉络，为创业机会共创探寻线索和依据；其次，

明确了创业机会共创的概念，利用创业生态系统视角探索了机会共创的参与要素，并基于已有

文献区分了实现创业机会共创的四种基本互动路径；最后，提出了未来研究的思路和建议。本

文为利用创业机会共创的概念融合创业机会“发现观”与“创造观”的矛盾观点提供了新的启

示，有助于理解创业生态系统中创业主体、机会与环境之间的互动关系以及共创机会的过程，

为学者围绕机会共创视角展开创业研究提供参考。

二、  创业机会研究的演进脉络与发展趋势

为了更好地把握创业机会研究的内在演进逻辑，下面分别从创业机会的定义、产生、前因

和后果四个方面来梳理文献，以此探索创业机会研究的发展趋势，为创业机会共创研究探寻线

索和依据。

（一）创业机会研究的演进脉络

1. 创业机会的定义

创业机会由创业和机会两方面组成，即“创业+机会=创业机会”（王朝云，2010）。从创业方

面来说，不少研究侧重于个体的创业行为，认为创业就是创业者开创新业务、创建新组织、创造

①2015年国际期刊《Technovation》征集了一次主题为“Opportunity Recognition and Creation”的专刊，共包含8篇研究论文，Garnsey和
Hang（2015）对这些文章进行了总结和评论，呼吁更多学者关注机会的“共同创造”（co-creation）。
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新的资源组合（Gartner，1985；Schumpeter，1934），而Shane和Venkataraman（2000）认为机会是

理解创业的重要方面，提出创业研究应重点关注个体与机会的互动关系，应从创业与机会的整

合视角解读创业机会。进一步，Sarason等（2006）认为创业者在创业行动过程中，通过与社会结

构相互作用有目的地创造机会和开创新事业。

从机会方面来说，现有研究主要从市场和创业者特征两方面来定义创业机会。一方面，市

场需求为创业机会的产生提供了可能性，主要观点有：（1）通过整合资源来满足市场需求并创

造价值的可能性（Companys和McMullen，2007；Schumpeter，1934）；（2）未明确的市场需求或未

得到充分利用的资源或能力（Kirzner，1997）；（3）更好或差异化服务客户的可能性（Alvarez和
Barney，2007）；（4）能转化为新商业模式的主意（Ardichvilia等，2003）。另一方面，创业者特质是

识别和发展创业机会的重要因素。例如，创业者创造出解决方案的能力，或对获取利益可行性

手段的察觉（Casson和Wadeson，2007）。进一步，Ardichvilia等（2003）认为，创业者的个人特质、

社会网络和先前知识均是创业者识别、开发和利用机会的重要影响因素。

随着研究不断深入，学者对创业机会定义的关注焦点从机会的产生动因转向产生过程。例

如，Short等（2010）明确定义机会为由创业主体发现或创造，并随时间逐渐显露出巨大潜在利

润的主意；Dimov（2007a）则将机会看作创业活动中的创造性产品，是从最初想法到付诸行动

的一系列连续过程。然而，这些研究尚未充分考虑不同创业因素之间的相互作用，只有较少研

究将创业机会定义为创业者想象或创造新“手段—目的”框架的环境。例如，Eckhardt和
Shane（2003）认为创业是对未来商品或服务的发现、评估和开发，将创业机会定义为利用新目

标、手段或“目标—手段”关系来引入新产品、服务、原材料、市场和组织方法的情境。最近，一些

学者从创业生态系统视角阐述创业机会的动态产生过程，他们认为主体间能够共同创造机会，

例如创业者之间（Overholm，2015）、创业者与研发机构（McKelvey等，2015）。
2. 创业机会的产生

学术界对创业机会的起源一直存在两种不同的观点：“发现观”与“创造观”（毕先萍和张

琴，2012）。前者认为，创业机会并不依赖于创业者意志而存在于客观环境中，是被创业者发现

出来的（Gaglio和Katz，2001；Korsgaard等，2016；Shane，2012）。持该观点的学者认为创业机会

如同科学家通过科学实验得到新发现一样，独立于创业者而存在于客观环境之中（Dutta和
Crossan，2005），主要强调了外界环境的决定性因素（De Carolis和Saparito，2006）。创业者可以

通过对信息的系统搜集、对市场变化的敏感反应以及对先前知识的应用识别出这些机会

（Ardichvilia等，2003；Kirzner，1997；Shane，2000）。例如，Shane和Venkataraman（2000）指出机会

是广泛存在的，创业者可以在任何时间、任何领域去寻找机会，然后为顾客创造价值。也有研究

认为机会产生于市场的非均衡性，例如资源的未充分的利用，具有警觉性的创业者能发现市场

潜在机会（Ardichvilia等，2003）。
机会创造观则认为，创业机会是内生的，是由个体主观感知的产物，可以被识别和创造。创

业者基于自身对外部环境变化的感知，通过采取创造行动来构建创业机会（Alvarez和Barney，
2007；Suddaby等，2015）。持该观点的学者认为创业机会如同爱迪生发明了电灯泡，不是预先存

在于市场中等待被发现，而是创业者在对外部环境反复思考和理解的过程中被构建出来的

（Grégoire等，2010），强调人的主观感知与创造性（Baron，2006；Chiasson和Saunders，2005）。进
一步，Jeong和Yoon（2015）认为创业者的情绪对创业机会的构建有很大影响力，在情绪被激发

时最容易创造出机会。

随着上述二元分立的创业机会研究范式的不断推进，一些学者开始寻求新的视角来融合

“发现观”和“创造观”。一些研究认为机会发现与机会创造存在包含或转化的关系，例如，
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Eckhardt和Ciuchta（2008）认为机会创造是机会发现的一个特例，而Luksha（2008）则认为机会

发现仅是机会创造的一个特例；机会创造可能会逐渐转变为机会发现（Zahra，2008），或者机会

发现会转化为机会创造（彭秀青等，2016）。也有一些学者从两者互补性与同时性进行整合，例

如，Alvarez和Barney（2007）提出两种分析方法具有互补性，但同一机会不可能同时具备发现

或创造两种属性；斯晓夫等（2016）则提出创业机会是一种途径的探索与形成过程，可以是发现

与构建两者兼之。此外，Murphy（2011）提出了一个创业机会发现的多维度概念模型；

Ramoglou和Tsang（2016）从现实主义视角承认创业机会的“创造观”，但也不否认机会预先存在

的事实；Barreto（2012）认为，创业解释是机会形成的第三种机制。

3. 创业机会的前因

目前学术界虽然对创业机会来源的研究结论尚未统一，但是针对机会产生过程的复杂性

基本达成一致意见，他们认为机会产生的复杂过程会受到众多因素的影响（George等，2016），
具体体现在以下三个方面：创业者自身、组织特征和外部环境。由于创业者与创业机会产生存

在明显的直接联系，多数研究聚焦于创业者特征对创业机会识别的影响，包括创业警觉性

（Kirzner，1973）、先前知识（Shane，2000）、创业认知（Baron，1998）、潜在回报（Shepherd和
DeTienne，2005）和社会网络（Nowiński和Rialp，2016）等。尽管大量研究对创业者特征进行了积

极的探索，但是仅从创业者视角解释创业机会的识别或创造非常有限，已有研究结论也难以达

成一致。因此，De Carolis和Saparito（2006）提出有必要将创业者内部因素和外部因素结合起

来，例如组织社会资本，解释个体发现或创造机会的差异性。

从组织视角来看，组织对创业者学习和获取资源而形成机会具有至关重要的作用，一些文

献从组织学习视角来探讨组织对于创业机会的影响。Lumpkin和Lichtenstein（2005）认为，组织

学习有助于增强识别机会的能力，从而帮助创业者有效地开创企业。进一步，Corbett（2007）通
过搜集380份技术专家的问卷数据，分析了个体获取、转化信息和学习经验对创业机会识别的

影响，结果发现不同的学习方式会影响创业机会识别能力。此外，一些研究认为企业人力资本

与创业机会具有密切联系。例如，Gruber等（2008）指出教育层次越多样化，识别市场机会越多，

特别是由专家和创业通才组成的创业团队能够识别出更多的创业机会。

此外，外部环境对创业者识别或创造机会也会产生影响。例如，Shane（2000）认为宽松的外

部环境可以给创业者带来新信息，在宽松的外部环境下创业者更容易识别出创业机会；Sine和
David（2003）研究发现环境动荡能够带动创业者重塑制度规则，并产生新的创业机会。进一步，

Vandekerckhove和Dentchev（2005）认为，聚焦于创业者的中心地位容易忽视利益相关者的作

用，提出利用网络视角来促进新机会的发现。虽然这些研究考虑了外部环境的作用，但只是将

其作为情境特征或影响因素，尚未探讨环境如何参与机会的发现或创造过程。

4. 创业机会的后果

创业机会不仅能够带动宏观层面的经济和市场发展（Mueller，2007；Sanders，2007），而且

还能产生新企业和维持企业持续发展的创新动力。Schumpeter（1934）将创新定义为创造性破

坏，即市场中新机会的出现是以牺牲现有企业为代价的。Kirzner（1973）认为创业者是对创业

机会具有超级警觉性的破坏者，这有助于解决市场的不完全性。除了对宏观经济和市场增长方

面的影响，一些研究还聚焦于组织和创业层面的影响。Shane（2001）检验了技术机会对新创企

业产生的影响。然而，创业是持续发展的过程，仅从开创企业视角并不能全面地解释创业机会

的绩效后果，一些企业从企业发展的视角来看待机会所产生的绩效后果，例如企业成长

（Thakur，1999）、创新效率（Cooper等，2016）、商业模式创新（Guo等，2016）和创业意愿（Tsai等，

2016）等。
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最近，一些研究从更加微观的视角来考虑创业机会的影响后果，即机会能够被开发利用而

产生新的机会（Chandra等，2015；Hill和Birkinshaw，2010）。Hill和Birkinshaw（2010）利用创意的

概念阐述创业机会的构成，指出创业机会是不同创意之间的相互结合。Chandra等（2015）以国

际创业为背景，讨论了创业机会之间的不同组合可能会产生更成熟、更新颖的创业机会。也就

是说，创业机会通过创业主体的相互作用而产生新机会也是一种绩效后果。此外，

Overholm（2015）提出创业者之间能够共同创造机会，而且这些机会能够被其他创业者发现，

同样表明创业机会能够被再次开发利用并形成新的创业机会。

（二）创业机会研究的发展趋势及研究述评

如图1所示，通过回顾已有文献和系统梳理①创业机会研究的演进脉络，可以发现创业机

会共创是未来研究的主要趋势。具体体现在以下三个方面：第一，创业机会定义的侧重点开始

从产生动因向共创过程转移；第二，创业机会产生过程逐渐趋向“发现观”与“创造观”的融合，

但是这种融合需要包含多元化的创业主体，并且具有动态演化的特征；第三，创业机会前因研

究趋势呈现出从微观创业者视角向宏观环境视角过渡的趋势，而创业机会后果研究进展却从

宏观经济视角逐渐向微观机会视角转变，但值得注意的是，两者的发展方向均逐渐向共创视角

转移。

目前，现有创业机会共创研究还处于萌芽状态，主要存在以下不足：

第一，不同于其他研究特定主体之间互动关系的理论，创业生态系统视角致力于探索不同
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图 1    创业机会研究的演进脉络

①限于文章篇幅，本文没有详述文献梳理步骤，感兴趣的读者可向作者问询细节。
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主体之间复杂的交互作用，有利于理解机会在创业者、组织与外部环境之间的互动行为和共创

过程（Best，2015；Overholm，2015），为研究创业机会共创提供良好契机。目前，创业生态系统引

起了实践界的密切关注，但是与此相关的学术研究还处于探索阶段（蔡莉等，2016），特别是用

它来讨论创业机会以及机会共创相关问题亟需进一步开发。

第二，现有研究关于机会共创的要素复杂多样，从小概念到大范围，从同质性到异质性，包

括创业机会的组成单元创意集合（Hill和Birkinshaw，2010）、机会之间的组合（Chandra等，

2015）、创业者之间的互动（Dutta和Crossan，2005）、不同主体之间复杂的相互作用（McKel-
vey等、2015），创业者与制度之间的互动（Alvarez等，2015）。然而，现有研究缺乏对参与机会共

创要素的归纳总结，只有全面地把握机会共创的要素才能正确理解创业机会共创的内涵。

第三，一些文献认为，利用这种互动关系能够在一定程度上融合“发现观”与“创造观”的
“二元分立”，并从不同角度解释创业机会的产生过程（彭秀青等，2016；Alvarez等，2013；Zahra，
2008）。这些研究认为创业机会是在各种不同主体作用下持续动态变化和发展的，更加充分地

揭示了创业机会产生过程的动态性。那么，创业机会共创是否能够整合“发现观”与“创造观”？
要顺利解决该问题，必须先探究创业机会共创的概念内涵及机理。

综上所述，创业机会相关研究较为丰富，但是涉及创业机会共创的研究很少，明确提出机

会共创的文献更少。虽然不少研究潜在假设创业机会是由多主体共同参与创造的，但尚未明确

界定机会共创的概念，概念内涵模糊、缺乏系统地梳理，亟须厘清创业机会共创的参与要素以

及各要素之间的互动机理。如图2所示，本文接下来将围绕创业机会共创的概念，利用现有文献

回答what、who和how三个方面的问题，以此理解创业机会共创的概念、要素和互动过程。具体

来说：第一个关于what的两个问题：创业机会共创的概念是什么？机会共创与机会发现、机会创

造有什么区别？第二个关于who的问题：参与创业机会的要素是谁？第三个关于how的问题：创

业机会是如何实现共创的？参与机会共创的各要素之间是如何互动的？

三、  创业机会共创的概念界定及相关概念辨析

（一）创业机会共创的概念界定

“共创”概念来源于Prahalad和Ramaswamy（2004）对企业与消费者共同创造价值的相关理

论，他们对价值共创的基本观点可概括为两点：一是共同创造消费体验是消费者与企业共创价

值的核心，二是价值共创的基本实现方式是价值网络成员间的互动（武文珍和陈启杰，2012）。
对于创业领域来说，尽管长时间以来少有研究明确提出机会共创的概念，但一些研究已经强调

了机会是共同创造产生的。建构主义理论认为，创业机会是社会共同建构的，个体在建构创业

机会和开创企业的过程中必然与社会中其他个体开展互动活动（方世建等，2013；Sarason等，
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图 2    创业机会共创的概念分解
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2006）。Alvarez和Barney（2014）认为基于“创造观”的机会产生的潜在假设是机会需要与利益相

关者共创，所以提出了“自主创业机会”（self-employment opportunities）的概念，即像其他创业

机会一样来自于市场的竞争不完全性，只是这些不完全性是由于资源贫乏而没有足够的可用

供应产生的。在此基础上，Sun和Im（2015）将共创应用于理解小额信贷情境中，提出“机会共

创”的理论分析视角，将其定义为：利益相关者通过共同选择和建构资源来创造社会与经济价

值，进而共同识别和解决社会问题的过程。最近，一些研究从不同的角度探索如何共创机会，例

如与研究团队共创（McKelvey等，2015），新兴生态系统中的机会共创（Overholm，2015），创业

者、机会与制度共创（Alvarez等，2015）。
依据大多数文献的定义，创业机会产生于要素或产品市场中的竞争不完全性（Alvarez和

Barney，2007；Buenstorf，2007；Sarasvathy等，2003）。在此前提假设下，本文认为，创业机会共创

是创业者及其利益相关者与创业环境，共同对创业机会进行一系列的反复互动活动，进而影响

要素或产品市场竞争不完全性的动态演化过程。该定义既承认了创业机会客观存在的特征，也

包含了创业者的主观行为。不同的是，该定义强调了利益相关者及创业环境对机会形成的作

用，是参与者的决定性影响而不只是情境因素（Alvarez等，2015；Davidsson，2015）。
（二）创业机会共创相关概念辨析

为了更好地理解和把握创业机会共创的概念内涵，本文对机会发现、机会创造和机会共创

的概念进行比较，如表1所示。在机会发现观与机会创造观的基础上，本文进一步将机会共创理

解为两者的整合。具体体现在以下两个方面：一是，机会产生主体的整合。机会发现观认为机会

是由行业或市场的外生冲击力促成，独立于创业主体而客观存在（Shane，2000）；机会创造观侧

重于机会依赖于创业者而不独立存在，由创业者经过一系列具有目的性的活动，进而改变环境

而形成（Alvarez和Barney，2014；Dimov，2007a）；而机会共创则强调市场或创业者等各种要素

的共同创造，而并非只是环境的客观形成或主体的主观创造。二是，机会属性的整合。机会发现

观强调机会的客观存在属性（张红和葛宝山，2014；Kirzner，1997）；机会创造观认为机会依赖

于创业者，并不独立存在（Dimov，2007a）；而机会共创则认为机会存在于创业主体与环境的关

系之中，是各要素之间互动关系动态演化的结果。

表 1    机会共创相关概念比较

机会发现 机会创造 机会共创
基本假设 市场或行业竞争不完全性 市场或行业竞争不完全性 市场或行业竞争不完全性

机会属性
机会独立于创业者，是一种
客观存在

机会依赖于创业者，并不独
立存在

机会存在于创业主体与环境
的关系之中

基本观点
机会由行业或市场的外生冲
击力促成，某些创业者能够
发现并利用机会

机会是由创业者经过一系列
具有目的性的活动，进而改
变环境而形成

众多要素共同参与下，经过
一系列反复互动活动而形成
机会的动态演化过程

行动主体 创业者 创业者 创业相关者、机会与环境

创业者特征
警觉性，在市场和行业中具
有深入的观察和经验

创业者在机会创造过程中发
挥主导作用

依赖于其他主体与环境，在
机会形成的过程中持续学习

资源依赖
程度

低 中 高

机会创新性 不确定 不确定 高
被模仿性 容易 中 难以模仿
长期利润 具有风险性 不确定 风险较低

代表性文献
Corbett（2007）；
Kirzner（1997）；Shane（2000）

Alvarez和Barney（2014）；
Dimov（2007a）

Alvarez等（2015）；
Overholm（2015）
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此外，除了在机会产生问题上具有不同的认识，三者在创业者特征、资源依赖程度、机会产

生结果等方面都具有显著差异。总体而言，机会共创更强调各种不同要素在机会形成过程中共

同参与及其相互关系动态演化的过程，这种互动产生的机会更具有创新性和持续创造财富的

潜力。

四、  创业生态系统视角下参与机会共创的要素①

Moore（1993）首次将生态系统引入企业管理领域并提出商业生态系统的概念，即“一种基

于组织互动的经济联合体”。之后，不少研究聚焦于商业生态系统的结构要素与特征等方面

（Adner，2017）。随着商业生态系统相关研究的日益成熟，生态系统出现了新分支，例如，

Adner（2006）以及Adner和Kapoor（2016）聚焦于创新生态系统，而Isenberg（2010）则关注创业生

态系统。蔡莉等（2016）对创业生态系统相关文献进行了回顾和展望，将其定义为“由多种创业

参与主体及其所处的创业环境所构成的有机整体，彼此间进行着复杂的交互作用，致力于提高

整体创业活动水平”。而孙金云和李涛（2016）则将创业生态圈定义为“以创业家创业活动为中

心，围绕创业企业的孕育、设立、发展和成长过程，提供相互支持的人群、组织、机构构成的以价

值共创为目的的有机共同体”。
尽管现有研究对生态系统理论在创业领域的应用进行了积极探索，但很少有研究将创业

生态系统与机会联系起来（Overholm，2015）。创业机会作为创业研究问题的核心（Shane和
Venkataraman，2000），在创业生态系统研究之中自然也具有着不可或缺的作用，创业生态系统

视角为理解创业机会共创的内涵提供了良好的契机。在自然生态系统中，太阳能依靠绿色植物

通过光合作用转化成化学能储藏在有机物中进入生态系统，蕴含能量的有机物和无机物就在

生产者、消费者和分解者这些不同类型的生态主体中持续创造新的能量并相互传递（Moore，
1993）。类比自然生态系统，本文认为，创业机会在创业生态系统中发挥着“能量”的作用，这种

“能量”存在于创业生态系统的各个环节，在不同的创业主体之间、主体与环境之间持续地被吸

收和传递，并不断地转化产生新的“能量”。因此，创业机会是创业生态系统的基础要素，是理解

机会共创的各要素之间相互联系的关键枢纽。

在创业生态系统中，创业主体是机会共创的核心，但现有研究对创业生态系统主体的侧重

有所不同。例如，蔡莉等（2016）将创业参与主体分为直接参与主体和间接参与主体，直接参与

主体是创业企业，而间接参与主体包括提供技术和人才支撑的大型企业、政府、大学及科研机

构、投资机构、中介机构等；Adner和Kapoor（2010）以及Adner和Kapoor（2016）则强调了互补者

和供应者对于企业技术创新的重要作用。作为一个有机整体，生态系统的参与主体包含创业

者、企业及间接参与到创业过程中的个人、企业和相关机构。本文认为，应该从政府、大学和研

究机构、企业、消费者、供应者和互补者五个方面来理解创业生态系统主体。此外，创业者作为

机会产生的代理者，持续参与机会的创造、识别、开发和利用等一系列活动，所以也是一种重要

的创业主体。

除了创业机会与主体之外，机会共创还应该包括创业环境的参与。Dimov（2007a）认为创

业机会不仅仅由特定个体创造，也受到直接环境与社会环境的交互影响和持续塑造。创业环境

是指主体创业过程中外部影响因素的集合，包括自然环境、制度、市场、文化以及其他支持要

素。尽管创业环境对于创业机会的形成具有重要作用，但是传统观点认为环境仅仅是创业活动

所处的情境或外在条件，很少有研究讨论创业环境与主体的互动活动对创业机会形成的影响

①本文采用“要素”一词来描述机会共创的主体（who），一方面是为了与创业生态系统中创业主体的概念有所区别；另一方面，“要素”并未
凸显机会共创主体的主次关系，能够体现各成员的共同参与。
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（Alvarez等，2015）。本文认为，创业环境与创业主体和机会一样，能够作为一种决定性要素，与

创业主体和机会反复互动而实现机会共创。

五、  创业机会共创的实现路径

创业机会并不是事先确定的，而是在不确定的环境条件下创业生态系统中各要素反复互
动而构建的结果（Alvarez和Barney，2007；Alvarez等，2013）。类似于价值共创，各要素之间的互
动是机会共创的行为轨迹和实现路径（Prahalad和Ramaswamy，2004）。本文认为，在创业生态
系统中存在四种基本互动关系：机会之间的互动，创业主体与机会的互动，创业主体之间的互
动，创业主体与环境的互动。如表2所示，按照这四种互动关系对相关文献进行了梳理。

表 2    创业生态系统中各要素之间互动关系的代表性文献

作者（年份） 研究方法 理论视角 互动要素 主要观点
①机会之间的互动

Chandra等
（2015）

案例
研究

创意集
合理论

机会与机会
机会是经发现、创造、原型、修剪和拓宽机会的组合
过程，其衡量指标包括容量、流动率、新颖性、幅度和
地理范围。

Bakker和
Shepherd（2017）

实证
研究

注意力
理论

机会与机会
创业者同时面临多个机会选择，创业者过多地关注
某一个机会时，就会忽视或放弃其他潜在的机会。

②创业主体与机会的互动

Shane（2003） 理论
分析

机会发
现观

个体与机会
利用个体与机会的联结来理解机会发现和利用过程，
资源获取，创业战略与组织过程等一系列创业活动。

Sarason等（2006） 理论
分析

建构
理论

个体与机会
机会不是独立存在的，因个体有所差异，创业是个体
与机会的联结，由个体与社会系统共同演化而构建。

Di Gregorio等
（2008）

理论
分析

国际创
业视角

企业与机会
按照跨国特征对企业资源和市场机会两个维度进行
了拓扑分析，提出地理因素对企业与机会之间的关
系发挥着重要的影响作用。

Grire和
Shepherd（2012）

实证
研究

认知
视角

个体与机会
不同的创业机会对创业者的机会信念产生不同的影
响，而且这种影响会随个体差异而变化。

③创业主体之间的互动
Vandekerckhove
和Dentchev
（2005）

理论
分析

网络
视角

创业者与利
益相关者

高集中度和最优密度的创业网络有利于实现利益相
关者管理对创业者发现机会的促进作用。

Dutta和
Crossan（2005）

理论
分析

组织学
习理论

个体、团队
与组织

机会产生是一个复杂的多步骤学习过程，由个体、团
队和组织共同参与，通过直觉、解释、整合和制度化
的学习过程而形成。

Overholm（2015） 多案例
研究

生态系
统理论

创业者之间
在新兴产业的创业社区，每个企业家可能同时创造
机会为其他企业家利用，也可能发现或利用别的企
业家已经创造出来的机会。

Kohlbacher等
（2015）

多案例
研究

市场需
求视角

创业企业与
消费者

机会识别与开发与人口结构的变化密切相关，特别
是消费者年龄的变化。

Sun和Im（2015） 数理实
证分析

利益相
关者理
论

贷款机构及
其管理者、
员工、借款
团体与政府

机会产生是多个利益相关者联合定义与解决社会问
题的共创过程。将机会共创作为一种理论视角，通过
分析利益相关者对机会的共同作用，来探讨小额贷
款利率的影响因素。

McKelvey等
（2015）

理论与
案例
分析

演化经
济学理
论

创业企业与
大学

新颖性和多样化的产生与选择压力是创新机会产生
的关键，而且大、小型企业研究合作中产生机会的过
程是有差异的。

Best（2015） 行业案
例研究

生态系
统理论

产业生态系
统成员

产业生态系统中高技术企业为行业创新提供了系统
的机会创造和执行过程，机会是各参与成员在相互
适应过程中逐渐形成的。
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（一）机会之间的互动
机会共创不仅只是外部作用力对机会的共同作用，还应该包括机会之间相互作用而产生

新机会的互动过程。这是因为：第一，创业机会存在异质性。尽管少有研究关注创业机会之间的
差别（毕先萍和张琴，2012），但是创业机会在很多方面具有异质性，例如创新方面
（Sarasvathy等，2003）。进一步，Hill和Birkinshaw（2010）深入讨论了创业机会组成单元，提出创
意集合的概念来理解创业机会，认为创业机会由不同的创意组合而成。第二，机会异质性也为
多个机会同时存在提供了理论可能，机会之间可能会相互影响（Bakker和Shepherd，2017；
Chandra等，2015）。第三，机会之间相互作用可能会形成新的机会。尽管机会之间的相互作用是
被动的，但新机会产生是建立在原有机会的基础上的，而且新机会的产生本质上是原有其他机
会直接作用的结果。因此，机会之间相互作用而产生新机会的动态过程是机会共创的基础实现
路径。

机会之间的互动是对机会共创过程的微观描述，令人遗憾的是，鲜有研究讨论机会之间的
互动关系。本文认为，机会之间的互动主要包括互补与竞争两种关系。具体来说，互补关系主要
体现在不同机会能够被组合而形成新机会。Chandra等（2015）提出“创业机会组合”的概念来理
解创业机会发现、创造、原型、修剪和拓宽等一系列动态过程，并从机会组合的容量、流动率、新
颖性、幅度和地理范围五个方面来衡量创业机会组合。这为创业机会之间的互补关系提供了依
据，但是机会之间的互补机理及影响因素等诸多问题并不清楚。另一方面，机会之间的竞争关
系主要体现在创业者面对多重机会时，必然有所侧重和取舍。Bakker和Shepherd（2017）基于注
意力有限视角，认为创业者将注意力聚焦于某阶段的机会探索会加快决策速度，但同时对其他
阶段的机会评估会减缓决策速度。尽管他们尚未明确提出机会之间的竞争关系，但是注意力有
限视角为机会之间潜在的竞争关系提供了一定支持。

（二）创业主体与机会的互动
基于Venkataraman（1997）关于个体与机会关系的认识，Shane（2003）提出创业是个体与机

会联结的观点，利用这种关系有助于理解发现或利用机会，获取资源，创业战略和组织过程。随
后，不少研究开始基于不同视角探索“人机关系”（individual-opportunity nexus）。例如，
Sarason等（2006）基于建构理论视角，提出创业是个体与机会的联结，是创业主体与社会共同
演化而建构的；与此相反，Mole和Mole（2010）认为建构理论并不适合理解个体与机会的关系，
提出批判现实主义视角更适合。此外，Di Gregorio等（2008）则基于国际创业视角，按照跨国特
征对企业资源和市场机会两个维度进行了拓扑分析，提出地理因素对企业与机会之间的关系
发挥着重要的影响作用。

表 2    (续)
作者（年份） 研究方法 理论视角 互动要素 主要观点

④创业主体与环境的互动

Dimov（2007a） 理论
分析

机会创
造观

个体与直接
环境、社会
环境

机会并不仅仅由特定个体创造，由原始创意经过连
续性地塑造和发展而产生，受直接环境和社会环境
的持续影响和塑造而产生的。

Dimov（2007b） 实证
分析

需求与供
给视角

个体与环境
机会发展是一个学习的过程，创业行动不仅取决于个
体先前知识，也取决于其学习风格是否与环境匹配。

Alvarez等（2015）
历史事
件案例
研究

制度与行
业演化

创业者、机
会与制度

毫无制度隶属与经验的创业者能够同时创造机会及
逐渐支持的行业标准和规制。

Davidsson（2015） 理论
分析

创业过
程理论

个体、创意
与外部推
动者

机会是执行者与非执行者元素相互联结而形成的过
程，利用外部推动者、新创主意和机会信心重新定义
创业机会，解释了外部条件与主观觉察的关联。
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尽管已有研究对个体与机会之间的关系进行了积极的探索，但是创业主体与机会的互动
机理并未达成一致。现有研究主要从以下三条脉络探索个体与机会的互动关系：第一，不少研
究探索个体特征对机会识别和创造的影响，包括先前知识、社会网络、警觉性等因素
（George等，2016），这些研究主要致力于如何更好地提高创业者识别或创造机会的可能性。第
二，对个体与主体二元关系的理解和争论。机会发现观认为机会是独立于创业者而存在的客观
实在，而机会创造观则坚持创业机会存在于创业者与利益相关者及其所处情境的关系之中
（Sarason等，2006；Wood和McKinley，2010）。第三，一些研究认为外部环境对个体与机会的关
系以及机会产生过程存在一定的影响。例如，Fortunato和Alter（2011）建构了“制度—个体—机
会”关系的整合模型，进一步拓展个体与机会关系的边界条件。

（三）创业主体之间的互动
创业主体之间的互动不仅是创业机会产生的必要条件，而且对创业机会的识别或创造具

有重要的促进作用。现有研究对创业主体之间互动与机会共创实现的关系进行了积极探索，包
括个体、团队与组织（Dutta和Crossan，2005），创业者之间（Overholm，2015），创业企业与消费者
（Kohlbacher等，2015），创业企业与大学（McKelvey等，2015），产业生态系统成员（Best，2015），
贷款机构及其管理者、员工、借款团体与政府（Sun和 Im，2015），创业者与利益相关者
（Vandekerckhove和Dentchev，2005）。可以看出，创业主体之间的互动主要分为两类：一是创业
机会在相同性质主体之间的互动。例如，Overholm（2015）以太阳能服务企业为案例，发现创业
者可能创造机会为其他创业者利用，也可能发现其他创业者已创造出的机会。二是不同性质创
业主体之间的互动。例如，Kohlbacher等（2015）分析了内部组织和外部利益相关者之间互动关
系对机会识别和利用的影响。

尽管不同创业主体之间的互动可能有所差异，但是这些互动对于机会共创主要发挥以下
三点作用。第一，通过互动获取创业的创意，以此来形成创业机会。Vogel（2017）认为，现有创业
机会研究的主要阻碍在于没有很好地区分创业创意与创业机会。创业创意主要来自于新知识
和市场信息等，这就要求创业主体与利益相关者建立良好的互动关系。第二，创业主体之间的
互动有利于更好地识别或创造创业机会。创业者可能创造机会为其他创业者利用，也可能发现
其他创业者已创造出的机会。创业者与利益相关者建立良好的互动网络才有利于更好地识别
机会（Vandekerckhove和Dentchev，2005）。第三，通过互动获取利用创业机会所需的创业资源。
创业者往往处于资源有限的状态，这就需要与外部建立联系获取创业所需资源，只有这样才是
真正地识别或利用机会（Senyard等，2014）。

（四）创业主体与环境的互动
传统观点认为，外部环境是创业活动的一种约束力量。最近，一些研究聚焦于一些制度创

业者为了突破制度约束，而有目的地改变那些抑制创业的制度规则与规范，甚至试图创造新的
制度（Pacheco等，2010）。那么，创业主体很可能在识别或创造机会的过程中与创业环境进行了
一系列的互动活动，并最终创造了新产品或新服务，以及与其相适应的创业环境（Alvarez等，
2015）。因此，创业环境不仅仅是创业机会产生的情境，也可以与创业主体互动而进行机会共
创。例如，创业主体形成的最初创意需要进行市场检验，那就需要与市场互动实现机会共创
（Kohlbacher等，2015），创业主体嵌入社会环境并与之互动，能够持续地获取知识进而修改和
讨论创业创意，进而形成创业机会（Dimov，2007a）。

那么，创业主体如何与环境互动呢？现有研究主要从两个视角来探讨创业主体与环境的互
动。一是，基于学习视角，认为创业机会共创是由创意到机会的动态发展过程。Dimov（2007a）
认为机会是由原始观点经过连续性地改变和发展而成，机会并不仅仅是由特定个体创造而成，
而是受所处的情境和社会影响力而不断产生和改变的。进一步，Dimov（2007b）提出机会创造

 

28
外国经济与管理（第40卷第2期）



不仅取决于个体先前知识，也取决于其学习风格是否与环境匹配。二是，基于创业者实践视角，
机会共创需要创业者参与的市场和制度环境，识别或创造环境中潜在的机会。Alvarez等
（2015）提出创业者在实践活动中反复与制度互动，最终同时创造了新的制度和机会；
Kohlbacher等（2015）发现创业者在识别和利用创业机会的过程中反复与市场互动，人口结构
的变化对机会创造发挥了重要作用。

六、  研究展望

通过对既有相关文献的系统梳理，本文分析了创业机会演进脉络与发展趋势。研究发现，
现有创业机会研究已从独立主体视角逐渐转向共创视角。基于此，本文初步界定了创业机会共
创的概念，利用创业生态系统视角探讨了机会共创的参与要素，并以此划分了实现创业机会共
创的四种基本互动路径。本文对未来研究方向提出如下建议。

第一，创业生态系统视角因有利于阐释创业主体与外部环境之间的互动关系而广泛流行。
然而，尽管创业机会在创业领域占据了重要的地位，却鲜有研究讨论创业机会在创业生态系统
中的地位与作用。这是因为创业生态系统的概念仍然处于探索阶段，其要素组成、内部运行机
理以及演化过程依然是一个尚未打开的“黑箱”，需要进行更为系统性地研究（孙金云和李涛，
2016；Adne，2017；Spigel，2017）。本文将创业机会纳入创业生态系统中，并作为一种关键要素
来理解创业机会共创问题，这在一定程度拓展了创业生态系统的内涵。未来研究可进一步探索
创业机会在生态系统中的生成机理、演化路径以及在创业过程中的地位与作用。

第二，本文利用创业生态系统视角探讨了机会共创的要素，即创业机会、主体与环境，并以
此划分了实现创业机会共创的四种基本互动路径。值得注意的是，这四种路径并没有包括三种
要素同时参与的互动关系。事实上，创业机会共创可能同时具有多种要素之间的互动，只是研
究需要或者某种互动在实践中更显著，因而没有完整呈现所有要素之间的互动。例如，
Fortunato和Alter（2011）建构了“个体—制度—机会”整合的关系来理解创业过程。因此，未来研
究可以继续深入探讨实现创业机会共创的多元化路径。

第三，尽管不少研究潜在假设机会是由创业者与利益相关者共创而产生，但是Alvarez和
Barney（2014）关于“自主创业机会”概念的提出，使得机会创造的类型产生了分叉。在已有研究
的基础上，本文明确界定了创业机会共创的概念，区分了实现机会共创的四种互动路径，这有
助于拓展创业机会研究的新方向。然而，关于创业机会、主体与环境之间的互动关系的研究还
不足，缺乏对互动机理、前因与效果的理解。未来研究应围绕创业生态系统中各要素如何进行
互动，这些互动受到哪些情境要素的制约以及不同的互动方式对创业机会共创的影响效果等
一系列探究互动机理的问题展开研究。

第四，尽管创业机会相关研究较为丰富，但是涉及创业机会共创研究非常少，而现有研究

大多采用案例研究和理论分析方法阐述创业机会是如何共创的，缺乏实证研究。正如Hill和
Birkinshaw（2010）所指出的那样，创业机会的实证研究非常困难，其中一个原因就是创业机会

很难定义和测量，需要一个恰当的构念来分析创业机会。本文利用创业生态系统中各要素之间

互动的新视角来阐释创业机会共创的实现路径，这不仅有助于补充理解创业机会共创的含义，

而且互动视角从创业机会来源出发，为创业机会的测量提供了可能性。未来研究可基于互动视

角开发新构念，以此来推动创业机会共创研究的实证研究进展。
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Summary: No opportunity,  no  entrepreneurship.  Ironically,  although there  is  a  remarkable
consensus on the definition of entrepreneurial opportunity, controversies on its origin and formation
process still exist. What’s more, these existing studies, mainly based on either opportunity discovery
theory  or  opportunity  creation  theory,  always  separately  explore  these  participation  elements  of
entrepreneurial opportunity without an integrate and dynamic entrepreneurship context, which limits
further development of entrepreneurial opportunity. To systemically address these above research
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disputes and gaps, this paper firstly reviews relevant literature and finds out a new research trend,
namely opportunity co-creation, which integrates an entrepreneurial ecosystem perspective. However,
entrepreneurial opportunity co-creation research is still in its infancy and is fragmented in various topics.
Thus, this paper conducts a systematic literature review of entrepreneurial opportunity co-creation, ex-
plores and summarizes the definition of entrepreneurial opportunity co-creation, participation elements
and realization paths for entrepreneurial  opportunity co-creation. It  firstly defines entrepreneurial
opportunity co-creation as a dynamic evolution process of repeated interaction on co-creating en-
trepreneurial opportunities jointly among entrepreneurs, their stakeholders and entrepreneurial en-
vironment, and then affecting imperfectly competitive elements or products markets. Then, it suggests
that entrepreneurial opportunity itself, entrepreneurial subjects and entrepreneurial environment act as
participation elements during the co-creation process of entrepreneurial opportunity. Besides, these
participation elements provide four basic interactive paths for achieving entrepreneurial opportunity co-
creation, which are interaction relationships among entrepreneurial opportunities, among entrepreneurial
subjects, between entrepreneurial subject and opportunity, and between entrepreneurial subject and
entrepreneurial environment.
　　It has two potential theoretical contributions. On the one hand, it contributes to entrepreneurial
opportunity literature by introducing a conception of entrepreneurial opportunity co-creation, which
provides a novel and practical theoretical perspective for dealing with the long-running scientific debate
focusing around the question of whether opportunities are “created” or “discovered”. Although there are
many interesting research topics focusing on understanding more concrete and context-specific cases of
the formation of opportunities, to our best knowledge, this paper firstly puts forward the definition of
entrepreneurial opportunity co-creation and suggests an evolutionary conceptual framework for further
exploration. On the other hand, this paper helps to broaden research scope of entrepreneurial ecosystem
perspective within entrepreneurial opportunity research, which systemically answers these following
important questions: what is the definition of entrepreneurial opportunity co-creation? what are the
participation elements  of  entrepreneurial  opportunity  co-creation? how to  realize  entrepreneurial
opportunity co-creation?
　　Definitely, this paper also has three limitations that should be noted for future research. Firstly, it
just  puts  forward  the  definition,  participation  elements  and  realization  paths  for  entrepreneurial
opportunity co-creation, however, its formation condition, and underlying evolutionary mechanism are
still in a black box which calls for systematic research in the future. Secondly, the future research can
deeply explore the interplay mechanism, influencing mechanism and applicable conditions among these
three participation elements. Last but not least, future research should pay more attention to conducting
more empirical studies with construction, measurement and scale development as well as hypothesis
testing.

Key words: entrepreneurial opportunity; opportunity co-creation; entrepreneurial ecosystem; 
interaction relationship
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