
 

人口预期寿命与退休年龄

姚海祥，魏嘉辉，马庆华
（广东外语外贸大学 金融学院，广东 广州 510006）

摘   要：人口寿命的不断延长给中国养老事业带来越来越大的压力。文章在两期交叠世代模型

的基础上引入退休，在市场完全竞争、充分就业和政府能够控制退休年龄的假设前提下，在个人、企

业和政府的行为以及资本市场均衡的层面构建了一般均衡的模型框架，从社会计划者的角度发现

福利最大化下的人口预期寿命变化和退休年龄是正相关的，并呈现出负反比例的函数形式。文章还

基于参数估计和赋值模拟的方法，求解出了人口预期寿命与退休年龄的调整算法，并以此给出了两

者间的调整对照表。根据计算的结果和预期的寿命，建议 2030 年前逐步将退休年龄延长至 65 岁。最

后通过检验发现，如果不存在人口预期寿命和退休年龄之间的调整机制，在保持养老金收支平衡的

前提下，预期寿命的延长将减少养老金的发放，并可能带来社会福利的损失。因此，在中国人口预期

寿命不断延长的背景下，建议政府考虑建立人口预期寿命和退休年龄的调整机制。
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一、引　言

随着中国经济社会的发展，医疗水平不断提高，人口预期寿命也变得越来越长。2016 年中

国统计年鉴显示，在过去的 30 多年间，中国人口预期寿命从 1981 年的 67.77 岁增长到了 2015 年

的 76.34 岁。在国务院发布的《国家人口发展规划（2016−2030 年）》中，更是预测了在 2030 年，中

国人口预期寿命将达到 79 岁。预期寿命的延长加剧了中国的人口老龄化现状，并给中国的养老

事业带来了越来越大的压力。殷俊等（2012）曾建立了养老金精算模型，估算中国养老金未来

90 年的收入和支出水平，认为在过去的养老保险政策下也许难以实现养老金收支的平衡。为了

缓解长寿带来的养老金支付压力，目前中国正拟出台延迟退休政策来应对寿命延长导致的人口

老龄化问题。

是否应该延迟退休，仍然存在很多争议。赞成者一般认为延迟退休能够增加劳动力的供给，

提高社会的产出，由此给老年生活提供更多的保障。Lacomba 和 Lagos（2006）认为，延迟退休在一

定程度上也许能够提高劳动力的供给水平，同时提高养老金的收入，进而缓解长寿带来的养老

压力。Kalwij 等（2010）使用 OECD 中 22 个国家从 1960−2008 年的统计数据，发现老年人就业与
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年轻人不存在替代的关系。林宝（2014）在考虑实际的就业状况和保障机制后，提出了具体的延

迟退休方案，并测算了延迟退休将有效改善职工养老保险资金的平衡状况。但也有相当一部分

学者认为，延迟退休并不一定能缓解长寿带来的养老压力。Michello 和 Ford（2006）认为美国提出

的延迟退休政策和提出的降低失业率的目标是相矛盾的。Casamatta 和 Paoli（2012）通过对不同

行业的失业率、人均寿命和法定退休年龄进行比较，模拟出了最优的退休年龄，并发现现行的退

休年龄下的失业率会比延迟退休后的更低。张熠（2011）建立了连续时间养老金收支模型，考察

延迟退休对养老金余额的影响，提出了延迟退休年龄是由很多复杂因素决定的，而延迟退休不

一定能减轻政府在养老保险方面的负担。阳义南等（2014）构建了关于养老金的期望精算现值模

型，通过赋值模拟计算不同退休年龄能得到的具体养老金，结果发现延迟退休可能减少也可能

增加养老金给付，主要取决于参保人的性别和参保年龄。Weller（2006）、Aubert 和 Duc（2013）出于

公平性的考虑，认为延迟退休可能会不利于不同群体之间的收入再分配。总的来说，退休行为由

很多复杂的因素决定，是否应该延迟退休，如何延迟退休，仍然存在很大的争议。

然而，从国际对比的角度来看，按照中国目前的人口预期寿命，现行的法定退休年龄处于世

界上的低水平。世界上大多数国家都通过法律规定了退休的年龄，从 2013 年世界银行 HDNSP
养老金数据库中可以得到 151 个国家的法定退休年龄和各国人口预期寿命的样本。①从样本中

发现，男性最低平均退休年龄为 61 岁，女性最低平均退休年龄为 59 岁；男性平均预期寿命为

69 岁，女性平均预期寿命为 74 岁。而根据 2016 中国统计年鉴，中国男性平均预期寿命为 73.64，

女性平均预期寿命为 79.43；男性最低退休年龄为 60 岁，女性最低退休年龄为 50 岁。可以用平均

法定退休年龄与预期寿命的比值来衡量法定退休年龄的高低：

由表 1 可见，无论是男性还是女性，中国最低

退休年龄和预期寿命之比均低于国际水平。利用

以上数据作单变量回归，令 RAM 表示男性退休年

龄，RAF 表示女性退休年龄，LEM 表示男性预期寿

命，LEF 表示女性预期寿命。由此可以分别得到：
RAM = 43.17338+0.26067LEM （1）

RAF = 45.16143+0.19295LEM （2）
从回归结果看，在国际上这种人口预期寿命和法定退休年龄的线性关系下，中国男性退休

年龄应为 62.37 岁，女性退休年龄应为 60.49 岁。实际上，目前已经有部分国家直接或间接地建立

表 1    最低法定退休年龄与预期寿命的比值

平均最低法定退休年龄/预期寿命 男性 女性

国际水平 0.8841 0.7973

中国水平 0.8148 0.6295
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图 1    中国人口预期寿命延长情况（1981—2015 年）
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① 限于篇幅，这里不贴出具体数据。可以自行查阅世界银行数据库 http://web.worldbank.org，其中各国法定退休年龄数据更新至

2013年。



起了人口预期寿命和退休年龄之

间的调整机制。例如，丹麦以保持

退休后剩余的寿命为基础，随着预

期寿命的变化而调整法定退休年

龄；英国则以保持养老金缴费年

数和领取年数不变的原则来调整

退休年龄。所以，有部分专家学者

认为可以参考和借鉴国外的相关经验，建立人口预期寿命和法定退休年龄之间的调节机制。王

晓军等（2015）参照国际法定退休年龄和人口预期寿命数据，通过实证分析发现，人口预期寿命和

法定退休年龄是正相关的，并认为国际上的退休经验值得我们参考和借鉴。综上所述，我国是否

也应该建立这种预期寿命和退休年龄之间的弹性调整机制，由此看来具有非常高的研究价值。

本文的研究基于交叠世代模型（Overlapping generations model，OLG）。交叠世代模型最初由

Samuelson（1958）提出，之后由 Diamond（1965）扩展为跨期动态模型，是基于一般均衡的框架，考

察微观主体行为对整个宏观经济的影响，非常适合用来研究退休的相关问题。目前国内外已经

有很多文献使用了交叠世代模型来分析养老保险政策的问题。在经典形式的两期交叠世代模型

上，Casamatta（2000）研究了存在不同个体劳动生产率的交叠世代模型。杨再贵（2008）分析了交叠

世代模型中各参数对养老金余额以及各期消费和效用的影响，研究认为养老金个人缴费由于对

储蓄有完全替代的作用，即养老金个人缴费率对人均资本没有影响，而公共养老金缴费率的增

加会使人均资本下降。胡仕强等（2011）通过建立随机的交叠世代模型，提出了两种养老金改革

方案，包括无养老金体制和减少社会统筹、增加个人账户，并通过赋值模拟说明这两种方案下都

能得出人均资本和长寿之间的关系是正相关的。也有学者在交叠世代模型中将人力资本因素加

入考虑，将其扩展成三个时期的形式，研究存在内生增长的模型形式。Pecchenino 和 Pollar
（2002）就在基础的两期交叠世代模型基础上加入了对儿童时期的人力资本投资，将其扩展成了

三期模型来分析人口老龄化问题。乐菡（2016）在交叠世代模型中加入学习期，把传统的两期模

型扩展成了三期，并分析研究了养老金发放水平的影响因素，发现寿命的延长会使个人养老金

发放水平上升，而公共养老金发放水平必须减少才能使整个经济框架均衡。如果从效用函数的

角度进行划分，交叠世代模型还可以被区分为利己模型和利他模型。杨丹妮等（2013）在交叠世

代模型中嵌入了老一辈人对年轻一辈人的单方向利他因素，来研究模型中各变量的关系。刘庆

彬等（2011）在模型中加入了是否赡养老人的不确定性，包括赡养老人的利他形式和不赡养老人

的利己形式，来研究政府是否提供保险对经济增长的影响。总而言之，国内外还有许多文献利用

交叠世代模型研究了养老保险，这里暂且先不作过多的论述。

过去已有部分文献探讨了建立人口预期寿命和法定退休年龄的调节机制，如王晓军等（2015），

但很少有文献从理论模型的角度展开论证。也有部分文献利用交叠世代模型研究过预期寿命和

退休年龄的关系，但没能解出两者间的具体算法，如曾燕（2013）、康传坤（2014）。而本文在两期交

叠世代模型的基础上，加入退休因素，从个人行为、企业行为、政府行为、资本市场均衡四个方面

建立整个宏观经济学框架，基于社会计划者的角度，通过最优化求解和赋值模拟的方法，解出人

口预期寿命和退休年龄之间的调整算法，并根据算法给出两者相应的调整对照表。根据计算的

结果，建议在 2030 年前逐步延迟退休年龄至 65 岁。本文的结论希望能丰富和发展交叠世代模

型在延迟退休问题上的应用，同时在这一问题上给予政府一定的参考价值。

二、理论模型

假设在封闭的经济环境下，存在为数众多的企业、个人以及唯一的政府。在时期的设置上，

表 2    人口预期寿命对退休年龄的单变量线性回归结果

解释变量

被解释变量：RAM、RAF

参数 OLS 估计
R2

我国 RAM 预测值

（基于 2016 年数据）截距 斜率

LEM 43.17338***（18.15） 0.26067***（7.64） 0.2766 62.36912

LEF 45.16143***（16.04） 0.19295***（5.12） 0.1439 60.48745

　　注：括号中为 t 值，*表示 p<0.1，**表示 p<0.05，***表示 p<0.01。
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t Nt Nt−1 n = Nt/Nt−1−1

暂时不考虑积累知识或者人力资本的青年期，而假设个人一生中只经历两个时期：第一个时期

是参加工作的中年期，第二个时期是工作一段时间后退休的老年期。通常 OLG 模型假设一期约

为 25～30 年，本文令 30 年为一期，把 21～50 岁作为中年期，51～80 岁作为老年期。同时，假设时

期 有 单位相同的中年人， 单位相同的老年人，并有人口增长率 。

C1t t

在中年时期，中年人参与工作获得工资，并按一定比例缴纳养老金后用作消费和储蓄。用

表示在 时期中年人的消费，那么中年时期的消费约束可以用下式表示：

C1t = (1−τ)wt − st, （3）
wt t st t τ其中： 表示 时期的工资， 表示 时期的储蓄， 表示养老金个人账户缴费率。

β d (1+β)

(1+d)

在老年时期内，个人存在两种状态，分别是参加工作和退休。假设没有人愿意度过没有工资

收入的真空期，都会坚持工作直到法定退休年龄。①设每个时期的时间为 1，从老年期开始计算，

退休的时间为 ，平均存活时间为 ，②换句话说，个人在一生中的平均退休的时间为 ，存活

的时间为 。按照假设可以得到个人一生状态的设置：

C2t+1 (t+1)

在老年时期，个人在退休前会继续参加工作并获得工资，而退休后不会有任何工资收入。整

个老年时期的消费需要依靠退休前参加工作的工资收入和积累的储蓄，以及退休后政府发放的

养老金提供。根据《国务院关于完善企业职工基本养老保险制度的决定》（国发[2005]38 号）中的

规定，把政府发放的养老金分为两部分：一是个人账户养老金，由个人按工资比例缴纳；二是公

共账户养老金，由企业按工资比例缴纳。假设在中年期，个人参加工作要按工资比例缴纳个人账

户养老金，而在老年期不需要。③同时，中年时期所积累的储蓄和缴纳的个人账户养老金，在老年

时期领取时会获得一定的利率回报。另外，为了模型计算简单，假设老年人死亡之前会把所有的

资源消费完。用 表示老年人在 时期的消费。那么按照假设，老年人的消费约束可用下式表示：

C2t+1 = βwt+1+ (1+ rt+1) (st + It)+ (d−β) Qt+1, （4）

rt+1 (t+1) It t Qt+1 (t+1)

(1+ rt+1)

其中： 为 期的利率， 为 时期积累的个人账户养老金， 为 期的公共账户养老金。

个人账户养老金和储蓄都存在利率 的回报，而公共账户养老金是“现给现付”（pay as you
go）的，所以不存在利率的回报。

假设个人一生的效用由中年时期和老年时期的消费组成，用对数函数来描述消费所获得的

效用，那么个人一生的效用可以用以下的函数表示：

Ut = lnC1t + θd ln (C2t+1/d) （5）
θ ∈ (0,1)其中： 表示老年时期消费对中年时期的折现系数。按照以上的假设条件和分别对中年时

期与老年时期预算约束的讨论，结合式（3）、（4）和（5）构建个人的效用最大化模型。

β d

图 2    个人一生状态的设置
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① 本文采用了退休年龄完全由政府控制的外生方式建模，而实际上政府能够决定的仅为领取退休金的法定退休年龄，而非实际的退休年

龄。这在一定程度上不符合实际情况。但相信现实生活中，法定退休年龄是具有一定的指导意义的，这让大部分人最终选择在法定的退休年

龄退休。

②按照假设，60岁退休可以计算出 β=（60−50）/30=0.3333，73.64岁的人口预期寿命可以计算出 d=（73.64−50）/30=0.788。

③ 在老年时期，缴纳的个人账户养老金会在退休后全部发回。按照模型假设，延迟退休参加工作与实际退休同属一个时期，不存在利率

的回报，所以这里提前把个人账户养老金的缴纳和发放相抵消了。
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（一）个人行为。个人的目标是在中年、老年时期的预算约束下实现效用最大化： Max{st }Ut = lnC1t + θd ln C2t+1

d
,

s.t.C1t = (1−τ)wt − st,
C2t+1 = βwt+1+ (1+ rt+1) (st + It)+ (d−β) Qt+1

（6）

C1t C2t+1

st

st

个人一生效用最大化问题实际上是在预算约束下个人如何分配中年消费 和老年消费

之间的问题。不难发现，个人只需要通过控制储蓄 即可实现对两种消费之间的分配。在式（6）中

的效用函数里对储蓄 求导并令其导数为 0，容易得到个人消费效用最大化的一阶必要条件为：

θd (1+ rt+1)C1t =C2t+1 （7）
θd (1+ rt+1)式（7）表明，一生效用最大化时，老年时期的一单位消费所得到的效用等价于 单位中年

时期消费所带来的效用。

（二）企业行为。假设企业在完全竞争的环境下生产完全同质的产品，该产品可以满足所有

人的消费需求，并令其价格为 1。用包含技术进步的 Cobb-Douglas 生产函数来表示企业的生产

行为：

Yt = AKα

t (Nt +βNt−1)
1−α （8）

Yt t A Kt t α ∈ (0,1)

t Nt βNt−1

(Nt +βNt−1)

t

wt

η

其中： 表示 时期的总产出， 为技术进步， 为 期的资本存量， 为资本的收入份额。这

里，在 时期提供劳动力的包括当期中年人 ，还有参加工作的老年人 ，即在同一个时期内参

加工作的人一共有 。为了模型计算方便，假设在同一时期中，不管是中年人还是老年

人，由于处在同一个经济环境下，劳动所获得的工资是相等的。即在 时期里，无论是中年人还是

老年人的工资都是 。按照目前的养老保险政策规定，企业要为个人缴纳公共部分养老金，设缴

纳的比例为 ，那么企业的利润函数可以表示为：

πt = Yt− rtKt − (Nt +βNt−1) (1+η)wt （9）

πt t rtKt (Nt +βNt−1) (1+η)wt其中： 表示企业 时期的利润， 表示企业投入生产所使用资本的成本， 为企

业投入生产所需的人力成本。把式（8）代入式（9），可以得到：

πt = AKα

t (Nt +βNt−1)
1−α− rtKt − (Nt +βNt−1) (1+η)wt （10）

Kt Nt

kt =
Kt

Nt
M = (1+n+β)/(1+n)

为了求解企业利润最大化，在式（10）中分别对资本 和人力资源 求导并令其导数为 0，同

时令 为人均资本，取 ，可以得到企业利润最大化时的利率和工资：

rt = αAM1−αkα−1
t （11）

wt = (1−α) AM−αkαt /(1+η) （12）

rt wt t kt

∂rt/∂kt = α (α−1) AM1−αkα−2
t < 0

∂wt/∂kt = (1−α)αAM−αkα−1
t /(1+η) > 0

这里 和 是完全竞争假设下资本和劳动力的价格，它们都是关于 时期的人均资本 的函

数。从式（11）中可以得到 ，说明当退休年龄不变时，随着人均资本的

增加，会有当期利率的减少。这是因为资本和劳动力对生产而言可能存在着替代的关系，而随着

人均资本的不断积累，生产过程中获得资本会相对比较容易，这时资本的边际报酬降低。从式

（12）中可以得到 ，说明当退休年龄不变时，随着人均资本的增

加，当期的工资是增加的。因为当人均资本达到一定的累积量后，企业获得资本更加容易，而获

得劳动力就会变得相对困难，此时劳动力的价格也就是工资可能就会提高。

（三）政府行为。在模型中，政府部门的作用是管理养老金的缴纳和发放。按照目前我国养

老保险政策有关规定，城镇居民按一定的工资比例缴纳个人账户养老金，企业按照一定的工资

比例缴纳公共账户养老金。个人账户养老金由个人在工作时缴纳，退休后再发放。而公共养老

金是“现给现付”的，由当期的中年人和还在参加工作的老年人缴纳给当期已经退休的老年人。

τ假设个人养老金按工资比例 收取，并在实际退休后向个人发放。由此有：
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It = τwt （13）
η公共部分养老金由当期参加工作的中年人和老年人所在的企业按工资比例 提供，并平均

发放到每一个退休后还存活的老年人手中，所以有：

(d−β) NtQt+1 = (Nt+1+βNt)ηwt+1 （14）

式（14）简单变换一下，每一位还存活的老年人平均可以得到的公共账户养老金为：

Qt+1 = (1+n+β)ηwt+1/(d−β) （15）

Qt+1 d对 关于人均寿命 求导，可以得到：

∂Qt+1/∂d = −(1+n+β)ηwt+1/(d−β)2 < 0 （16）

式（16）说明，在工资和退休年龄保持不变的前提下，随着人均寿命的提高，同一时期内退休的老

年人数增加，分配到每一个老年人手中的公共账户养老金就会减少。此时，如果政府仍然需要维

持原来的公共养老金发放水平，就可能会造成养老金收支的不平衡，出现收不抵支的缺口。

（四）资本市场。Blanchard 和 Fischer（1988）具体推导了资本市场均衡的条件。假设资本完全

折旧，资本市场均衡要求上一期的总储蓄构成了下一期期初的资本存量，由此可以得出市场均

衡条件：

Nt+1kt+1 = Nt (st + It) （17）
(t+1) t该等式左边表示 时期的总资本存量，而右边表示 时期的总储蓄，包括当期所有中年人的储

蓄和个人账户养老金。简单处理一下式（17），可以得到：

st = (1+n)kt+1− It （18）
把式（13）代入式（18），可以得到：

st = (1+n)kt+1−τ (1−α) AM−αkαt /(1+η) （19）

kt+1 kt式（19）表示个人储蓄关于人均资本的函数，但由于其中存在两个时间段的人均资本 和 ，

所以无法直接得到储蓄和人均资本之间的影响关系。接下来从动态均衡角度考察人均资本收敛条件。

rt+1 wt

wt+1 It st Qt+1 kt+1 kt

kt+1 kt

（五）动态均衡。由式（11）−（13）、式（15）和式（19），可分别得到利率 、中年工资 、老年工

资 、个人账户养老金 、储蓄 、公共账户养老金 关于人均资本 与 的解析式。把式（11）−
（13）、式（15）和式（19）同时代入一阶必要条件式（7）中，可得到关于人均资本 和 的差分方程：

θd
(
1+αAM1−αkα−1

t+1

) [ (1−α) AM−αkαt
1+η

− (1+n)kt+1

]
− β (1−α) AM−αkαt+1

1+η

− (1+αAM1−αkα−1
t+1

)
(1+n)kt+1−

(1+n+β)η (1−α) AM−αkαt+1

1+η
= 0

（20）

k

kt+1 = kt = k

k

为了构造经济框架的一般均衡，假设方程（20）存在唯一、稳定且无振动的解，令这个解为 ，

则经济处于稳定状态时有 t 时期的人均资本和 t+1 时期人均资本相等，即 。①即当 t 趋

向于无穷时，人均资本会收敛至黄金率水平 。

i

V

（六）社会福利最大化。政府部门与个人、企业部门不同，是非盈利的机构。除了管理养老金

的缴纳和发放外，政府也是养老保险政策的制定者，可以决定退休年龄，也就是常说的社会计划

者（Social Planner）。从社会计划者角度出发，政府的工作是实现社会福利的最大化。取单个人的

一生中效用函数作为代表性个体的福利函数，把从第 0 代开始到第 代人的福利函数进行加总，②

加总后得到的为社会福利函数，并令其为 ，那么有：
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V = θd ln
C20

d
+

∞∑
i=0

ξi

[
lnC1i+ θd ln

C2i+1

d

]
（21）

C20 ξ ∈ (0,1)

i

其中： 表示社会上最初代的老年人的消费。 为社会折现率，表示制定延迟退休计划的

政府对各代人的效用的重视程度。把每一期的期初资本存量和当期的总产出作为资源约束，那

么有第 期的资源约束为：

Niki+Yi = Ni+1ki+1+NiC1i+Ni−1C2i （22）
把式（8）代入式（22），并且进一步化简可以有：

ki+AM1−αkαi = (1+n)ki+1+C1i+C2i/(1+n) （23）

ki+1

假设社会计划者能够通过控制退休年龄进而控制稳态下的人均资本存量，从而使社会福利

达到最大。令社会福利函数式（21）在约束条件式（23）的约束下最大化，于式（21）中对稳态下的人

均资本 求导并令其导数为 0，得到社会福利最大化的一阶必要条件：①

k =
[
(1+n− ξ)/αAξ

] 1
α−1 M （24）

k

∂k/∂β =
[
(1+n− ξ)/αAξ

] 1
α−1 (2+n)/(1+n) > 0

其中： 表示经济社会处于稳定状态下的人均资本存量。式（24）表示存在社会计划者且满足社会

福利最大化下的稳态人均资本。由于 ，所以稳态下的

人均资本存量会随着退休年龄的提高而提高。这是因为随着退休年龄的提高，可能使得同一时

期内有更多的人参与到工作中去，提高了整个社会的产出水平，从而提高了人均的资本存量。

于是，将式（24）代入至式（20）中，可以得到表示人均资本处于动态均衡的方程式：

θd (1+αAM1−αkα−1)
[
(1−α) AM−αkα−1

1+η
− (1+n)

]
− β (1−α) AM−αkα−1

1+η

− (1+αAM1−αkα−1) (1+n)− (1+n+β)η (1−α) AM−αkα−1

1+η
= 0

（25）

本文意在得出个人效用最大化和社会福利最大化下的最优退休年龄，以及人口寿命变化对

最优退休年龄的影响。把稳态下的人均资本式（24）代入到稳态下关于人均资本的方程式（25）

中，可以得到稳态下的最优退休年龄的关系式：

β =
θd (1+n)

[
(1−α) (1+n− ξ)−αξ (1+η) (1+n)

]−ηξ (1−α) (1+n− ξ) (1+n)−αξ (1+η) (1+n)2

ξ (1+η)
[
α (1+n) (1+ θd)+ (1−α) (1+n− ξ)]

（26）
下面通过比较静态分析的方法，考察人口寿命变化对稳态下的退休年龄的影响，再通过算

法优化和赋值模拟的方法，研究人口寿命变化在模型中是如何对最优退休年龄产生影响的。

三、比较静态和影响机制分析

目前对延迟退休政策是否有效的探讨主要集中在延迟退休是否会对就业和工资产生挤出

的问题上。而本文从社会福利最大化的角度出发，通过计算得到了稳态下的工资、利率与退休年

龄无关的结论。

（一）稳态下的利率、工资与最优退休年龄。将稳定状态下的人均资本式（24）分别代入到利

率式（11）与工资式（12）中，可以得到稳定状态下的利率和工资：

r = (1+n− ξ)/ξ （27）

w = (1−α) A/(1+η)
[
(1+n− ξ)/αAξ

] α
α−1 （28）
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r w

d β

其中： 和 分别表示稳定状态下的利率和工资。从式（27）和式（28）中可以发现，经济处于稳定状

态下，利率和工资只受人口增长率的影响，与人口预期寿命 和退休年龄 都无关。也就是说，退

休年龄的变化并不会影响稳态水平的利率和工资。

对于稳态下的工资和退休年龄无关，根据式（12），可以得到：

∂wt/∂β = −(1−α)αAM−α−1kαt /(1+η) (1+n) < 0 （29）

当退休年龄提高时，会使得同一时期中参加工作的人数增加，进而导致工资下降，此时经济

会偏离稳态水平，出现了我们所说的挤出效应。然而，当经济恢复到均衡状态中，根据式（24）有：

∂k/∂β =
[
(1+n− ξ)/αAξ

] 1
α−1 (2+n)/(1+n) > 0 （30）

退休年龄的提高，会提高稳态下的人均资本水平。由式（12）可知，工资是由人均资本和退休

年龄共同决定的。退休年龄的提高会产生工资下降的趋势，但又由于人均资本的提高带来了总

产出的提高，进而增加了企业对劳动力的需求，又使工资回到了原来的水平。实际上本文认为，

在短时间内，延迟退休的确可能会产生一定的挤出效应。然而从长期来看，这种挤出效应也许只

是暂时的。当经济恢复到稳定状态时，延迟退休会提高劳动力的供给水平，带来更多的产出，增

加 人 均 G D P ， 由 此 为 经 济 社 会 带 来 更 多 的 就 业 机 会 ， 因 此 抵 消 了 挤 出 的 效 应 。 类 似 地 ，

Lacomba 和 Lagos（2006）认为长期以来延迟退休确实能增加劳动力的供给，而不是挤出就业和工

资。Kalwij 等（2010）通过 22 个国家和 40 多年的统计数据实证分析表明，老年人继续参加工作并

不会对年轻人就业产生挤出，相反甚至可能会刺激年轻人的就业。

而对于稳态下的利率与退休年龄无关，从式（11）可以得到：

∂rt/∂β = α (1−α) AM−αkα−1
t /(1+n) > 0 （31）

随着退休年龄的提高，企业获得劳动力相对比较容易，会出现工资下降的趋势，企业获得资

本相对会变得困难，利率出现暂时上涨的趋势。但根据式（11）可以知道，利率也是由退休年龄和

人均资本共同决定的。而根据式（30），长期来看，在经济恢复到稳定状态的过程中，由于人均资

本的提高，可能使企业获得资本变得容易，使利率又回复到了原来的水平。

所以，总的来说，由于本文考察的是一般均衡的模型框架，存在社会计划者的前提下，当退

休年龄发生变化时，工资和利率的变化可能只是暂时的，最终将恢复到稳态水平。所以得出稳态

下工资、利率和退休年龄可能是无关的结论。

（二）人口预期寿命最优退休年龄。化简式（26）的稳态下的最优退休年龄，可得以下函数：

β = (e/g)− [(eh/g)− f
]
/(gd+h) （32）

e f g h其中系数 、 、 和 分别为：
e = θ (1+n)

[
(1−α) (1+n− ξ)−αξ (1+n) (1+η)

]
f = −ηξ (1−α) (1+n− ξ) (1+n)−αξ (1+η) (1+n)2

g = αθξ (1+n) (1+η)
h = ξ (1+η)

[
(1+n)− (1−α)ξ

] （33）

d e > 0 f < 0 g > 0 h > 0式（32）对人口预期寿命 求导，由于 、 、 、 ，可以得到：①

∂β/∂d = (eh−g f )/(gd+h)2 > 0 （34）

d > 0即当 时，稳态下的人口预期寿命与最优退休年龄正相关。类似地，如 Zhang 等（2001）、康传

坤（2014）、曾燕等（2013）。在其他条件不变的前提下，随着人口预期寿命的延长，退休年龄也会相

姚海祥、魏嘉辉、马庆华：人口预期寿命与退休年龄
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应地提高，但这种提高并不是无止境的。由式（34）还可以发现：

∂2β/∂d2 = −(egh−g2 f )/(gd+h)4 < 0 （35）

β d

e/g

即随着预期寿命的延长，最优退休年龄提高的速度是下降的。从式（32）的函数形式上看，退

休年龄 和人口预期寿命 呈现出一种反比例的关系，当预期寿命趋向于正无穷的过程中，稳态

下的最优退休年龄将会无限接近于 。

从模型上看，随着人口预期寿命的提高，提高退休年龄一方面会增加个人一生的收入，由此

可进行更多的消费；另一方面，为了应对人口寿命的延长，提高退休年龄还能增加劳动力的供

给，增加社会上的总产出，并由此增加一个时期内可消费的总资源，实现社会福利的最大化。而

当预期寿命缩短时，人们会相应地减少储蓄，此时降低退休年龄，能够保持人们的储蓄水平，增加

资本存量，使总产出保持较高水平，由此实现社会福利的最大化。所以出现了人口预期寿命和退

休年龄的正相关关系。然而，由于老年时期参加工作所获得的工资可能大多用于当期的消费，而

不是储蓄，所以随着人口预期寿命的延长，提高退休年龄的过程中增加了较多的劳动力供给，而

形成了较少的资本。当劳动力供给处于高水平时，想要通过继续提高退休年龄来增加社会产出

的效果是较小的，从而一个时期内可消费资源的增加也是较少的。所以，随着预期寿命的延长，

模型中最优退休年龄的提高幅度是减少的。

从现实生活中看，由于预期寿命和退休年龄的不断提高可能会持续增加劳动者的财富，而

当财富积累到一定程度时，仅通过短期的投资回报就足够保障老年消费的需要，此时如果继续

提高退休年龄，也许只会因为占用闲暇而降低效用。所以，这时候无论寿命如何延长，最优的退

休年龄也不应该继续提高，而最终可能会趋向于一个稳定值。另外，本模型中没有考虑劳动者的

身体健康问题。如果加入健康因素，建立一个随着年龄增长而减少劳动力供给的函数，可能更能

支撑本结论，出现这样一个极限的退休年龄，这也是我们未来继续展开研究的方向之一。

四、赋值模拟和退休年龄测算

d

α θ η τ ξ

n

式（26）是模型求解出来的关于退休年龄的解析式，存在以下参数：人口预期寿命 ，资本收

入份额 ，个人效用折现率 ，公共养老金缴费率 ，个人养老金缴费率 ，代际折现率 和人口增长

率 。为了得到关于人口预期寿命和退休年龄挂钩的调整方法，关键在于如何进行参数估计。

（一）参数估计。

d τ η n A

η = 0.2 τ = 0.08

d = (73.64−50)/30 = 0.788

1. 人口预期寿命 、公共和个人养老金缴费率 和 、人口增长率 和技术进步 。公共养老金

缴费率和工人养老金缴费率可以按照政府相关规定设置。根据《国务院关于完善企业职工基本

养老保险制度的决定》中的规定，可以得到公共缴费率 ，个人缴费率 。而从 2016 年

中国统计年鉴中可以得到人口预期寿命和人口增长率的赋值：以男性为例，2015 年的人均预期

寿命为 73.64 岁，转化到模型中有 ；对于人口增长率而言，目前中国人口

e/g

图 3    人口预期寿命和退休年龄的调整机制
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n = (1.00496)30−1 =

A = 1

增速渐缓，并且在 2015 年 10 月首次提出了放开二胎的生育政策。现假设 2015 年的人口自然增

长率 0.496% 为稳态下的人口增长率，于是有 0.1600。本模型着重考察经济处

于稳定状态下的退休年龄和人口预期寿命的关系，由式（26）可知，技术进步并不会对结论造成影

响。现假设经济处于稳定状态下的全要素生产率不会发生改变，并令 。

ξ

r =
1

30

30∑
i=1

(1+0.08)i
=4.0782

ξ = 0.2284

2. 代际折现率 。代际折现率在本模型中表示的是未来代的消费效用对社会计划者的重要

程度。马贤磊和曲福田（2011）认为，代际折现率应该从道德和经验两个角度考察，存在一定的量

化困难。在本模型中，可以通过稳态水平下的利率找到代际折现率。从 2015−22017 年，我国的

银行 5 年定期存款基准利率为 2.75%，由于现实经济社会中社会的投资渠道更为丰富，收益率更

高。林忠晶（2007）认为，交叠世代模型中利率在 8% 到 11% 之间比较合适。经过权衡，假设经济

处于稳态下的年利率为 8%，通过计算，可以得到利率 ，①并将其代入至

式（27）中，可以得到代际折现率 。

α

α = 0.35

3. 资本收入份额 。白重恩和钱震杰（2009）在研究资本收入份额的影响因素时，使用除劳动

力报酬以外的其他因素占 GDP 的份额来测算资本收入份额。通过 2016 年中国统计年鉴，可以

测算得到 2015 年全国资本收入份额大概为 0.5 左右。由于本模型存在资本完全折旧和充分就业

的假设，模型中资本收入份额可能会比实际更低。康传坤（2014）、杨再贵（2008）将资本收入份额

设置为 0.35，参照前人的做法，本文也将资产收入份额定为 。

θ

θ = 0.6001

4. 效用折现率 。效用折现率衡量老年时期消费得到的效用对于中年期的重要程度，具有一

定的量化难度。顾六宝和肖红叶（2004）根据凯恩斯-拉姆齐模型给出了两种效用折现率的推算

方法，用以衡量人们每年对风险偏好心态的变化轨迹。而本模型中的效用折现率时间跨度较大，

希望能寻找到一个比较稳定的效用折现率来反映老年消费生活对中年的影响。目前来讲，对是

否要延迟退休还存在相当大的争议，不妨以男性为例，假设目前法定退休年龄为最优，以考察未

来人口预期寿命发生变化时退休年龄应如何调整。通过代入参数至式（26）可以计算出效用折现

率为 。

（二）敏感性分析。以上参数中，资本收入份额和效用折现率难以准确测算，有必要分别进行

敏感性分析。

α1. 对参数资本收入份额 ，分别设置 0.25、0.35 和 0.45，可以得到：

由表 3 可见，设置的资本收入份

额越高，最优退休年龄越低。一方面，

这是因为当资本收入份额较高时，个

人的老年消费生活会更依赖资本积

累而不是参加工作赚取工资；另一方

面，当资本收入份额较高时，社会总产

出更多地由资本提供而非劳动力，此

时退休年龄应设置更低。

θ2. 对参数效用折现率 ，分别设

置 0.5001 和 0.6001 和 0.7001，可以得到：

由表 4 可见，设置的效用折现率

越高，最优退休年龄越高。效用折现

α表 3    参数 敏感性分析

参数设置 最优退休年龄

d = 0.788 n = 0.1600 ξ = 0.2284 α = 0.30 θ = 0.6001、 、 、 、 β = 0.5018（65.06 岁）

d = 0.788 n = 0.1600 ξ = 0.2284 α = 0.35 θ = 0.6001、 、 、 、 β = 0.3333（60.00 岁）

d = 0.788 n = 0.1600 ξ = 0.2284 α = 0.40 θ = 0.6001、 、 、 、 β = 0.1754（55.26 岁）

θ表 4    参数 敏感性分析

参数设置 最优退休年龄

d = 0.788 n = 0.1600 ξ = 0.2284 α = 0.35 θ = 0.5001、 、 、 、 β = 0.2017（56.05 岁）

d = 0.788 n = 0.1600 ξ = 0.2284 α = 0.35 θ = 0.6001、 、 、 、 β = 0.3333（60.00 岁）

d = 0.788 n = 0.1600 ξ = 0.2284 α = 0.35 θ = 0.7001、 、 、 、 β = 0.4581（63.74 岁）
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率反映了老年时期的消费生活对中年期的重要程度，当效用折现率较高时，人们会更加关注老

年时期的消费，此时提高退休年龄，能获得更多的收入，保障老年消费生活。

（三）人口预期寿命和退休年龄调整机制。基于模型的求解和参数估计，下面给出人口预期

寿命和退休年龄的调整公式，以供政府参考。基于以上参数估计，得到以下参数估计表：

以男性为例，将表 5 参数代入至式（26）中，假设退休年龄为 RA，预期寿命为 LE，通过换算可

以得到人口预期寿命和退休年龄的调整公式：

RA = 204.5733−47.6894/(0.0668LE+4.9784) （36）
由式（36）可见，在社会资源约束下，不考虑健康因素时，极限退休年龄为 204.57 岁。实际上，假如

人口预期寿命不断延长，相信老年人的健康状况也会变得越来越好，从而可参加工作的年限也

会远远高于目前。由此，可以得到关于人口预期寿命和退休年龄的调整对照表：

《国家人口发展规划（2016−2030 年）》预测中国 2030 年人口预期寿命达到 79 岁。根据本模

型的结论，建议在 2030 年前根据寿命的延长逐步延迟退休年龄至 65 岁。

五、长寿风险造成的福利损失

长寿风险是指由于无法准确预期到自己未来的寿命，而可能无法做出保障老年生活的最优

决策的风险。下面假设人口预期寿命在某一时期突然延长，而政府没有来得及根据上述调整机

制调整退休年龄，考察这种情况下可能会带来的损失。

t d = 0.7880 β = 0.3333

(t+1) d′ = (79−50)/30 = 0.9667

β′ = 0.5016

假 设 在 时 期 ， 人 口 预 期 寿 命 为 73.64 岁 ， 即 有 ， 同 时 有 退 休 年 龄 。 而

时期的人均预期寿命延长至 79 岁，有 。通过式（36）可以得到，此时

模型中最优的退休年龄应该是 ，即 65.05 岁。将参数代入至模型中，并分别考虑政府根

据人口预期寿命变化调整退休年龄和不调整退休年龄的情况下，公共账户养老金、老年时期总

消费、老年时期平均消费和当期社会福利的影响，可以得到：

(t+1)

Qb
t+1 Cb

2t+1 Cb
2t+1/d

b
t+1

Qt+1

Ct+1 C2t+1/dt+1

由表 7 可知，不存在调整机制时，在 时期，由于寿命的突然延长，平均得到的养老金

下降，总的老年消费 保持不变，平均的老年消费 下降幅度相对较大；当存在调整机

制时，随着预期寿命的延长，退休年龄也相应提高，平均得到的公共养老金 增加，总的老年消

费 增加，平均的老年消费 下降幅度较小。

通过对比可以发现，当不存在人口预期寿命和退休年龄的调整机制时，在保持养老金收支

平衡的前提下，由于退休年龄没能及时根据人口寿命的延长而调整，平均发放的养老金可能会

减少，这使得当代人单位时间的老年消费下降幅度相对较大，进而影响消费所获得的效用。如果

此时政府想要维持养老金的发放水平，则可能导致养老金的收不抵支。而当存在人口预期寿命

表 5    参数赋值表

α θ η τ n ξ

0.35 0.6001 0.2 0.08 0.1600 0.2284

表 6    人口预期寿命和退休年龄调整对照表

预期寿命 退休年龄 预期寿命 退休年龄 预期寿命 退休年龄 预期寿命 退休年龄

68.69 55 72.62 59 76.78 63 81.18 67

69.65 56 73.64 60 77.86 64 82.32 68

70.63 57 74.67 61 78.95 65 83.48 69

71.62 58 75.72 62 80.06 66 84.65 70
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和退休年龄的调整机制时，由于退休年龄随着寿命的延长而提高，一方面增加了老年时期的收

入，另一方面延迟了发放养老金的时间，使得老年时期的平均消费下降幅度相对较小。

(
Qt+1−Qb

t+1

)
= 0.0351(

(C2t+1−Cb
2t+1)/dt+1

)
= 0.0302

(
Ut −Ub

t

)
= 0.0607

根据表 7 还可以得到，当人口预期寿命从 73.64 岁增长到 79 岁时，如果不根据人口预期寿命

而调整退休年龄，可能导致老年人单位时间得到的养老金减少 ，老年人单位

时间的消费减少 ，最终可能使社会福利减少 。然而，本

文在赋值模拟时为了得到某些参数，假设了当前退休年龄就是最优的退休年龄，但事实上，连祥

卿 （1990） 就 已 经 提 及 延 迟 退 休 的 政 策 建 议 。20 多 年 以 来 ， 人 口 预 期 寿 命 已 经 从 1990 年 的

68.55 岁延长至了目前的 76.34 岁，而法定退休年龄却没有作出相应调整，长时间的讨论和研究可

能已经导致了社会福利的损失。

六、结论与政策启示

本文在两期交叠世代模型的基础上，加入退休因素，在市场完全竞争、充分就业和政府能够

控制退休年龄的假设前提下，从社会计划者的角度，研究了经济处于稳态水平时人口预期寿命

变化和退休年龄之间的函数关系。分析结果显示，人口预期寿命与社会福利最大化下的退休年

龄可能是正相关的，并且呈现出负反比例函数的形式。同时，使用赋值模拟和参数估计的办法，

计算出了人口预期寿命和退休年龄的调整公式，并由此给出了两者的调整对照表。最后通过反

事实检验，发现如果不建立人口预期寿命和退休年龄之间的调整机制，突然的预期寿命变化可

能造成社会福利损失。

基于研究的结论，本文建议政府建立人口预期寿命和退休年龄之间的调整机制。同时，根据

《国家人口发展规划（2016−2030 年）》中预测的人口预期寿命，在 2030 年前逐步将退休年龄延长

至 65 岁。本文认为，人口预期寿命延长将给老年人的生活带来一定的压力。而根据人口预期寿

命对退休年龄作出适当地调整也许能够提高老年人每年获得的养老金水平，进而缓解老年的消

费压力。实际上，世界上已有很多国家建立起了退休年龄与平均预期寿命之间直接或间接的机

制，中国可以学习和借鉴国际上的这种经验，并结合我国实际情况，制定适合我国未来人口寿命

变化趋势的养老保险政策。

本文还存在一些不足之处。首先，本文模型的构建基于退休年龄由政府决定的假设，实际上

个人是可以自由决定退休的，无法决定的只是养老金的发放时间，这在一定程度上不符合实际情

况。但相信现实生活中，法定退休年龄是具有一定指导意义的，这让大部分人最终选择在法定的

退休年龄退休，而非提前几年或推迟几年，因为很多人为了保险起见，不愿意度过完全没有工资

收入的真空期。而法定退休年龄的指导作用到底有多大，相信会是另一个值得研究的方向。其

次，本文没有考虑劳动者的身体健康情况，劳动者的身体情况将影响实际的劳动力供给，进而会

对人口预期寿命和退休年龄之间的调整机制产生影响。第三，本文通过赋值模拟的方法测算出

了人口预期寿命和退休年龄的调整公式，但参数估计过程中部分参数存在一定的量化困难，由

此得到的调整算法的准确性还有待进一步检验。以上不足之处也将是我们未来继续研究的方向。

表 7    人口预期寿命延长对经济的冲击

调整退休年龄 di βi Qi C2i C2i/di Ut

i = t 0.7880 0.3333 0.0948 0.2647 0.3359
−2.8958

i = (t+1) 0.9667 0.5016 0.1032 0.2939 0.3040

不调整退休年龄 di βb
i Qb

i Cb
2i Cb

2i/d
b
i Ub

t

i = t 0.7880 0.3333 0.0948 0.2647 0.3359
−2.9565

i = (t+1) 0.9667 0.3333 0.0681 0.2647 0.2738
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Life Expectancy and Retirement Age

Yao Haixiang,  Wei Jiahui,  Ma Qinghua
(School of Finance，Guangdong University of Foreign Studies，Guangzhou 510006，China)

Summary:  The extension of life has exerted more and more pressure on the Chinese pension industry. In

order to alleviate this pressure，more and more experts and scholars put forward policy recommendations for

postponing retirement. At present，the specific reform scheme of the retirement age in China has not yet been

introduced，and there are still some disputes on how to carry out the policy of postponing retirement.

However，from the perspective of international experience，some countries or regions adjust retirement age dir-

ectly or indirectly according to the life expectancy of population. This practice is important reference for our

country. Whether China should build the adjustment mechanism of life expectancy and retirement age has very

high research value. Under this background，this paper investigates the feasibility of establishing the linkage

mechanism of life expectancy and retirement age from a perspective of a social planner through mathematical

deduction and theoretical research，and further explores the adjustment formula between them. It hopes that

this research can enrich and develop the application of overlapping generations model to the pension problem，

and give relevant reference to government departments regarding the issue of postponing retirement.

       This paper，based on two-period overlapping generations model，introduces the retirement factors，and

builds a general equilibrium framework in four aspects of individual behavior，enterprise behavior，govern-

ment behavior and capital market equilibrium under the assumptions of completely competitive market，full

employment and government control of the retirement age. With the optimality principle and the comparative

static analysis，we find that when the economy is in a stable state，life expectancy with the maximum social

welfare is positively related to the retirement age，manifesting a negative inverse proportion function form.

Based on this functional relation，we use the parametric estimation method and assignment simulation to solve

the adjustment formula of the life expectancy and retirement age of the population，and put forward an adjust-

ment comparison table between them. According to the calculation results and prediction of life expectancy by

China Issues National Plan on Population Development（between 2016 to 2030），we recommend extending the

retirement age to 65 years before 2030. In the end，by testing the model，on the premise of keeping the pension

balance，we find that if there is no adjustment mechanism between the life expectancy and retirement age，sud-

den changes in life expectancy will reduce the pension payment，and can lead to the losses of social welfare.

Therefore，based on the findings of this paper，and in the context of the extended life expectancy of Chinese

population，we suggest that the governments should consider building the adjustment mechanism of life ex-

pectancy and retirement age，and increase the retirement age with the extension of life expectancy.

Key words:  retirement age； overlapping generation model； life extension； adjustment mechanism
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