
 

我国农村创业企业绩效的调查研究
*

—人情关系与“规范化”经验的影响与互动
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摘   要：中 国 农 村 由 血 缘 、 地 缘 关 系 衍 生 出 的“朋 亲 人 情”关 系 对 于 农 村 创 业 活 动 具 有 巨

大 的 影 响 ； 那 么 ， 人 情 关 系 将 如 何 影 响 企 业 绩 效 呢 ？ 创 业 者“规 范 化”经 验 对 于 这 一 影 响 又 起

到 了 怎 样 的 互 动 作 用 ， 是 促 进 还 是 制 约 呢 ？ 文 章 基 于 上 海 财 经 大 学 2016 年“千 村 调 查”数 据

对 这 一 问 题 进 行 了 实 证 检 验 。 结 论 表 明 ： （ 1） 农 村 创 业 企 业 的 人 情 关 系 能 够 促 进 农 村 创 业

企 业 的 生 存 绩 效 和 创 新 绩 效 ； （ 2） 创 业 者 先 前 的 企 业 管 理 和 行 业 协 会 中 的“规 范 化”经 验 对

农 村 创 业 企 业 的 生 存 绩 效 和 创 新 绩 效 会 产 生 积 极 影 响 ； （ 3） 创 业 者“规 范 化”经 验 总 体 上 会

反 向 调 节 企 业 人 情 关 系 与 绩 效 之 间 的 关 系 ， 二 者 相 互 制 约 。 本 文 的 研 究 对 深 化 农 村 创 业 研

究 有 积 极 的 理 论 和 实 践 价 值 。
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一、引　言

近年来，随着我国产业转移和劳动力结构性调整，农民创业意识与能力不断增强；同时，在

“双创”、“精准扶贫”等国家战略部署下，政府颁布了一系列支持农村创业的政策，极大地调动了

农民的创业热情。此外，日益完善的农村金融体系也为农村创业提供了重要的资金支持。在此

背景下，我国出现了农民自主创业、农民工返乡创业的浪潮。据统计，2015 年返乡创业农民人数

达 242 万，共创办了 26.07 万家小微企业。①农村创业为农村劳动力就业和增收扩展了新空间，为

县域经济发展注入了新活力，为新农村建设提供了新动力，为城乡统筹发展探索了新路径。因

此，深入研究农村创业具有巨大的社会和经济意义。

相比于城市创业，中国农村创业者在传统宗族、家族和集体主义文化的影响下，基于宗亲血

缘、村落地缘关系衍生出的“朋亲人情”构成了农民创业者社会关系的重要组成部分（李宏伟和

王晓峰，2012）。由于农村人力资源稀缺、人力资本市场不健全，农村创业者在创业过程中更加注

重“朋亲关系”的作用。现有文献表明：朋亲作为非正式信息源在创业中发挥着显著作用（邓卫

华，2011），朋亲之间的强关系更能为创业者带来有价值的创业信息（金迪和蒋剑勇，2014）。但同

时，农村无所不在的人情文化也加重了农民精神及经济负担，形成狭隘封闭的“人情圈”（任映红，
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2012），限制了农村企业的交易范围，对企业进一步发展会产生不利影响（阮荣平和郑风田，2012）。

现有研究结论的冲突与矛盾使得农村人情文化对于新创企业的作用显得扑朔迷离，“朋亲人情”

究竟如何影响农村创业企业绩效？这一问题亟待解答。

与城市创业不同，农村创业一般以家庭为单位自组织创业，表现出“规模小、个体化、分散

化”的小农经济特征（黄德林，2008）。这时，创业者先前通过观察或参与事件获得的知识和技术

习惯等实践智慧会作为经验嵌入创业者行为与能力，不断传递到企业中（王瑞和薛红志，2009）。

其中，农民创业者若在有规模、有组织的专业化机构（如企业、行业协会等）中工作过，相当于受到

过较为规范的训练，“规范化”经验使得创业者的行为模式和思维方式更加流程化、系统化，能有

效克服农村创业的小农经济弊端，引导农村创业企业规范发展。但是，当创业者“规范化”经验

遇到农村创业企业“人情取向”时，两者之间会碰撞出怎样的“火花”呢？相互促进还是彼此制

约？这是一个尚未有研究涉足的主题 ，也正是本文尝试探析的问题。

综上所述，本文试图探析以下三个问题：第一，“朋亲人情”究竟如何影响农村创业企业绩

效？对企业绩效不同维度的影响是否相同？第二，创业者的“规范化”经验如何影响农村创业企业

的绩效？第三，当创业者的“规范化”经验遇到农村创业企业的人情关系，会对企业绩效产生怎样

的影响？二者之间是否存在互动关系？是互相促进还是互相抑制？本文的实证分析以上海财经大

学 2016 年“千村调查”所获得的全国范围内 4 600 余份创业者问卷为研究样本，对研究假设进行检验。

本文主要贡献体现在：第一，丰富了已有文献对农村创业企业绩效影响因素的认识，聚焦中

国农村地区特有的文化背景，对农村创业企业人情关系与企业绩效的关系进行了研究。第二，将

创业企业绩效分为生存绩效、成长绩效和创新绩效，拓展了现有文献对于农村创业企业绩效的

衡量方法。第三，分析了创业者“规范化”经验与农村人情关系之间的互动作用。本文丰富了相

关实证研究并拓展了农村创业领域的现有理论，在该研究领域内具有一定的开创意义；在实际

中，从如何平衡农村内部关系和外在经验冲击的角度为促进农村创业以及强化农村创业企业治

理等问题提供了启示和借鉴。

二、文献综述与研究假设

农村创业与严格意义上的创业略有不同，指农村居民以市场销售为目的，从事个体工商经

营活动、开办企业以及特色种养殖等（罗明忠，2012）。农村创业在复杂多变的环境下展开，基础

环境和创业配套设施均不完备，创业者需依据自身能力对各种机会进行识别和利用，平衡不同

要素资源（朱明芬，2010；危旭芳和罗必良，2014）。同时，农村创业不仅为创业者带来经济回报和

自身成长，也创造了更多的经济与社会价值（郭军盈，2012；郭红东和丁高洁，2013）。我国农村是

一个典型的人情社会（赵翠霞等，2015），在中国传统宗族、家族和集体主义文化下，基于家族血缘

和村落地缘构建起的农村关系网络和“人情圈”彰显着中国农村无处不在的人情文化（任映红，

2012），这种观念形态的文化是文化系统中的深层要素，存在于人的内心，外化于态度和行为，在

农村创业中对农民创业轨迹的变化以及劳动联合能力具有重要影响，甚至直接决定农民创业的

成败（郭云南和姚洋，2013）。

（一）农村创业企业的人情关系与企业绩效。社会经济学要求从经济、社会、文化及自然环境

的联系和互动过程中探索适合社会发展的经济模式。经济是嵌入在社会关系中的，个人不仅要

维护其物质财富和个人利益，更要扮演好自己的社会角色，满足社会需求并且保卫社会资产

（Polanyi，1957）。中国情境下，人情作为个人社会资产的代表，是社会角色下各类社会关系的衍

生物，社会关系也因人情而变得丰富和活跃起来。中国传统农村社会的家庭形态在经济上自给
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自足、生产上落后低效、生活上长期定居，加之家族主义的深厚影响，乡村生活中聚族而居的家

族成员或泛家族成员都需要彼此承情、和睦而居（翟学伟，1993），血缘关系是人情存在的基础。

而后，随着家族主义不断扩大、劳动力流动和迁移，中国农村村落慢慢从血缘村落转变为地缘村

落，从独姓村转变为杂姓村，“因亲及亲，因友及友”，人情关系和互助关系也慢慢从家庭转向社

会，由亲属扩展为“朋亲”，由以血缘为基础转向以血缘和地缘为基础（桂华和余彪，2011）。

村落中的人情文化使得农村创业者在创业过程中更加关注朋亲人情：创业之初邀请朋亲投

资入股或共组创业团队，随着企业进一步发展，朋亲自然而然担任企业高管，表现出明显的“人

情取向”。2016 年千村调查的结果显示：家庭成员平均持股比例约为 57%，平均担任管理岗位人

数为 1.08，平均每家农村创业企业中的高管团队里至少有一名创业者的家庭成员；亲戚平均持股

比率约为 1.08%，担任管理岗位平均人数约为 0.29。这表明，“朋亲人情取向”在农村创业企业中

非常普遍。根据资源基础观（Resource Based View），朋亲人情作为创业者以及农村初创企业的宝

贵资源，满足异质性与不完全流动性两条假设。基于此，满足价值性、稀缺性、不可模仿性和不可

替代性的人情关系资源便能够为企业创造竞争优势（Barney，1991）。另外，现有研究结论也表明：

人情与关系在农村创业活动中发挥着巨大作用，对组织的协调统一、促进人际关系、保持社会稳

定和谐有重要影响（任俊华，1994；邓卫华等，2011；郭云南和姚洋，2013；郭红东和丁高洁，2013；

金迪和蒋剑勇，2014）。

具体影响机制主要表现为以下三点：第一，人情法则的约束与惩罚机制保证人情资源满足

异质性和不完全流动性。一方面，人情关系因人而异，且人情本质便是一种礼尚往来的交换行

为；另一方面，人情具有惩罚性特点，人情违反者将被认为违约而受到其他成员的排斥，从而失

去大量人情资源（黄国光，1988；黄国光和胡先缙，2005）。由于创业者自身能力不足、创业资源匮

乏，故邀请朋亲加入创业团队，同时朋亲出于对企业未来回报的预期主动向创业者提供帮助，加

入创业团队，人情这一“隐性契约”使双方形成一种异质、长期稳定的关系。第二，人情资源的价

值性、稀缺性、不可模仿性和不可替代性塑造互利共赢的创业团队。人情交往的经济协作和民间

互助的功能能为企业创造有价值的资源，保证企业最初的发展；且人情关系双方常表现出较多

的合作性和信任性，在农村地区，其作用远超法律或合同（任映红，2012；李小山等，2016）。亲友出

于信任接受创业者的带领，同时，创业者相信亲友将表现出利他主义行为，双方“志同道合、同舟

共济”。创业团队成员的行为围绕着这一不可模仿、不可替代的关系展开，形成正式的商务交往

以及深化非正式的人情往来，这一方面加强了朋亲之间的精神联系，另一方面，通过利益捆绑达

到彼此推动的效果。第三，人情关系的社会保险机制使得担任企业高管的朋亲之间不仅共享收

益，更重要的是共担风险（郭云南和姚洋，2013）。同时，高管团队之间也能够进行更好的协作交

流，出现意见分歧时更能够“打开天窗说亮话”。此外，建立在情感和信任基础之上的强关系能

够塑造较高的责任意识和网络凝聚力（Tsai，2007）。高管团队内的责任意识和凝聚力蔓延至企业

的各方面，有助于提升企业绩效、帮助企业创造竞争优势。基于上述分析，本文提出以下假设：

假设 1：农村创业企业的“人情取向”能够正向促进农村创业企业绩效。

（二）农村创业者的“规范化”经验与企业绩效。创业者对创业企业的影响巨大，创业者的能

力与认知会通过行为传递到企业中，从而影响企业绩效（Beckman，2006）。对先前经验的学习能

够提升创业者的能力与认知水平，对日后创业起到积极作用（罗明忠和陈明，2014）。先前经验作

为创业者观察或参与事件而获得的知识、技术、习惯等实践智慧积累于创业者个人的知识结构

和资源禀赋中，外化于创业者的行为表现上，从而对创业过程、企业战略甚至绩效产生重要影响

（王巧然和陶小龙，2016）。而现有绝大部分关于农民创业者先前经验的研究主要也从行业经验、
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职能经验、创业经验、管理经验和培训经验这几方面展开（王瑞和薛红志，2009；颜银根，2017）。

研究显示：先前高管经验、行业经验、创业经验使农民创业者更可能发现创业机会，并且显著促

进企业成长（杨学儒和李新春，2013；蒋剑永，2014）。创业者通过对先前经验进行不同方式的学

习，进而影响企业绩效（王巧然和陶小龙，2016）。伴随着近年农民工返乡创业的热潮，部分学者

重点关注创业者的先前打工经验并提出，先前打工经验与农民创业意愿直接相关（罗明忠，2012），

早先在外打工的经验降低了创业者重新务农的意愿，并为其积累了一定的人力资本、社会资源

和资金。此外，与没有打工经验的农民相比，返乡农民能够更好地利用资源，以获取更高的经济

效率和投资回报，促进企业快速成长（石智雷和杨云彦，2012；韦吉飞，2013；赵浩兴和张巧文，

2013；谷玉良，2016）。

通过文献梳理与实际观察，本文发现有一类较为特殊的经验是先前研究没有重点关注，却

格外重要的，即在有规模、有组织的专业化机构中的工作经验（如管理经验、参军经验和行业协

会经验等），本文称之为“规范化”经验。根据社会学对文化的分类，如果说人情文化是观念形态

的文化，那么“规范化”经验则是创业者通过对先前在专业化机构的工作经验的学习所积累的知

识形态的文化，知识可以对事实或思想提出一套系统阐述和理性的判断，并且通过一定的交流，

以某种系统的方式传播给其他人（Bell，1997）。然而，现有研究中对于知识形态的文化与经济活

动的相互嵌入关系少有讨论（高和荣等，2008）。本文着重关注的正是创业者在有规模、有组织的

专业化机构的工作经历所积累下的知识文化，对于农村创业活动的影响。这种经历使得创业者

相当于接受过较为规范的训练和现代制度的熏陶，通过不断学习将其内化于创业者的知识结构

和资源禀赋中，塑造创业者规范化的逻辑思维和系统化的行为模式，为创业者在创业过程中提

供理性建议和操作范式，有效缓解传统农村企业的个体化、分散化，以及在生产上落后低效、在

管理上混乱无章的问题，引导企业规范发展。基于上述分析，本文提出以下假设：

假设 2：创业者先前“规范化”经验能够提高农村创业企业绩效。

（三）创业者“规范化”经验与创业企业的人情关系。随着农村移民外迁，城乡社会流动的壁

垒被逐步打破，家族、血缘和地缘发挥的作用不断降低，农村的人情交往会因时间和空间距离而

难以强化甚至难以维系（李宏伟和王晓峰，2012）。另外，随着农民教育水平提高和经济理性思维

的增长，传统农村正向现代农村过渡，现代市场的制度化、规范化力量正逐步渗入广大农村（郭云

南和姚洋，2013），并不断对农村传统的人情文化造成冲击。农村创业者先前“规范化”经验携带

着的现代市场制度逐步冲击着农村创业企业的人情关系，观念形态的文化与知识形态的文化发

生了巨大的碰撞。在“人情取向”下，创业者在初期资源贫乏时，选择使用“朋亲人情”资源；而在

“规范化”逻辑下，创业者运用自身累积的知识寻求政策支持、申请政府补贴或银行贷款，或者通

过先前规范的训练所锻造的个人能力处理企业问题。在“人情取向”下，企业在高管团队的建设

上可能因履行人情法则而任用亲友；而“规范化”逻辑下，高管团队的建设广纳贤才而非任人唯

亲。在“人情取向”下，公司治理机制以人情关系主导，企业章程彼此默会；而在“规范化”逻辑

下，公司治理机制井井有条，企业按章程办事。基于以上分析可知：农村创业企业的人情关系对

于企业绩效的促进作用和创业者先前“规范化”经验对于企业绩效的促进作用有不同的机制和

路径，“规范化”经验所体现的现代逻辑制度要求创业者在治理企业时更多地使用规范化的操作

程序，而农村人情文化则要求创业者  “尚情而无我”，①即近情比合乎规范更重要。基于以上分

析，本文认为两种路径间可能存在一定程度的制约关系，由此得出以下假设：

假设 3：创业者“规范化”经验负向调节农村创业企业的“人情取向”与企业绩效之间的关系。

 
①引自梁漱冥：梁漱冥全集（第一卷）[M]. 山东：山东人民出版社，1990，p479。

董    静、徐婉渔、张    瑜：我国农村创业企业绩效的调查研究

•  23  •



三、研究设计

（一）研究样本与概况。上海财经大学自 2008 年启动“千村调查”项目，每年对农村发展现状

进行不同的主题调研（粟芳和方蕾，2016）。2016 年“千村调查”的主题为“中国农村创业现状调

查”。围绕这一主题，在国内外顶尖学者的协助下，“千村调查”课题组设计了针对镇长、村长、村

委、创业者和非创业者五个层次的调查问卷，①召开了十多次国内外研讨活动，对问卷设计进行

反复讨论和修改，并在正式调研启动前在嘉兴等地开展了数次预调研活动，以期从多角度、全

面、深入地了解中国农村创业现状。调研过程采用随机抽样定点调查为主、学生暑期返乡调查为

辅的方式进行，共有 30 余名老师和 2 188 名学生参与实地调查。课题组首先对报名参加的同学

进行面试选拔，对所有最终确定参与调查的老师和同学们分组进行了 10 多场培训。最终，在

2016 年 6 月至 8 月期间，300 多名同学在老师的带领下组成 30 个调研队伍，在地方政府的协助

下，深入全国 22 个省（市、自治区）定点调研了 30 个县。定点县根据多阶段系统规模成比例的不

等概率抽样法确定。②1 800 余名同学参与返乡调查，每位学生完成了 1−2 个村落的调研活动。

本次调查覆盖了全国 1 500 余村寨，完成问卷 30 000 余份，堪称历年来“千村调查”项目规模之

最。依托于这一规模大、质量高、范围广的调查平台活动，我们获取了全国范围内的 4 600 余份农

民创业者问卷。在后期对问卷数据的整理过程中剔除部分数据不符合要求的样本，最终得到 4
047 个有效样本。样本剔除的原则如下：首先，对关键变量严重缺失的样本进行剔除；其次，对于

缺少变量单位、数据大小含混不清的样本进行剔除；第三，对于数据存在前后不一致的样本进行

了剔除；第四，由于港澳台地区农民创业情况与我国大陆存在明显差异，对少量港澳台样本也进

行了剔除。样本基本特征分布状况如表 1 所示：

表 1    样本基本特征分布状况表

创业者特征 分类指标 频数 有效比例（%） 企业特征 分类指标 频数 有效比例（%）

性别
男 3 238 80%

企业规模

（员工人数）

均值 16.27 ——女 809 20%

受教育程度

初中及以下 1 166 29%
高中、中专 1 425 35% 低于均值 3 517 87%

大专 789 19% 高于均值 530 13%
大学本科 437 11%

企业产权形式

个体 2 574 64%
硕士及以上 230 6% 私营 1 027 25%

年龄分组

小于30岁 433 11% 承包 124 3%
31—40岁 883 22% 股份 19 0%
41—50岁 1 680 41% 租赁 171 5%
51—60岁 809 20% 其他 132 3%
61—70岁 214 5%

行业分布

农业及相关产业 1 060 26%
70岁以上 28 1% 工业、建筑及运输业 866 21%

创业前经历

管理经历 546 14% 商业 1 133 28%
行业协会经历 506 13% 服务业 778 19%

参军经历 255 6% 其他 210 6%
打工经历 1 546 38% 掌握核心技术比例 769 19%
培训经历 1 048 26% 获得高科技认定比例 243 6%

　　资料来源：作者根据千村调查（2016）结果整理。

 
①数据采集过程采取“一问一答”的方式，调查员首先声明对被调查者提供的信息绝对保密，而后开展信息收集工作，必要时对问卷题项

进行解释，调查员在调查过程中不做诱导性的提示或评价。

②具体抽样过程与历年来“千村调查”抽样方式保持一致：首先根据与人口规模成比例的入样概率抽取了 30 个县，从每个县中抽取了具

有代表性的 2个乡镇，再从入选的每个乡镇中分别抽出 10个行政村，最后从入选的每个行政村中随机抽取 5户创业农户和 10户非创业农户。
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（二）实证模型。为验证企业人情关系、创业者“规范化”经验与农村创业企业绩效三者之间

的关系，我们构造如下方程进行检验：

Per f ormance =β1RQ+β2 Magex+β3Induse+β4Army+β5Labor+β6RQ×Magex
+β7RQ× Induse+β8RQ×Army+β9RQ×Labor+γ+λ+α+ε

（1）

γ

λ α

其中，Performance 代表创业企业绩效，在具体的实证回归中，我们将企业的生存绩效（Livperf）、成

长绩效（Groperf）和创新绩效（Innoperf）分别作为因变量进行回归。RQ 代表企业的人情关系。

Magex 代表企业管理经验，Induse 代表行业协会经验，Army 代表参军经验，Labor 代表打工经验，

RQ×Magex 代表人情关系与创业者企业管理经验的交互项，RQ×Induse 代表人情关系与创业者先

前行业协会经验的交互项，RQ×Army 代表人情关系与创业者参军经验的交互项，RQ×Labor 代表

人情关系与创业者先前打工经验的交互项， 代表与创业者自身特征相关的控制变量，如创业者

的性别等。 代表区域特征的控制变量。 代表企业特征的控制变量，如企业规模等。

（三）研究变量与测度。因变量：农村创业企业绩效。现有文献对农村创业企业绩效的衡量

主要包括客观绩效和主观绩效两类（Venkahaman 和 Ramanujam，1986；赵文红，2013；郭红东和丁

高洁，2013；罗明忠和陈明，2014 等）。客观绩效的衡量主要选取创业企业的财务指标和是否存活

的二值指标，主观绩效的衡量主要来自于创业者对企业绩效的直接评价。然而。单一使用这些

绩效衡量方法均存在不足，且对创业企业绩效的衡量，既应关注创业企业的生存，还应关注其成

长和创新（Chrisman 和 Bauesrchmidt，1998）。因此，本文在前人研究的基础上将农村创业企业绩

效分为：生存绩效、成长绩效和创新绩效（Cooper 和 Artz，1995）。生存绩效衡量企业当前的业绩

情况，成长绩效衡量企业近几年的业绩变化情况，这两个指标均以企业客观财务数据为基础。创

新绩效衡量企业的创新水平，包括创新投入与产出。通过多维指标的构建和主客观指标的结合

可以更加全面有效地衡量农村创业企业绩效。

生存绩效（Livperf）选取对数化和缩尾处理后的“2015 年销售收入”这一指标进行衡量，该指

标能更好地反映企业的总体经营状况（韩瑾等，2016）。成长绩效（Groperf）选取“三年企业员工数

量增长率”作为衡量指标。①创新绩效（Innoperf）根据创业者填答的“企业创新情况”题项获得，该

问卷测量企业对于创新活动的资源分配（He 和 Wong，2004），下设六个题项：“与市场原有产品相

比，我公司在新产品上有重大改变”、“我公司应该打开新市场”、“我公司使用了新的技术工

艺”、“我公司擅长改善现有产品的品质”、“我公司应该降低成本”、“我公司应该经常调整生产

过程、规则、策略使产品更为优质”。每个指标均采用“李克特六点量表”计分，从 1−6 分别代表

“完全不同意”−“完全同意”。信度分析显示各条目之间保持了良好的内部一致性（Cronbach’s alpha=
0.88），而后通过主成分分析法合成能够综合反映农村创业企业创新绩效的连续变量 Innoperf。

自变量：农村创业企业的“人情”关系（RQ）。结合前文所述，中国村落同时包含血缘村落和

地缘村落，人情关系也从家庭成员不断扩展至“朋亲”之间，根据“人情法则”，创业者在创业之初

寻求“朋亲”帮助，邀请其加入创业团队，“朋亲”自然而然地担任企业高管，这一变量是创业企业

“人情关系”的典型代表，故本文选择“创业企业中朋亲担任高管人数”作为自变量的代理变量。

在控制企业规模的情况下，朋亲担任高管的数量越多，意味着企业“人情取向”越强。

调节变量：创业者的“规范化”经验。本文选择管理经验（Magex）、行业协会经验（Induse）、打

工经验（Labor）和参军经验（Amry）对“规范化”经验加以考量，以上四种经历均是创业者先前在有

规模、有组织、较为专业的机构中工作和生活的经验，表现出“规范化”的制度逻辑，可为企业管

理中的行为提供规范化的指导，同时能通过创业者的学习行为为其后续的创业活动助力。具体

测量为：若创业者具有某种经验则记为 1，否则为 0。

 
①“千村调查”中我们通过“回溯法”调查创业者 2012年企业员工数量和财务绩效。
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控制变量①：本文结合先前研究和现实情况，对可能影响农村创业企业绩效的因素进行了控

制，以排除混杂因素的影响。控制变量具体分为：创业者特质、创业环境特质以及创业企业特质

三方面。创业者特质包括：性别（Gender）、年龄（Age）、学历（Educ）、健康状况（Health）、亲友中创业

人数（Entrep）、亲友在银行工作的人数（Bank），后两个指标衡量创业者的创业资源。创业环境特

质包括：创业环境水平②（Enviro）和创业区域（Area）。创业企业特质包括：规模（Staff）、主营业务

（Business）和企业年龄（C_age）。各变量定义及描述性统计具体参见表 2。

四、实证结果与分析

（一）相关性分析。表 3 报告了主要变量之间的相关关系，农村创业企业的人情关系与企业

的生存绩效和创新绩效均在 1% 的显著性水平上正相关。创业者先前的管理经验和行业协会经

验与企业生存绩效和创新绩效显著正相关，参军经验与三个绩效指标均不存在显著相关关系，

打工经验与企业创新绩效存在显著正相关关系，主要变量间不存在多重共线性问题。

（二）回归分析。

β

1. 农村创业企业人情关系与企业绩效。表 4 中模型 1、4、7 考察了控制变量以及人情关系对

企业绩效的解释程度。结果显示：自变量企业的人情关系显著正向作用于企业生存绩效（ =

表 2    变量描述性统计

变量属性 变量 变量定义 均值 标准差 最小值 最大值

因变量

Livperf 企业生存绩效（2015年销售额） 4.51 2.24 –0.36 8.51

Groperf 企业成长绩效（2012至2015年员工数量增长率） 0.42 1.45 –1 9.75

Innoperf 企业创新绩效 4.04 1.08 1 6

自变量 RQ 企业“人情关系” 1.19 1.79 0 40

调节变量

Magex 管理经验 0.14 0.34 0 1

Induse 行业协会经验 0.13 0.33 0 1

Army 参军经验 0.06 0.24 0 1

Labor 打工经验 0.38 0.49 0 1

控制变量：创业者层面

Gender 创业者性别 0.81 0.39 0 1

Age 创业者年龄 45 9.05 17 80

Educ_d1 创业者学历：大学及以上 0.13 0.34 0 1

Educ_d2 创业者学历：中学 0.77 0.42 0 1

Health 创业者健康与否 0.99 0.11 0 1

Entrep 亲友创业人数 4.52 9.19 0 207

Bank 亲友在银行工作人数 0.94 3.1 0 93

控制变量：环境层面

Area_d1 创业企业区域：东部组 0.47 0.5 0 1

Area_d2 创业企业区域：西部组 0.31 0.46 0 1

Enviro 创业企业所在创业环境 6.22 1.01 1.53 9.16

控制变量：企业层面

Staff 创业企业规模 16.27 51.2 1 1 400

Business_d1 主营业务：商业及服务组 0.5 0.5 0 1

Business_d2 主营业务：工业、运输、建筑业组 0.21 0.4 0 1

C_age 企业年龄 9.88 7.76 0 54

 
①限于篇幅，本文未附控制变量详细测量方法，如有需要可向作者索取。

②这一变量源自问卷“制度与环境”部分的题项，各题项均采用“李克特量表”计分，经过信度分析和因素分析后利用主成分分析法合成为

一个综合指标。
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β

β

0.051，p=0.017）；自变量创业企业的人情关系与企业成长绩效无显著相关关系（ =0.006，p=

0.677）。结合农村创业企业生存绩效的结果，这说明：创业企业的人情关系虽然对创业企业的短

期生存有一定的促进作用，但是由于“关系”和“信任”的“短半径效应”，使得其反而不利于企业

的 成 长 和 长 远 发 展 。 自 变 量 创 业 企 业 的 人 情 关 系 显 著 正 向 作 用 于 企 业 创 新 绩 效 （ =0.112，

p=0.000）。综上，农村创业企业的人情关系能够促进农村创业企业的生存绩效和创新绩效，但是

对成长绩效的作用不明显。此外，从控制变量来看，总体而言，男性创业者的企业绩效显著好于

女性创业者的企业绩效；创业者年龄越大，企业的创新绩效越低；创业者的教育程度越高，企业

绩效越好；亲友中的创业者越多，企业的创新绩效越好；亲友在银行工作的人数越多，企业的生

存绩效越高；政策与制度环境对企业创新绩效有非常积极的影响；企业规模与企业绩效有显著

正相关关系；相较于农业企业，商业与服务业企业的绩效较差，工业、建筑与运输业企业的绩效较好。

 
①限于篇幅，本文没有给出完整相关系数表，如有需要可向作者索取。

表 3    主要变量 Pearson 相关系数表①

变量 均值 标准差 15 16 17 18 19 20 21

15. RQ 1.19 1.79

16. Magex 0.14 0.34 0.13***

17. Induse 0.13 0.33 0.04** 0.14***

18. Amry 0.06 0.24 0.03** 0.03* 0.003

19. Labor 0.38 0.49 –0.01 0.07*** 0.01 0.01

20. Livperf 4.51 2.24 0.07*** 0.07*** 0.07*** 0.01 0.01

21. Groperf 0.42 1.45 –0.01 –0.002 –0.01 0.01 0.01 0.15***

22. Innoperf 4.04 1.08 0.10*** 0.14*** 0.14*** 0.02 0.03** 0.05*** –0.03**

注：1. N=4047; 2. *表示p < 0.1. **表示p < 0.05. ***表示p < 0.01（双尾）。

表 4    分层回归结果表

企业绩效（Performance）

生存绩效（Livperf） 成长绩效（Groperf） 创新绩效（Innoperf）

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6 模型7 模型8 模型9

RQ
0.051** 0.038 0.006 –0.014 0.112*** 0.149***

（2.39） （1.34） （0.42） （–0.73） （4.96） （4.17）

Magex
0.326*** 0.458*** 0.011 0.007 0.807*** 0.970***

（3.09） （–3.54） （–0.15） （–0.09） （6.70） （6.89）

Induse
0.248** 0.202 –0.098 –0.163* 0.769*** 0.706***

（2.27） （1.41） （–1.33） （–1.70） （6.19） （4.41）

Army
–0.020 –0.314 –0.039 –0.231* 0.037 0.064
（–0.13） （–1.62） （–0.39） （–1.79） （0.22） （0.3）

Labor
0.050 –0.038 0.027 –0.001 0.047 0.076

（0.68） （–0.40） （0.54） （–0.02） （0.56） （0.75）

RQ×Magex
–0.108** –0.004 –0.132***

（–2.09） （–0.15） （–2.64）

RQ×Induse
0.023 0.049 0.032

（0.35） （1.11） （0.43）

RQ×Army
0.212** 0.134** –0.023
（2.27） （2.35） （–0.24）
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2. 农村创业者“规范化”经验与企业绩效。模型 2、5、8 为考察控制变量、创业者先前“规范

化”经验对企业绩效的解释程度，结果显示：创业者先前管理经验（ =0.326，p=0.002）和行业协会

经验（ =0.248，p=0.023）显著正向作用于企业生存绩效；然而，四类“规范化”经验均不直接影响

企业成长绩效；创业者先前管理经验（ =0.807，p=0.000）和行业协会经验（ =0.769，p=0.000）均显

著正向作用于企业创新绩效。由此可得：创业者先前在企业管理和行业协会中的“规范化”经验

对农村创业企业的生存绩效和创新绩效会产生积极影响。

3. 创业者“规范化”经验与创业企业人情关系。模型 3、6、9 分别在模型 1、4、7 的基础上加入

续表 4    分层回归结果表

企业绩效（Performance）

生存绩效（Livperf） 成长绩效（Groperf） 创新绩效（Innoperf）

模型1 模型2 模型3 模型4 模型5 模型6 模型7 模型8 模型9

RQ×Labor
0.074 0.024 –0.024

（1.51） （0.82） （–0.49）

Gender 0.156* 0.127 0.128 0.026 0.029 0.027 0.357*** 0.284*** 0.283***

（1.72） （1.39） （1.4） （0.41） （0.45） （0.42） （3.44） （2.73） （2.73）

Age –0.001 –0.007 –0.001 0.000 0.000 0.000 –0.015*** –0.015*** –0.015***

（–0.28） （–0.18） （–0.23） （0.10） （0.01） （0.02） （–3.17） （–3.10） （–3.16）

Educ_d1 0.236 0.164 0.154 0.102 0.123 0.121 0.454** 0.234 0.209
（1.51） （1.03） （0.97） （0.95） （1.13） （1.10） （2.52） （1.29） （1.16）

Educ_d2 0.378*** 0.356*** 0.344*** 0.06 0.069 0.068 0.218 0.148 0.133
（3.14） （2.95） （2.86） （0.71） （0.83） （0.82） （1.58） （1.07） （0.97）

Health 0.993*** 0.998*** 0.961*** 0.022 0.013 0.012 0.409 0.402 0.36
（3.05） （3.07） （2.96） （0.09） （0.05） （0.05） （1.10） （1.09） （0.98）

Entrep 0.004 0.002 0.002 0.001 0.001 0.001 0.026*** 0.021*** 0.021***

（1.06） （0.57） （0.64） （0.31） （0.43） （0.47） （5.87） （4.73） （4.82）

Bank 0.021** 0.019* 0.016 0.001 0.001 0.001 0.018* 0.011 0.007
（1.82） （1.64） （1.41） （0.07） （0.18） （0.17） （1.34） （0.84） （0.53）

Area_d1 0.046 0.056 0.062 –0.014 –0.014 –0.015 –0.128 –0.107 –0.097

（0.5） （0.60） （0.67） （–0.23） （–0.23） （–0.23） （–1.22） （–1.02） （–0.93）

Area_d2 –0.104 –0.09 –0.084 –0.008 –0.011 –0.017 –0.216* –0.175 –0.159
（–1.06） （–0.92） （–0.86） （–0.13） （–0.17） （–0.25） （–1.91） （–1.56） （–1.42）

Enviro –0.033 –0.035 –0.036 –0.001 –0.001 –0.001 0.548*** 0.539*** 0.537
（–0.95） （–1.01） （–1.03） （–0.04） （–0.03） （–0.03） （13.69） （13.58） （13.55）

Staff 0.008*** 0.008*** 0.008*** 0.004*** 0.004*** 0.004*** 0.004*** 0.004*** 0.004***

（12.24） （11.92） （11.92） （9.28） （9.41） （9.46） （5.55） （5.23） （4.85）

Business_d1 –0.149* –0.132 –0.139* 0.015 0.013 0.01 –0.449*** –0.410*** –0.417***

（–1.80） （–1.60） （–1.68） （0.26） （0.24） （0.18） （–4.75） （–4.37） （–4.45）

Business_d2 0.234** 0.245** 0.229** –0.028 –0.026 –0.027 0.023 0.041 –0.003
（2.29） （2.27） （2.24） （–0.40） （–0.37） （–0.39） （0.2） （0.35） （–0.02）

C_Age
0.005 0.004 0.004 –0.006* –0.006* –0.006* –0.002 –0.003 –0.003
（1.08） （0.95） （0.88） （–1.91） （–1.90） （–1.90） （–0.37） （–0.58） （–0.59）

N 4 047 4 047 4 047 4 047 4 047 4 047 4 047 4 047 4 047

R2
0.058 0.061 0.065 0.025 0.026 0.028 0.096 0.111 0.118

Adj. R2
0.054 0.056 0.059 0.021 0.021 0.022 0.093 0.107 0.113

F 15.91*** 13.93*** 11.63*** 6.22*** 5.30*** 4.48*** 28.16*** 27.72*** 23.08***

　　注：***、**和*分别表示在1%、5%、10%的水平上显著，括号内的数字为回归系数的t值。下同。
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调节变量和交互项，对于生存绩效，模型 3 结果显示：创业者先前管理经验显著正向促进企业生

存绩效（ =0.458，p=0.000）；同时，在加入调节变量后，企业人情关系对企业生存绩效作用效果的

显著性水平由原来的 0.05 变得不显著。交互项 RQ×Magex 的结果说明：农民创业者先前管理经

验 抑 制 了 人 情 关 系 对 企 业 生 存 绩 效 的 促 进 作 用 （ =–0 . 108 ， p=0.023） （ 图 1 左 上 ） 。 交 互 项

RQ×Amry 的结果显示：创业者先前参军经验对主效应同样存在正向调节作用（ =0.212，p=0.05）

（图 1 右上），这与预期不符。对于成长绩效，模型 6 的结果发现：行业协会（ =–0.16，p=0.09）和军

队（ =–0.23，p=0.07）的“规范化”经验显著负向作用于企业的成长绩效，与假设 2 不符。另外，加

入调节作用和交互项后，交互项 RQ×Army 的结果显示：创业者先前参军经历会反向调节人情关

系与企业成长绩效之间的关系（ =0.134，p=0.019）（图 1 左下）。对于创新绩效，模型 9 结果显示：

创业者先前企业管理（ =0.970，p=0.000）和行业协会的“规范化”经验（ =0.706，p=0.000）显著正向

作用于企业创新绩效。此外，交互项 RQ×Magex 的系数显著为负（ =–0.132，p=0.008），这说规范

化的管理经验会削弱人情对企业创新绩效的促进作用（图 1 右下）。

（三）稳健性检验。 ①本文采取改变样本容量重新检验的方式对实证结果进行了稳健性检

验。一方面，由于“千村调查”问卷中的指标已经确定且数量有限，难以使用更换测度变量的方

式来进行稳健性检验；另一方面，文章选择企业年龄小于等于 10 的年轻农村创业企业样本重新

分析，能够克服年龄较大企业对于研究结果的影响，从而判断结果的稳健性。在缩小样本的情况

下，数据结果的显著性水平有所降低，但是“人情取向”、创业者先前“规范化”经验以及二者的交

互作用对农村创业企业绩效的影响均是显著的，且作用方向也与实证分析部分的结果保持一

致，这说明研究结论具有一定稳健性。
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图 1    创业者先前管理经验、参军经验对主效果的调节作用
 

 
①限于篇幅，本文未报告稳健性检验的数据结果，如有需要可向作者索取。
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五、结论与建议

近年来，农村创业问题逐步成为社会各界广泛关注的核心议题，尤其在国家“双创”、“精准

扶贫”政策的推动，以及农民自主创业、农民工返乡创业的时代浪潮下，深入研究农村创业具有

巨大的社会和经济意义。对于农村创业这一特殊经济活动的分析离不开其所处的独特社会环境

和文化习俗。根据 2016 年上海财经大学“千村调查”的调查数据，本文深入分析了我国农村创业

企业的人情关系、创业者“规范化”经验与企业绩效三者之间的关系。研究表明：（1）由于受到中

国农村传统宗族和家族文化的影响，基于血缘关系与地缘关系衍生的“朋亲人情”在农村创业中

发挥了巨大作用，使得农村创业企业表现出明显的“人情取向”，且这一人情关系能够促进农村

创业企业的生存绩效和创新绩效；（2）农村创业者先前通过参与企业管理和行业协会获得的“规

范化”经验能够显著促进创业企业的生存绩效和创新绩效；（3）就对农村创业企业绩效的影响而

言，创业者的“规范化”经验对农村创业企业的人情关系存在一定程度的替代和抑制作用。

根据研究结论，本文提出以下三点建议：第一，农村创业与城市创业具有明显差异，农村创

业者不可忽视中国农村基于地缘和血缘关系所衍生出的朋亲人情对于农村创业企业发展所起

到的重要作用，同时应对“朋亲人情”这一资源加以合理利用，助力企业发展。第二，创业者应注

重创业前经历，尤其是在有规模、有组织的专业化机构中工作的“规范化”经历；同时，政府要多

向农村创业者提供规范的创业训练，在创业过程中提供专业的指导，以培养农村创业者“规范

化”的创业逻辑。第三，充分认识“人情取向”和“规范化”经验对于农村创业企业绩效的不同作

用，以及两者之间的相互影响，平衡二者作用，谋求企业良好发展。

当然本文尚有需要完善之处：（1）通过进一步后续访谈和调查，我们发现：军队有时候更加

看中社会资本和人际关系，使得退伍军人在创业时反而会表现出更多的“人情取向”，这与我们

的预期假设不符。（2）本文结论不能说明农村创业者打工经历对创业企业绩效无影响，因为农民

工返乡创业过程的影响因素很多，为何返乡、返乡后为何创业？回答这些问题需对返乡创业的路

径和机制进行研究。（3）相较于农村创业企业的生存绩效和创新绩效，企业成长绩效在主要回归

中都不太显著。一是源于回溯调查法的记忆偏差；二是以当期指标（本研究中的大部分自变量和

控制变量具有不随时间显著变化的特点）来分析过往增长率，影响了分析结果的稳健性；此外，

调查中受访者普遍反映近年经济状况不景气，这可能影响了成长性指标的表现。（4）农村人情关

系不仅限于朋亲担任企业高管上，而是存在于公司治理和经营的多方面，未来可基于此进行更

加深入和细化的研究。

　　* 本研究受到了“中央高校基本科研业务费专项资金”资助。
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Summary:  In recent years，with industrial transfer and structural change in labor force，farmers’ entre-
preneurial consciousness and ability have been strengthened. Meanwhile，under the national strategies such as

“mass entrepreneurship and innovation” and “targeted poverty alleviation”，governments promulgated a series

of policies to support rural entrepreneurship，which have greatly stimulated farmers’ entrepreneurial enthusi-

asm. Rural entrepreneurship can expand the space for rural labor employment，add creativity for the develop-

ment of county economy，accelerate the process of “new countryside” construction，and explore new pace for a

coordinated development of both urban and rural places. Therefore，there is of great social and economic signi-

ficance to deep study of rural entrepreneurship. Compared with urban entrepreneurship，Chinese rural entre-

preneurs are influenced by traditional ancestral culture，family culture and collectivism culture，and renqing re-

lationship between friends and relatives，which is based on blood ties and geographical ties，plays an import-
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ant role in social relationship of farmer entrepreneurs. Besides，rural entrepreneurship is limited by the short-
age of human resources in rural areas and imperfect human capital market，thus rural entrepreneurs pay more
attention to friends and relatives’ relationship. Based on this view，we want to know how renqing relationship
influences the performance of rural entrepreneurial firms. In general，rural entrepreneurship takes family as the
basic unit，and is self-organized，showing small，individual and decentralized characteristics of “small scale
peasant economy”. Therefore，technical knowledge and normative habits learnt by entrepreneurs from previ-
ous experience are also important to rural entrepreneurship，because these knowledge and habits are embed-
ded in their behaviors and ability，and then are delivered to entrepreneurial enterprises increasingly. To some
extent，this normalized experience can also overcome the drawbacks of traditional “small scale peasant eco-
nomy”，and improve the normative development of rural entrepreneurial firms. However，when “normalized
experience” meets renqing relationship，what kind of “sparks” will happen？ Mutual promotion or restriction？

Based on 4600 nation-wide rural firm samples which were collected through the 2016 Thousand Villages In-
vestigation implemented by Shanghai University of Finance and Economics，we try to figure out：（1）what
would be the impact of renqing relationship on the performance of rural entrepreneurial firms in China？ does
renqing relationship have different influences on firms’ survival performance，growth performance，and innov-
ation performance？（2）what would be the impact of entrepreneurs’ normalized experience on the performance
of rural entrepreneurial firms in China？（3）what would be the impact of normalized experience on the relation-
ship between renqing relationship and firm performance？are they mutually promoted or restricted？ It comes to
the following conclusions：firstly，influenced by traditional rural ancestral culture and family culture，renqing
relationship plays an important role in rural entrepreneurship. Specifically speaking，renqing relationship can
promote the survival and innovation performance of rural entrepreneurial firms significantly. Secondly，entre-
preneurs’ normalized experience in firm management and industrial associations has positive influence on the
performance of rural entrepreneurial firms. Thirdly，the entrepreneurs’ previous normalized experience weak-
ens the role of renqing relationship in promoting the performance of rural entrepreneurial firms，that is，there is
a kind of inhibition between previous normalized experience and renqing relationship. The robustness test also
confirms these conclusions. In short，this paper mainly expands the existing research in the following three as-
pects. First，this paper enriches the existing literature on the factors influencing the performance of rural entre-
preneurial firms，and studies the impact of renqing relationship on rural entrepreneurial firms’ performance un-
der the cultural background of Chinese rural areas. Second，this paper uses a comprehensive and objective
measurement to measure rural entrepreneurial firms’ performance（survival performance，growth performance
and innovation performance）. Third，this paper analyzes the interaction between “normalized” experience of
entrepreneurs and Chinese traditional culture（ancestral culture and family culture）. This paper has great con-
tributions to rural entrepreneurship research and practice. It also provides valuable suggestions on how to im-
prove rural entrepreneurship and strengthen the governance of rural entrepreneurial firms from the perspective
of the balance between internal relations and the shock of external experience in rural areas.
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