
 

国企审计全覆盖促进了国有资产保值增值吗？
——兼论国资委国企监管职能转变的调节效应

郭檬楠 ， 吴秋生
（山西财经大学　会计学院，山西　太原　030006）

摘   要： 文章选取2012—2017年商业类中央企业控股上市公司为样本，从国有企业审计对象覆盖面

和内容覆盖面两方面出发，实证检验了国有企业审计全覆盖与国有资产保值增值之间的关系，以及国

资委以管资本为主的职能转变对二者关系的调节效应。研究发现：国有企业审计对象覆盖面的扩大可

以有效促进国有资产保值增值，而审计内容覆盖面的增加则不利于国有资产保值增值；国资委以管资

本为主的职能转变显著增强了审计对象覆盖面对国有资产保值增值的促进作用，但不影响审计内容覆

盖面对国有资产保值增值的负面效应。因此，国家审计机关和国资委要明确各自的国有企业监管职责

权限，充分发挥二者的协同作用，实现国有资产保值增值。
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一、  引　言

2015年12月8日，中共中央、国务院印发的《完善审计制度若干重大问题的框架意见及相关

配套文件》指出：“对国有资产实行审计全覆盖，审计机关要依法对国有和国有资本占控股或

主导地位的企业等管理、使用和运营的国有资产进行审计监督。”国家审计作为一种经济监督

活动，不仅是国家依法用权力监督制约权力的制度安排，而且是国家治理这个大系统中内生的

具有预防、揭示和抵御功能的“免疫系统”（刘家义，2012）。2016年11月29日，李克强总理在国务

院常务会议上强调，国有企业作为国民经济的骨干和基石，其首要职责就是实现国有资产保值

增值。因此，国有企业审计应以促进国有资产保值增值作为首要目标。近年来审计在党和国家

监督体系中的地位不断提高，国有企业审计作为履行审计职能的题中之意，要充分发挥其在推

进国有企业改革、实现国有资产保值增值中的积极作用。特别是习近平总书记在中央审计委员

会第一次会议上强调，要落实党中央对审计工作的部署要求，加强全国审计工作统筹，优化审

计资源配置，积极拓展审计监督广度和深度，努力构建全面覆盖、权威高效的审计监督体系，

更好地发挥审计在党和国家监督体系中的重要作用，为推进我国审计工作，实现审计全覆盖提

出了具体的要求。那么，国有企业审计内容和对象全覆盖均可以有效促进国有资产保值增值

吗？这是本文研究的第一个问题。
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国务院国有资产监督管理委员会（以下简称“国资委”）作为国有企业的主要监管机构，国

资委成立的最初目的在于督促国有企业实现资产保值增值，解决国有经济多部门监管、监督效

率低等问题（黄群慧和余菁，2013）。但是在党的十八届三中全会之前，国资委以“管人管事管资

产”为主的国有资产监管体制，逐渐暴露了加剧政资不分、政企不分以及行政过度干预等弊端

（中国社会科学院工业经济研究所课题组，2014）。因此，2015年8月24日，中共中央、国务院颁布

的《关于深化国有企业改革的指导意见》明确提出，要进一步完善国有企业监管制度，以管资

本为主推进国有资产监管机构职能转变，这标志着国资委的国有企业监管职能实现了从“管人

管事管资产”向管资本为主的转变。国资委以管资本为主对国有企业实施监管，不仅可以有效

提高国有企业经营自主权，促进国有资产保值增值（郭檬楠和吴秋生，2018），而且有助于厘清

出资人监管和审计、纪检监察、巡视等监督力量的职责权限，构建权威、协同的国有企业外部

监督体制机制。同时，为了构建统一高效的审计监督体系，2018年3月21日，中共中央印发的

《深化国家机构改革方案》进一步将“国务院国有资产监督管理委员会的国有企业领导干部经

济责任审计和国有重点大型企业监事会的职责划入审计署”，让国资委专注于管资本，而审计

机关重点执行国有企业审计监督职权。那么，国资委以管资本为主的国有企业监管职能转变对

国有企业审计全覆盖与国有资产保值增值之间的关系具有怎样的调节效应呢？这是本文要研

究的第二个问题。

基于此，本文依据审计署在中共十八大之后公布的中央企业财务收支审计结果公告，选取2012–

2017年商业类中央企业控股上市公司为样本，从国有企业审计监督对象覆盖面和每年的内容

覆盖面两方面出发，实证检验国有企业审计全覆盖与国有资产保值增值之间的关系，以及国资

委以管资本为主的国有企业监管职能转变对二者关系的调节效应。研究发现：国有企业审计督

促国有资产保值增值的功能主要是通过扩大国有企业审计监督对象覆盖面实现的，而每年对

国有企业实施的审计种类数量越多，则越不利于这种功能的发挥。国资委以管资本为主的国有

企业监管职能转变显著增强了国有企业审计监督对象覆盖面与国有资产保值增值之间的正相

关关系，有效发挥了国资委与审计机关的协同效应；而没有影响每年国有企业审计监督内容覆

盖面与国有资产保值增值之间的负相关关系。

本文的主要贡献在于：（1）从国有企业审计监督对象覆盖面和每年内容覆盖面两方面出发

衡量国有企业审计覆盖面，研究国有企业审计全覆盖促进国有资产保值增值的实现方式，对于

国家审计机关设计更加合理、有效的国有企业审计全覆盖实施方案，充分发挥审计在促进国有

企业深化改革，提高国有企业发展质量，实现国有资产保值增值中的作用具有启示意义；（2）选

取中共十八大之后的数据为研究样本，以国资委管资本为主的国有企业监管职能转变为契机，

研究其对国有企业审计监督覆盖面与国有资产保值增值之间关系的调节效应，对于明确国家

审计机关与国资委的国有企业监管权限，构建新的国有企业监管体制下二者协同高效、全面覆

盖的监督体制具有重要意义。

二、  文献综述

已有研究表明国有企业改革能否成功，国有资产能否保值增值，在很大程度上取决于国家

股东权的行使与保护工作（刘俊海，2015）。建立现代企业制度（Sun和Tong，2003），健全国有资

产营运管理机制（中国社会科学院工业经济研究所课题组，2014），加强国有资产精细化管理

（谭立红，2015），完善企业绩效考核评价指标体系，健全企业考核激励机制（Groves等，1994），

实施国有资本经营预算制度（陈艳利等，2016）等，都有利于促进国有资产保值增值。国家审计
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监督作为一种行政监督，与国资委、海关、纪检监察等部门，共同构成了国有企业的外部监督

体系（张德力，2017）。国家审计具有国有企业治理功能，应当加强对国有资产保值增值的审计

（黄宏，2016）。现有国家审计对国有企业治理效应的实证研究大多基于审计署公布的财务收支

审计结果公告展开，研究发现：国家审计不仅可以显著降低国有企业盈余管理程度（陈宋生

等，2013）和政治关联对企业绩效的负面影响，提高国有企业资源配置效率（张立民等，2015）；

而且可以通过遏制腐败提升国有企业经营业绩（蔡利和马可哪呐，2014；李江涛等，2015）。国家

审计不仅能够有效抑制国有企业高管在职消费（褚剑和方军雄，2017）和过度投资水平（王兵

等，2017），通过提高审计频率有效缓解国有企业股价崩盘风险（褚剑和方军雄，2017）；而且可

以通过增加对中央企业及其控股上市公司的审计覆盖面有效促进国有资产保值增值（郭檬楠

和吴秋生，2018）。也有学者发现国家审计可以通过“威慑力”和“顺风车”两个途径作用于注册

会计师审计，不仅提高了注册会计师审计的定价，而且有利于提高注册会计师审计的效率和质

量（李青原和马彬彬，2017；李晓慧和蒋亚含，2018）。此外，程军和刘玉玉（2018）研究发现国家

审计可以通过降低地方国有企业代理成本、缓解政府干预程度进而促进地方国有企业创新。

综上所述，已有研究表明，国家审计不仅可以提高国有企业经营业绩，而且具有督促国有

资产保值增值的功能，且扩大国家审计监督对象广度可以有效促进国有资产保值增值。但是，

尚未有文献同时从国家审计监督对象覆盖面和内容覆盖面两方面出发，深入研究国家审计全

覆盖与国有资产保值增值之间的关系。同时，国家审计机关与国资委作为国有企业重要的外部

监督主体，国资委以管资本为主的国有企业监管职能转变是否进一步厘清了二者之间国有企

业监督的责权关系，显著增强了国家审计机关对国有企业的监督治理功能，有效发挥了协同效

应，这更是已有文献未曾涉及的。

三、  理论分析与研究假设

（一）国有企业审计全覆盖与国有资产保值增值

推进国有企业审计监督全覆盖不仅是完善我国审计制度的重要任务，也是审计机关履行

审计职责的必然要求。相对于国资委、财政部、纪检监察以及社会舆论等国有企业外部监督主

体，国家审计在国家治理体系中具有高度的独立性，体现在审计机关既不具有其他任何决策

权，也不承担具体的行政管理职能，还依法不受其他行政机关、社会团体和个人的干涉，从而

可以保障其不会受到既得利益的羁绊（刘家义，2015）。国家审计作用的发挥主要源于发现和报

告问题、惩处和移送问题以及揭示和建议三种能力（刘力云，2016）。国家审计可以有效缓解国

有企业信息不对称行为，降低国有企业代理成本，抑制国有企业高管机会主义行为的发生，从

而改善国有企业内部经营管理环境，督促国有企业资产保值增值。具体而言，国家审计可以通

过合理利用国有企业审计监督对象覆盖面和内容覆盖面有效促进国有资产保值增值。

国有企业审计监督对象覆盖面是指国家审计机关审计国有企业的数量（吴秋生和郭檬楠，

2018a）。以审计署审计中央企业集团公司为例，2012–2018年间审计署每年分别审计中央企业

集团公司数量为10、11、14、10、20、35，占中央企业集团公司总数的比例为9%、10%、12.5%、9%、

20%、36%。这说明我国国有企业审计监督对象覆盖面虽低，但处于持续提高状态。国家审计机

关审计的国有企业数量越多，发现国有企业财务收支、经营管理、违反中央八项规定和领导人

经济责任履行情况等方面的问题就越多，审计结果公告向社会公众披露的相关问题也越多。同

时，国家审计机关通过督促国有企业整改审计过程中发现的问题，并公布审计整改报告，可以

有效缓解国有企业信息不对称行为，降低代理成本。进一步地，国家审计机关可以通过查处和
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移送发现的违规违纪问题，对被审计国有企业发挥警示作用和惩戒作用；也可以通过对发现的

相关问题进行深入的整理和分析，对被审计国有企业进行风险提示，提出整改建议，促使被审

计国有企业积极整改，健全国有企业内部控制机制，从而减少相同问题的再次发生，预防可能

发生的新问题（刘力云，2016；吴秋生和郭檬楠，2018b），进而促进国有企业资产保值增值。因

此，扩大国有企业审计监督对象覆盖面，可以更好地发挥国家审计预防、揭示和抵御的“免疫系

统”功能，有效预防国有企业运行中的风险隐患，揭示国有企业经营过程中存在的相关问题，完

善国有企业制度规范来抵御国有企业经营过程中的各种风险，促进国有资产保值增值（刘家

义，2015）。此外，国家审计也可以通过作用于注册会计师审计从而有效督促国有企业资产保值

增值，一方面，国家审计通过共享国有企业审计结果公告及整改成果提高注册会计师审计质

量；另一方面，注册会计师审计也会因忌惮而谨慎对待有可能被国家审计抽中的国有企业，提

高注册会计师审计质量（李晓慧和蒋亚含，2018；许汉友等，2018），国有企业审计监督对象覆盖

面越广，这种功能发挥的作用就越大。基于此，提出以下假设：

H1：在其他条件一定的情况下，国有企业审计监督对象覆盖面的扩大能够有效督促国有资

产保值增值。

国有企业审计监督内容覆盖面是指国家审计机关每年审计国有企业的具体内容种类多

少。2015年12月8日，中共中央、国务院印发的《完善审计制度若干重大问题的框架意见及相关

配套文件》指出对国有资产实行审计全覆盖，主要检查国有资产管理、使用和运营过程中贯彻

执行国家重大政策措施和宏观调控部署情况，国有资产真实完整和保值增值情况，国有资产重

大投资决策及投资绩效情况，资产质量和经营风险管理情况等。国家审计通过监督国有企业财

务收支的真实性、合法性，以维护国家财经纪律；通过监督国有企业执行宏观调控政策的情

况，督促宏观调控政策贯彻落实；通过监督检查重点专项资金管理使用和重大投资项目建设情

况，促进提高财政资金使用效益，推动社会和谐发展；通过对国有企业进行廉政审计，可以发

现大量的腐败案件线索，发现违反中央关于作风建设相关规定的情况，及时进行反映和查处，

从而促进反腐倡廉建设（董大胜，2015）。因此，扩大国有企业审计内容范围，形成全覆盖，可以

更全面深入地了解国有企业管理层公共受托责任的履行情况，国有企业高管出于职业生涯考

虑和保证自身利益的最大化，也会积极约束自身行为，减少对短期绩效的过度重视，放弃机会

主义行为，增加对企业长期发展的考虑（余明桂等，2016），实现国有资产保值增值。因此，审计

对象全覆盖有利于全面监督，充分发挥审计监督威慑力，有利于促进国有资产保值增值。

虽然如此，国家审计对国有企业审计的相关范围也应该是有边界的，根据交易费用理论，

审计成本费用与审计深入程度成正比，当审计预期的社会效益、经济效益之和与付出的审计成

本相等时为最佳的审计边界（徐京平等，2016）。现有实践中，审计署每年审计中央企业的具体

内容包括财务收支、企业重大决策和管理、政策落实跟踪、工程项目投资、廉政、发展潜力和国

有企业领导人经济责任审计等方面，并且中央企业规模巨大，下属独资、控股和参股企业众

多，审计署是否具有充足的人力、物力和财力去实现这些方面的审计目标，以达到经济效益之

和与付出审计成本的最佳审计边界是值得我们深入思考的。国家审计边界的界定直接关系到

审计机关实施国有企业审计的质量，因此，国家审计应该在成本效益的原则下，在可容忍风险

的限度下实现审计的高质量，而不是必须检查清楚国有企业上述几个方面的每一个问题（靳思

昌和张立民，2013）。另一方面，由于目前对国有企业的各种内容审计都是建立在国有企业财务

收支的真实性、合法性基础上的意义延伸，内容的实质性拓展不多，因而各种内容的审计同质

性较强，这不仅容易模糊审计的内容边界，而且容易使审计监督受力面过宽，从而有可能使每
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项审计监督内容的监督力度不足，最终造成对督促国有企业资产保值增值的效果不明显，甚至

产生负效应。基于此，提出以下假设：

H2：在其他条件一定的情况下，每年国有企业审计监督内容覆盖面与国有资产保值增值之

间的关系是不确定的。

（二）国资委国企监管职能转变对二者关系的调节效应

在我国经济监督主体多元化，监督检查职权交叉重叠，国有企业存在多头监督的背景下，

为了促进国有企业改革成功，督促国有资产保值增值，就必须从根本上剥离国有企业政策性负

担，规范政府各监督部门职责，理顺政府行政部门监督、国资委监管与企业自主经营之间的关

系（林毅夫和刘培林，2001；林毅夫和李志赟，2005），特别是国家审计机关与国资委对国有企业

的审计职权分配问题。国有企业不仅要接受社会审计监督，还要接受国资委代表出资人的监

督、审计署实施的财务收支审计、审计署或国资委实施的经济责任审计等（审计署济南特派办

理论研究会课题组，2015）。虽然国家审计机关与国资委多机构审计监督能够对企业违规经营

产生极大威慑力，有其存在的必要性，但如果各监督部门间权责不清，则易形成“九龙治水”、

重复监督的局面，降低监督效率。国家审计机关与国资委对国有企业的两重审计，不仅增加了

审计监督成本，而且会造成国家审计机关与国资委之间互相掣肘，降低审计监督有效性，不利

于督促国有资产保值增值（高明华，2017）。因此，必须从根本上改变多头行政部门对国有企业

虽然进行监督干预却没人负责的局面，才能有效促进国有资产保值增值（梁祖晨，2002）。

面对上述国有企业监管困境，2015年实施的《关于深化国有企业改革的指导意见》明确指

出，以管资本为主推进国有资产监管机构职能转变，国有资产监管机构要依法履行出资人职

责，科学界定了国有资产出资人监管的边界。同时，2015年实施的《完善审计制度若干重大问题

的框架意见及相关配套文件》明确要求国家审计机关依法对国有以及国有资本占控股或主导

地位的企业实行审计全覆盖。国有企业监管制度的这一改革明确界定了国资委和国家审计机

关在国有企业监督体系中的职责，扩大了国有企业审计监督对象覆盖面。国家审计机关可以通

过审计国有企业及其控股上市公司并向社会公布审计结果公告有效缓解国有企业信息不对称

行为，缓解履行出资人职责的国资委与国有企业管理层之间的代理问题，也可以通过提高被审

计国有企业的注册会计师审计质量降低国有企业信息不对称情况，提高国有企业资本运营效

率，防止国有资产流失，实现国有资产保值增值。而国家审计监督内容覆盖面不会受到国资委

国有企业监管职能转变的影响，国家审计机关针对国有企业审计的内容主要与《审计法》相关

规定、国有企业改革政策方针、审计体制改革方针政策和审计机关经费等方面有关。现有国有

企业审计监管内容覆盖面包括了国有企业财务收支、内控与决策、政策贯彻落实、工程项目投

资、违反中央八项规定情况以及领导人经济责任审计等方面，已经基本包括了国资委购买注册

会计师审计服务对国有企业实施审计监督的相关内容。基于此，提出以下假设：

H3a：在其他条件一定的情况下，国资委以管资本为主的职能转变可以显著增强国家审计

监督对象覆盖面与国有资产保值增值之间的正相关关系。

H3b：在其他条件一定的情况下，国资委以管资本为主的职能转变不会影响每年国家审计

监督内容覆盖面与国有资产保值增值之间的关系。

四、  数据来源与研究设计

（一）数据来源

审计署从2009年起每年对部分中央企业及其控股上市公司进行财务收支审计并公布审计
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结果公告，审计结果公告年份具有一定的滞后性，如审计署2013年公布的审计结果公告，审计

实施年份是2012年，被审计的财务收支年份是2011年。此外，由于党的十八大开启了新一轮的

国有企业改革，明确指出商业类国有企业应以实现国有资产保值增值为首要目标。因此，本文

选取2012–2017年商业类中央企业控股上市公司为研究样本。本文从2013–2018年审计署公布的

审计结果公告出发，根据CSMAR数据库中的上市公司“实际控制人”，识别出商业类中央企业

A股控股上市公司，剔除了*ST和ST上市公司、金融行业上市公司、公益类中央企业控股上市公

司以及研究变量缺失的上市公司样本数据，最终得到1 642个样本观测值。其中，国家审计相关

数据由审计署官方网站公布的审计结果公告手工整理得到
①

，其他数据均来自CSMAR数据库。

本 文 对 所 有 连 续 变 量 在 1%水 平 上 进 行 了 缩 尾 （winsorize） 处 理 ， 采 用 的 数 据 处 理 软 件 为

stata15.0。

（二）研究设计

1. 相关变量的衡量

（1）国有资产保值增值的衡量

国资委于2010年开始在中央企业推行经济增加值考核，并于2014年制定了《关于以经济增

加值为核心加强中央企业价值管理的指导意见》，以进一步深化中央企业经济增加值考核，提

升以经济增加值为核心的价值管理水平。经济增加值的三大要素资本成本、净营业利润和投入

资本已经涵盖了对风险、创新和价值等因素的考虑，与传统会计指标相比不仅更加真实地反映

企业的资本使用效率和价值创造能力，而且反映了企业的资本效益，不论是相对信息含量还是

增量信息含量都明显好于传统会计指标（Stern等，1995；陆桂贤，2012）。2015年开始的新一轮国

企改革要求政府对国企的监管转向以管资本为主，确保国有资产保值增值是管资本的首要目

标；国家审计作为一种所有权监督，即代表所有者对经营管理者进行的监督（谢志华，2016），以

实 现 资 产 保 值 增 值 、 维 护 所 有 者 经 济 权 益 为 目 标 。 基 于 上 述 分 析 ， 本 文 参 照 国 资 委 颁 布 的

《中央企业负责人经营业绩考核暂行办法》计算国有企业经济增加值，用经济增加值与总资产

的比值衡量国有资产保值增值（吴秋生和郭檬楠，2018a），作为观察国企审计监督全覆盖的经

济后果函数是比较合理的。

（2）国有企业审计全覆盖的衡量

本文主要从两方面来衡量国有企业审计全覆盖：一是审计监督对象的全覆盖，即国家审计

机关每年审计国有企业数量占国有企业总数的比值（郭檬楠和吴秋生，2018）；二是每年审计监

督内容的全覆盖，即国家审计机关每年对国有企业实施审计的内容种类，依据审计署公布的审

计结果公告，将审计内容划分为财务收支审计、企业重大决策和管理审计、政策落实跟踪审

计、工程项目投资审计、廉政审计和发展潜力审计六个方面。如果审计署公布的审计结果公告

中单独列示了“财务管理和会计核算方面”，则表明审计署对该企业财务收支方面进行了审计，

取值为1，否则为0。企业重大决策和管理审计、政策落实跟踪审计、工程项目投资审计、廉政审

计和发展潜力审计同上，最后将该企业所有审计内容种类加总代表国家审计监督内容的覆盖

面。由于本文研究期间内国有企业经济责任审计主要由国资委管辖，所以本文没有考虑经济责

任审计情况。

2. 研究模型与变量定义

本文构建模型（1）检验假设H1，即国有企业审计监督对象覆盖面与国有资产保值增值之间

的关系。具体模型如下：
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zeva =β0+β1yqbl+β2lev+β3lnasset+β4 f irst+β5lndsh+β6sales+β7lndud
+β8lnage+β9lnggxc+ year_dummies+ industry_dummies+ε

(1)

本文构建模型（2）验证假设H2，即国有企业审计监督内容覆盖面与国有资产保值增值之间

的关系。具体模型如下：
zeva =β0+β1s jzl+β2lev+β3lnasset+β4 f irst+β5lndsh+β6sales+β7lndud

+β8lnage+β9lnggxc+ year_dummies+ industry_dummies+ε
(2)

本文构建模型（3）检验假设H3a，即国资委对国有企业的监管职能转变对审计监督对象覆

盖面与国有资产保值增值之间关系的调节效应。具体模型如下：
zeva =β0+β1yqbl+β2gzwzb+β3yqbl×gzwzb+β4lev+β5lnasset+β6 first+β7lndsh+β8 fsales

+β9lndud+β10lnage+β11lnggxc+ year_dummies+ industry_dummies+ε
(3)

本文构建模型（4）检验假设H3b，即国资委对国有企业的监管职能转变对审计监督内容覆

盖面与国有资产保值增值之间关系的调节效应。具体模型如下：
zeva =β0+β1sjzl+β2gzwzb+β3sjzl×gzwzb+β4lev+β5lnasset+β6 first+β7lndsh+β8 fsales

+β9lndud+β10lnage+β11lnggxc+ year_dummies+industry_dummies+ε
(4)

其中：zeva表示国有资产保值增值；yqbl表示国有企业审计监督对象覆盖面；sjzl表示国有企业

审计监督内容覆盖面；gzwzb表示国资委监管职能转变，以2015年《关于深化国有企业改革的指

导意见》的颁布为标志，2015年之前取值为0，否则为1。此外，参考已有文献（姜再勇等，2007；李

四能，2014；吴秋生和郭檬楠，2018a），还选择了如下控制变量：财务杠杆（lev）、公司规模（lnasset）、

控股股东持股比例（ first）、董事会规模（ lndsh）、主营业务收入增长率（sales）、独立董事比例

（indud）、公司年龄（lnage）、前三大高管薪酬之和（lnggxc）、年度和行业固定效应等。

五、  实证结果分析

（一）描述性统计

由表1可知， zeva最大值为0.20，最小值为–0.60，均值为0，表明我国中央企业控股上市公司

的国有资产保值增值情况存在较大差异；yqbl的最大值为0.36，最小值为0.09，均值为0.16，表明

审计署每年审计中央企业占中央企业总数的比例较低，且各年之间差异较大，有待进一步提

高；sjzl的最大值为6，均值为2.16，表明审计署每年实施国有企业审计检查的内容种类较多，范

围较大，但是各年审计内容范围具有较大差异；gzwzb的均值为0.33，表明国资委对国有企业的

监管职能转变为管资本之后的样本观测值占总样本的33%。

表 1    描述性统计结果

变量 样本量 均值 标准差 p25 p50 p75 最小值 最大值

zeva 1 642 0 0.05 –0.01 0 0.01 –0.60 0.20

yqbl 1 642 0.16 0.09 0.09 0.10 0.20 0.09 0.36

sjzl 1 642 2.16 1.97 0 3 4 0 6

gzwzb 1 642 0.33 0.47 0 0 1 0 1

lev 1 642 0.53 0.21 0.37 0.53 0.69 0.02 1.56

lnasset 1 642 23.01 1.67 21.89 22.70 23.81 19.55 28.51

first 1 642 0.40 0.15 0.29 0.40 0.51 0.12 0.75

lndsh 1 642 2.21 0.20 2.08 2.20 2.30 1.61 2.77

sales 1 642 0.52 1.19 –0.02 0.18 0.58 –0.60 7.45

indud 1 642 0.37 0.06 0.33 0.33 0.38 0.23 0.80

lnage 1 642 2.57 0.52 2.39 2.73 2.92 –0.72 3.29

lnggxc 1 642 14.45 0.64 14.08 14.40 14.77 11.82 17.25
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（二）主要变量相关性分析

表2相关性分析结果表明：所有变量之间相关系数的绝对值都不接近于1，各变量之间不存

在严重多重共线性的可能。zeva与yqbl在1%水平上显著正相关，初步验证了研究假设H1，即国

有企业审计监督对象覆盖面与国有资产保值增值之间存在显著的正相关关系。

（三）回归分析

表3为国企审计、国资委监管与国有资产保值增值实证结果。由表3模型（1）可知，zeva与

yqbl在1%水平上显著正相关，表明审计署对中央企业的审计对象覆盖面越大，越有利于督促国

有资产保值增值，验证了假设H1。由表3模型（2）可知，zeva与sjzl在10%水平上显著负相关，表明

审计署每年对中央企业审计监督的内容种类越多，越不利于促进国有资产保值增值。这可能是

因为国家审计机关每年审计内容太多，受制于审计人员经历和专业背景限制，可能会造成监督

精力分散，弱化了审计监督效果。因此，国家审计机关对国有企业的审计监督，每年应根据党

和国家的中心任务，有所侧重，集中精力做好一两种审计，不能盲目追求审计种类的多样化，

以防止“贪多嚼不烂”。由表3模型（3）可知，zeva与yqbl×gzwzb在1%水平上显著正相关，表明国资

委以管资本为主的国有企业监管职能转变显著增强了国有企业审计监督对象覆盖面与国有资

产保值增值之间的正相关关系，验证了假设H3a。由表3模型（4）可知，zeva与sjzl×gzwzb不具有显

著的相关性，表明国资委以管资本为主的国有企业监管职能转变不会影响国有企业审计监督

内容覆盖面与国有资产保值增值之间的负相关关系，验证了假设H3b。这可能是因为国家审计

机关与国资委之间存在对相同国有企业的重复审计问题，审计机关代表所有权对国有企业进

行经济责任审计、财务收支审计以及专项调查审计等，国资委代表出资人对国有企业进行经济

责任审计、专项审计、财务决算抽查审计和会计信息质量复核审计等，二者之间审计的内容种

类侧重点既有相同的方面，也有不同的方面，但是二者审计的对象是相同的，且上述研究表明

审计种类的增加不利于促进国有资产保值增值。

表 2    各主要变量相关性分析

变量 zeva yqbl sjzl gzwzb lev lnasset first lndsh saesl indud lnage lnggxc

zeva 1

yqbl 0.073*** 1

sjzl –0.006 –0.002 1

gzwzb –0.010 0.590*** –0.002 1

lev –0.157*** –0.019 0.173*** –0.019 1

lnasset 0.081*** 0.097*** 0.315*** 0.100*** 0.461*** 1

first 0.053** –0.018 0.168*** –0.023 0.124*** 0.388*** 1

lndsh 0.022 –0.048** 0.042* –0.087*** 0.103*** 0.159*** 0.024 1

sales 0.134*** 0.024 –0.031 0.058** 0.028 –0.036 0.015 0.019 1

indud –0.031 0.009 0.036 0.029 0.140*** 0.259*** 0.083*** –0.405*** –0.037 1

lnage –0.082*** 0.183*** –0.041* 0.173*** 0.030 0.006 –0.228*** –0.002 –0.021 –0.043* 1

lnggxc 0.255*** 0.200*** 0.146*** 0.195*** 0.055** 0.438*** 0.100*** 0.071*** 0.009 0.055** –0.010 1

　　注：***、**和*分别表示1%、5%和10%的显著性水平。
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（四）稳健性与内生性检验

1. 变换国有资产保值增值测度指标。本文采用《国有资产保值增值考核试行办法》中规定

的国有资产保值增值测度指标，即国有资产保值增值率作为被解释变量进行实证检验（吴秋生

和郭檬楠，2018a；祁怀锦等，2018），用zzl表示。由表4可知，zzl与yqbl在1%水平上显著正相关；

zzl与sjzl在10%水平上显著负相关；zzl与yqbl×gzwzb在1%水平上显著正相关；zzl与sjzl×gzwzb不具

有显著的相关性，研究结论不变。

表 3    国企审计、国资委监管与国有资产保值增值实证结果

变量 模型（1） 模型（2） 模型（3） 模型（4）

yqbl 0.495***（5.02） –1.941***（–4.35）

sjzl –0.001*（–1.80） –0.001（–1.46）

gzwzb –0.347***（–6.08） –0.003（–0.69）

yqbl×gzwzb 2.436***（5.19）

sjzl×gzwzb 0.000（–0.02）

lev –0.052***（–5.53） –0.052***（–5.47） –0.052***（–5.53） –0.052***（–5.46）

lnasset 0.004***（3.56） 0.004***（3.79） 0.004***（3.56） 0.004***（3.79）

first 0.000（–0.42） 0.000（–0.34） 0.000（–0.42） 0.000（–0.34）

lndsh –0.010（–1.26） –0.011（–1.42） –0.010（–1.26） –0.011（–1.42）

sales 0.006***（6.25） 0.006***（6.21） 0.006***（6.25） 0.006***（6.23）

indud –0.061**（–2.54） –0.063***（–2.62） –0.061**（–2.54） –0.063***（–2.62）

lnage –0.004**（–2.44） –0.004**（–2.48） –0.004**（–2.44） –0.004**（–2.48）

lnggxc 0.015***（7.36） 0.016***（7.55） 0.015***（7.36） 0.016***（7.56）

常数项 –0.266***（–8.20） –0.228***（–7.28） –0.056（–1.16） –0.228***（–7.29）

行业 控制 控制 控制 控制

年度 控制 控制 控制 控制

N 1 642 1 642 1 642 1 642

调整R2 0.193 0.193 0.193 0.193

　　注：采用稳健标准误回归，括号内为T 值；***、**、*分别表示在1%、5%和10%的水平上显著。下同。

表 4    资本保值增值率作为因变量稳健性检验结果

变量 模型（1） 模型（2） 模型（3） 模型（4）

yqbl 8.634***（4.23） –13.607**（–2.22）

sjzl –0.015*（–1.69） –0.01（–0.94）

gzwzb –4.318***（–4.32） –0.075（–1.14）

yqbl×gzwzb 22.24***（3.26）

sjzl×gzwzb 0.005（0.35）

lev –0.243*（–1.78） –0.249***（–2.78） –0.243*（–1.78） –0.240*（–1.75）

lnasset 0.078***（3.71） 0.079***（5.73） 0.078***（3.71） 0.081***（3.81）

first –0.002（–1.11） 0.000（0.08） –0.002（–1.11） –0.002（–1.04）

lndsh –0.141*（–1.90） –0.22**（–2.28） –0.141*（–1.90） –0.151**（–1.99）

sales 0.158***（4.57） 0.152***（10.86） 0.158***（4.57） 0.156***（4.57）

indud –0.615*（–1.77） –0.672**（–2.25） –0.615*（–1.77） –0.629*（–1.78）

lnage 0.013（0.45） 0.031（0.91） 0.013（0.45） 0.012（0.44）

lnggxc –0.041（–1.08） –0.04（–1.06） –0.041（–1.08） –0.04（–1.06）

常数项 0.927（1.02） 1.197***（2.85） 2.844***（2.60） 1.645*（1.88）
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2. 本文采用倾向得分匹配法、工具变量法和两阶段最小二乘法解决可能存在的内生性问

题。首先，本文采用 logit回归，选取财务杠杆、公司规模、控股股东持股比例、董事会规模、主营

业务收入增长率、独立董事比例、公司年龄、高管薪酬、年度和行业等特征因素作为自变量，以

公司是否被审计作为因变量，在计算概率的基础上采用1∶1最邻近匹配法进行样本匹配。在通

过平衡性检验的基础上，本文采用上述模型重新进行实证检验。由表5可知，zeva与yqbl在1%水

平上显著正相关；zeva与sjzl在5%水平上显著负相关；zeva与yqbl×gzwzb在1%水平上显著正相

关；zeva与sjzl×gzwzb不具有显著的相关性，研究结论不变。其次，蔡利和马可哪呐（2014）研究发

现国家审计对国有企业经营业绩的提升功能具有一定的延续性，集中体现在审计结果公告后

连续的两个期间内。因此，本文以国家审计监督对象和内容覆盖面的滞后三期作为工具变量进

行内生性检验。由表6可知，zeva与L3.yqbl在1%水平上显著正相关；zeva与L3.sjzl在10%水平上显

著负相关，研究结论不变。最后，本文使用两阶段最小二乘法，以滞后三期的国家审计监督对

象和内容覆盖面作为工具变量进行实证检验。由表6可知，zeva与yqbl在1%水平上显著正相关；

zeva与sjzl在10%水平上显著负相关，研究结论不变。

 

续表 4　资本保值增值率作为因变量稳健性检验结果

变量 模型（1） 模型（2） 模型（3） 模型（4）

行业 控制 控制 控制 控制

年度 控制 控制 控制 控制

N 1637 1637 1637 1637

调整R2 0.093 0.086 0.093 0.092

表 5    基于PSM方法的内生性检验结果

变量 模型（1） 模型（2） 模型（3） 模型（4）

yqbl 0.489***（4.95） –1.844***（–4.22）

sjzl –0.001**（–2.09） –0.001*（–1.70）

gzwzb –0.337***（–5.91） –0.003（–0.74）

yqbl×gzwzb 2.333***（5.06）

sjzl×gzwzb 0.000（–0.06）

lev –0.045***（–4.93） –0.045***（–4.84） –0.045***（–4.93） –0.045***（–4.84）

lnasset 0.004***（3.44） 0.004***（3.74） 0.004***（3.44） 0.004***（3.74）

first 0.000（–0.13） 0.000（–0.03） 0.000（–0.13） 0.000（–0.04）

lndsh –0.012（–1.54） –0.013*（–1.72） –0.012（–1.54） –0.013*（–1.72）

sales 0.005***（5.81） 0.005***（5.77） 0.005***（5.81） 0.005***（5.78）

indud –0.074***（–2.98） –0.076***（–3.06） –0.074***（–2.98） –0.076***（–3.06）

lnage –0.005***（–2.94） –0.005***（–2.98） –0.005***（–2.94） –0.005***（–2.98）

lnggxc 0.015***（7.04） 0.016***（3.25） 0.015***（7.04） 0.016***（7.25）

常数项 –0.250***（–7.63） –0.216***（–6.78） –0.049（–0.95） –0.216***（–6.78）

行业 控制 控制 控制 控制

年度 控制 控制 控制 控制

N 1 466 1 466 1 466 1 466

调整R2 0.173 0.175 0.173 0.174
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六、  研究结论与不足之处

本文依据2013–2018年审计署公布的中央企业财务收支审计结果公告，选取2012–2017年

商业类中央企业控股上市公司为样本，基于国有企业审计监督对象覆盖面和每年内容覆盖面

两方面，实证检验了国家审计覆盖面与国有资产保值增值之间的关系以及国资委职能转变对

二者关系的调节效应。研究发现：第一，国有企业审计监督对象覆盖面的扩大可以有效促进国

有资产保值增值，而每年审计监督内容覆盖面的增加则不利于促进国有资产保值增值；第二，

国资委以管资本为主的职能转变显著增强了国有企业审计监督对象覆盖面与国有资产保值增

值之间的正相关关系，但没有影响每年国有企业审计监督内容覆盖面与国有资产保值增值之

间的负相关关系。因此，国家审计机关应该利用国有企业监管体制改革的有利时机，正确推进

国有企业审计监督全覆盖，积极扩大国有企业审计监督对象覆盖面；明确国有企业审计职责边

界，根据每年党中央和国家的工作重点，有侧重地选择国有企业审计监督内容；与国资委等国

有企业监管机关一起构建权威高效、协同、全覆盖的国有企业外部监督机制，以促进国有企业

高质量发展，推动国有企业深化改革，有效防止国有资产流失，实现国有资产保值增值。

本文的不足之处在于，研究样本主要来源于审计署公布的中央企业审计结果公告，研究结

论难以适用于地方国有企业。本文对于每年国有企业审计监督内容覆盖面的测度可能存在遗

漏的情况，即可能存在国家审计机关审计了某项内容但没有向社会公布的情况，例如经济责任

审计，虽然这不会改变本文的基本结论，但可能影响结论的可靠性。造成上述问题的主要原因

在于国家审计机关对于国有企业审计的相关数据尚未全部公开，获取更多数据的困难较大，因

此，有待于国家审计机关披露相关数据之后，进一步深入研究和实证检验。
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Summary:  As  the  backbone  and  cornerstone  of  the  national  economy，state-owned

enterprises have the primary responsibility of maintaining and increasing the value of state-owned

assets. The 18th National Congress of the Communist Party of China opened a new round of

state-owned enterprise reforms in China. The reform of the external supervision system of new

state-owned enterprises clarifies that the National Audit Office have fully covered the auditing

supervision of state-owned assets，and the State-owned Assets Supervision and Administration

Commission （SASAC） has promoted the transformation of the supervision function of state-
owned enterprises through the management of capital.  How to realize the preservation and

appreciation of state-owned assets is a new task and challenge faced by the National Audit Office

and the SASAC. Based on the announcement of the audit results of the central government’s

financial revenue and the expenditure announced by the National Audit Office in 2013-2018，

starting  with  the  breadth  and  depth  of  national  audit  coverage，and  selecting  2012-2017

Commercial Central Enterprise Holding Listed Companies as samples，this paper empirically

examines the relationship between the full coverage of state-owned enterprise audits and the

preservation and appreciation of state-owned assets，and the regulating effect of the state-owned

assets supervision and management function change of the SASAC on the relationship between

the two. The study finds that：First，the coverage expansion of the auditing supervision objects of

state-owned enterprises can effectively promote the preservation and appreciation of state-owned

assets，and the deep increase is not conducive to the preservation and appreciation of state-owned

assets. Second，the transformation of the SASAC’s function of managing capital has significantly

enhanced the positive correlation between the coverage of the auditing supervision objects of

state-owned enterprises and the preservation and appreciation of state-owned assets，but it does

not affect the annual coverage of the auditing supervision content of state-owned enterprises and

the preservation and appreciation of state-owned assets. The above conclusions are still established

after the robustness test and the endogeneity test. Therefore，the National Audit Office should

actively  use  the  good  opportunities  created  by  the  reform  of  the  state-owned  enterprise

supervision system，expand the coverage of the auditing and supervision objects of state-owned

enterprises，select the types of the auditing supervision contents of state-owned enterprises in a

focused manner according to the annual work priorities of the party and the state，and design a

more  reasonable  and  effective  state-owned  enterprise  audit  coverage  plan  to  promote  the

preservation and appreciation of state-owned assets. At the same time，the National Audit Office

and the SASAC should also clarify their respective state-owned enterprises’ supervisory duties and

responsibilities，give full play to the synergy between the two，and jointly promote state-owned

enterprises to deepen reforms and realize the preservation and appreciation of state-owned assets.
Key words: state-owned enterprise audit; full coverage; asset preservation and appreciation;

management capital; regulatory effect
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